priopéenja

»ZENA« - EXEMPLAR ET ARCHETYPUM
TOTIUS GENERIS HUMANI

DR. STIEPAN KUSAR

Tumadeéi prvi redak prvog psalma »Beatus vir qui non abiit in consilio
impiorum« ets. Bazilije Veliki pitao se ti¢e li se to blaZenstvo samo mugkaraca
ili pak ono ukljufuje i Zene. Taj veliki isto&ni crkveni otac odgovara da to
blaZenstvo dakako ne ide samo muskarce nego ono ukljuduje i Zene, jer - veli
on - u knjizi Postanka pide da je Bog na svoju sliku stvorio ovjeka, »na sliku
BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih« (1,27). Prema tome narav, kre-
post i nagrada jednaki su za oba spola. Ali — nastavlja Bazilija - »buduéi da je
narav oba spola jedna te ista, mo¥e se cjelina oznatiti vodeéim spolom«! A za
Bazilija je vodeé spol dakako muiki. Dakle: »Beatus virl«!

Buduéi da se ideje i povijesno dogadanje kreéu poput klatna na satu, na
Bazilijevo »tik« slijedi u temi koju nam valja obraditi jedno »tak«. Rijet je
naime o »Zeni« kao uzorku (exemplar) i prauzoru (archetypum) cjelokupnog
ljudskog roda. Stoga bismo, nasuprot Baziliju, ovjeka u obje »varijante«, mu-
$ko i Yensko, smjeli imenovati — sit venia verbo! — imenom slabijeg spola.
»Beata mulier...!«

Da je tome tako ne sugerira samo naslov nafe teme nego i Papino tuma&e-
nje zaru¢nickog simbolizma, koji on u svojem apostolskom pismu Mulieris dig-
nitatem (=MD) preuzima iz poslanice Efe¥anima (5,21-33) i drugih novoza-
vietnih mjesta (usp. MD 23 do 27). Papa naime piSe da su svi ljudi, muskarci
i Zene, po Crkvi pozvani »da budu ’zarué¢nica’ Krista... Na taj na¢in ’biti zarug-
nica’ a s time i 'biti Zensko’ postaje simbol svega §to je 'ljudsko’ -~ prema
Pavlovim rije¢ima: 'Nema tu vie ni muskog ni Zenskog, jer ste svi samo jedan
u Kristu Isusu’ (Gal 3,28)«. Na istome mjestu (MD 25) ide on korak dalje pa
musko skoro reducira na Zensko: »S jezitnog polaziSta moZe se reéi da se
analogijom zaru¢nitke ljubavi prema poslanici EfeZanima ono §to je ‘'musko’
svodi na ono §to je 'Yensko’ buduéi da su kao €lanovi Crkve i muZevi uvriteni
u pojam ’zaruénice’«. Rije¢ je dakako samo o simbolitkoj redukciji; svrha joj
je istaknuti kako je svaki Covjek po primanju sebedarne Kristove ljubavi ne
*zaruénik’ (jer to je Krist) nego ‘zarugnica’.?

1 Usp. PG 31, 237-262, ovdje: 237; R. ALBRECHT, Erinnern, was vergessen ist. Frauen und der
Begriff des Weiblichen i der Zeit der Kirchenviiter, Snmmen der Zeit 113 (1988) 326-333.

2 Usp. MD 25: »U Crkvi je svaki pojedini £ovjek ~ mu¥karac i Jena — "zaruZnica’ jer ima iskustvo
ljubavi Krista Otkupitelja kao sebedarovatelja koje ga potite da odgovori sebedarjem vlastite
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No sredi¥nje opravdanje nale teme nalazi se dakako na onom mjestu gdje
je ona formulirana: u br. 4 Papinog apostolskog pisma. Tu nam se ujedno
otkriva neposredno polaziite Papinih meditacija o Zeni. Nije to fovjek stvoren
na sliku i priliku BoZju (tu temu pismo obraduje u svojem treem dijelu, br.
6-8), nego »Zena — Majka Bo¥ja« (Theotokos, br. 3-5). Navode¢i Paviove
rijedi iz Gal 4,4 o slanju Sina BoZjeg rodenog od Zene Papa konstatira podudar-
nost tih rijedi s rije¢ima iz Protoevandelja (Post 3,14) o neprijateljstvu izmedu
zmije i Zene, izmedu roda zmijinog i roda Zeninog. Zena i njezin rod: u Papi-
nom gledanju to je Marija i njezin sin Isus, koji je ujedno i Sin Previsnjega,
kako ga je nazvao andeo prilikom navjeStenja. Slanje Sina, istobitnog s Ocem
i kao fovjeka »rodenog od Zene«, jest vrhunac BoZje spasovne samoobjave
dovjeku. »U srcu tog spasenjskog dogadaja nalazi se Zena«, piSe Papa i upuéuje
na Nazaretski navjeitaj (usp. Lk 1,31-37). Tu je »Rije¢ postala tijelom« (Iv
1,14). Tu se Bog otkriva kao neizreciva zajednica ljubavi Presvete Trojice:
Gospodin Bog (Otac) bliz je ¢ovjeku, on je Jahve-Prisutni (usp. Lk 1, 28.30);
on alje svoga Sina kojeg ¢e roditi Zena Marija, a zvat ée se Isus (= Jahve
spasava); to ¢ée se dogoditi po Duhu Svetome ili po sili Svevidnjega. BoZja
unutarnja (imanentna) »otvorenost« triju Osoba jedne za drugu okreée se u
Nazaretskom navjeStenju prema van, prema stvorenju, u prvom redu prema
&ovjeku: ljudska narav i povijest fovjetanstva pokazuje se »mjestom za Boga«;
njihova capacitas Dei realizira se u punini Marijinim pristankom da bude majka
Sina BoZjega. Pritom je ona »postigla takvo sjedinjenje s Bogom da su time
nadmasena sva i§¢ekivanja ljudskog duha« (MD 3).

Nazaretski navjetaj ne pokazuje samo zauzetost BoZje ljubavi za Zovjeka
nego i velitinu Sovjekove slobode ¢&iji je pristanak uvjetom utjelovljenja Sina
BoZjega kao i uzvi¥enost ljudske naravi da bude sjedinjena s boZanskom naravi
Logosa u osobi Bogotovjeka Isusa Krista. Mislim da se veli¢ina ¢ovjekove
slobode i uzvifenost njegove naravi nigdje ne pokazuje ofitije i uvjerljivije nego
li u osobi »Zene« od koje »bi roden« Sin Svevi¥njega. U njoj se na jedinstven
i neponovljivi nadin otkriva »najuzvileniji cilj ljudskog Zivota«: »nadnaravno
uzdignuée na povezanost s Bogom u Isusu Kristu« (MD 4). U tom smislu
»¥ena« (=Marija) je »exemplar et archetypum totius humani generis« (pred-
stavnica i prauzor cijelog ¢ovjecanstva), piSe Ivan Pavao II (MD 4). Ona je
»prauzor ljudske naravi vlastite svim ljudima, muZevima i Zenama« (isto mj.). -

Toliko o neposrednom kontekstu u kojem je formulirana na%a tema. Nje-
zino teologijsko znadenje i vaZnost veé smo nazrijeli. Sve to valja jo§ eksplici-
rati imajuéi u vidu cjelinu Papinog pisma i, koliko je to ovdje moguce, neke
elemente njegove teologijske pozadine.

osobe. Krist je zaru¢nik«. — Kao §to je poznato simbol zaruénice u Bibliji se odnosi samo na
kolektivnu stvarnost Izraela i Crkve u odnosu na Jahvu i Isusa Krista, usp. Ho¥ 1,2; 2,16 sl; Jer
2,2; Ez 16,8; Iz 50,1; 54,4-8; 54,4-8.10; 2 Kor 11,2. Individualizacija zaru¢nitke simbolike javija
se u otatko doba, a razvija se takoder u nekim strujama mistike. Usp. M.F. LACAN, Zaru&nik/
zarutnica, u: Rjeénik biblijske teologije, (ur. X. LEON-DUFOUR), Zagreb 1969, 1504-1509; H.
GROSS i F. MUSSNER, Brautsymbolik, biblische, u: Lexikon ﬂlr Theologie und Kirche (ur. J.
HOEER i K. RAHNER), Sv. II, Freiburg i Br. 1958, 600662
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1. KOGA IMENUIJE IMENICA »ZENA«?

Papino apostolsko pismo govori o »biblijskom prauzoru Zene« na vife mje-
sta. Taj »prauzor« obuhvaca lik »Zene« iz Protoevandelja (usp. Post 3,15; MD
11.19): na tom je mjestu navjeStaj spasitelja svijeta upravljen »Zeni«. »Ona je
u Praevandelju na prvom mjestu prozvana kao praroditeljka onoga koji e biti
spasitelj ovjeka« (MD 11). Oslanjajuéi se na bogato dokumentirano tradicio-
nalno tumadenje tog mjesta Citanog u svjetlu Novog Zavjeta Papa konstatira
da se »u imenu ’¥ene’ povezuju ... dva ¥enska lika: Eva i Marija« (MD 11).2

Nadalje, vaZnu ulogu u misljenju i argumentiranju Papinog apostolskog pi-
sma ima i Pavlovo spominjanje »Zene« od koje bi roden Sin BoZji (usp. Gal
4,4): u ispustanju imena te Zene (tj. Marije) Papa vidi »divno istaknutu podu-
darnost« tog mjesta s rije¢ima iz Praevandelja (usp. MD 3), $to opet pokazuje
da »¥ena« kao exemplar i archetypum nalazi svoje najvile ostvarenje u liku
Isusove majke Marije. Usko povezano s time Papa vidi i Isusovo oslovljavanje
vlastite majke rije&u »Zeno« u Evandelju po Ivanu (usp. 2,4; 19,26; MD 2).
Na upravo navedenome mjestu Papa takore¢i u jednom dahu navodi Praevan-
delje i citirane navode Ivanovog teksta te pokazuje Marijinu jedinstvenu pove-
zanost s otajstvom spasenja u Kristu kao i njezinu povezanost s Crkvom -
Marija je slika Crkve (usp. MD 22). Crkva pak je sakramenat i orude najintim-
nijeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijelog ljudskog roda (usp. LG 1). Stoga
Papa posebnu prisutnost Marije u otajstvu Crkve razmatra »kao jedinstvenu
povezanost izmedu ove "Zene’ i cijele ljudske obitelji« (MD 2).

U ovaj eklezijalno-marioloski kontekst govora o »Zeni« uklapa se i »znak
¥ene« obudene u sunce, s mjesecom pod nogama (usp. Otk 12,1 sl.). »Zena«
ovdje predstavlja BoZji narod mesijanskog doba, dakle Crkvu. Taj lik »Zene«
na kraju Biblije odgovara liku »Zene« na potetku Biblije, u Pracvandelju. Rije¢
je o %eni »u kozmitkoj dimenzii, usred svih stvorenja« (MD 30). To je vise
arhetipsko nego li individualno-osobno gledanje na taj lik »Zene«: njezino ro-
denje, boravak u pustinji i sva trpljenja pokazuju da je »biblijskom prauzoru,
"Jeni’, od podetka do svr¥etka povijesti odredena borba protiv zla i protiv Zlo-
ga« (MD 30). To je dakako to¢no samo onda ako se ne zaboravi da je glavni
borac protiv zla i Zloga onaj od »Zene« rodeni »Sin Svevisnjega«, Isus Krist.*

Ve¢ iz tih naznaka vidi se kako je oko biblijskog prauzora »Zene« grupiran
popriliéni biblijski »materijal« koji je u Papinu apostolskom pismu sloZen po
tipologiji Eva-Marija, razradenoj jo¥ u Justina i Ireneja te stalno prisutnoj u
nautavanju Crkve i u teologiji (usp. MD 9-10). TipoloSko usporedivanje Eve
i Marije u Papinom pismu nema za Evu tako negativne konotacije kao npr. u
Ireneja koji piSe: »Slijede¢i Gospodina Djevica Marija je bila posluina... Eva
je narprotiv neposlu$na... I kao §to je ona (tj. Eva)..., postavii neposlu¥na,
sebi i cijelom ljudskom rodu prouzrotila smrt, tako je Marija... kao poslu¥na

3 Usp. navode u MD 11, bilj. 35; Marija. Pastoralno pismo Svicarske biskupske konferencije, Za-
greb 1989, br. 49-68.

3a S obzirom na tu tematiku Pavao VI u svom dokumentu o §tovanju BlaZene Djevice Marije Maria-

lis culrus (= MC) pokusava voditi vile rafuna o empirijskoj stvarnosti ljudskog ¥ivota i o suvreme-

nim antropolotkim poimanjima te o njihovim posljedicama za razumijevanje Marijinog lika te bez

tipoloskih posredovanja pokazuje kako se u njem mogu odraZavati nadanja suvremenika, usp.

MC 34-37. U apostolskom pismu Mulieris dignitatem ni na jednom mjestu nema osvrta na te
smjerodavoe naputke.
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djevica sebi i cijelom ljudskom rodu postala izvor spasenja... Tako je uzeo koji
je svezala Eva neposluino$¢u, Marija razrijesila posluno¥éu«.* Eva bi prema
tome bila neuspjeli uzorak (exemplar) biblijskog prauzora (archetypum) »Zene«
kakvu je Bog Stvoritelj zamislio, a Marija uspjeli uzorak koji u svemu odgovara
BoZjem iskonskom planu.

Papa u svojem pismu ublaZava takvo gledanje. U Evi, majci svih %ivih, on
vidi »svjedoka biblijskog pocetka u kojem su sadrfane istina o stvaranju &o-
vieka na sliku i priliku BoZju i istina o izvornom grijehu«. Marija pak je »svje-
dok novog poéetka i novog stovrenja..., ‘milosti puna’..., u njoj ima svoj poce-
tak novi i kona¢ni Savez Boga s &ovjedanstvom, Savez u spasiteljskoj krvi Kri-
stovoj«. »Zena« iz Praevandelja tako je ukljudena u projekt spasenja. Marija
je »usvojila i usavrdila misterij Zene, &iji je poletak Eva, majka svih Zivih;
usvojila je to i usavr¥ila ponajviSe u otajstvu Krista, novog i posljednjeg Ada-
ma..., koji je svojoj osobi pridruZio narav prvog Adama« (MD 11).

Saberemo li sve izneseno te poku¥amo uvdjeti koga imenuje »Zena« odno-
sno »biblijski prauzor Zene«, onda smijemo reéi: biblijski prauzor Zene (»Ze-
na«) sabire u sebi sve bogatstvo sadrfaja tamo od Eve, majke svih Zivih, pa
do Marije, nove Eve, i do Zene obugene u sunce, s mjesecom pod nogama.
»Biblijski prauzor ’Zene’ dostiZe svoj vrhunac u materinstvu Majke BoZje«
(MD 19) jer u njezinom slobodnom pristanku da bude majkom Sina Previ-
$njega »Bog zamedée Novi savez s fovjedanstvom..., vjedni i konaéni Savez u
Kristu, u njegovom tijelu i krvi, u njegovom kriZu i uskrsnuéu« (isto mj.).

U nastavku Ivan Pavao II donosi jednu prevaZnu konsekvenciju s obzirom
na teologalnu vaZnost Zeninog materinstva: »Materinstvo Zene je ukljudeno u
Savez koji je Bog sklopio s ljudima u Isusu Kristu. I svaki put kad se u ljudskoj
povijesti na zemlji ponavlja materinstvo Zene, ono je uvijek u odnosu prema
Savezu koji je Bog sklopio s ljudskim rodom po materinstvu Majke BoZje«
{MD 19). Teologalna vaZnost materinstva jest u tome da ono nije samo »u
mesu i krvi«, nego se u njemu odraZava ono unutarnje slulanje rije® BoZje, i
dr¥anje te rijeci, §to fovjeka Cini blaZenim i djetetom BoZjim. Tako sinovi i
kéeri ljudskog roda radaju djecu »u mesu i krvi«, a ta ista djeca od Boga, u
krvi Kristovoj i u posluhu rije¢i BoZjoj, primaju moé¢ da budu ne samo djeca
Covjetja nego da postanu djecom BoZjom (usp. Iv 1,12). A upravo to je smisao
i cilj Novog saveza.®

Neka bude dopusteno ovaj dio nafega razmisljanja zavriiti s jednom pri-
mjedbom metodologijske naravi. Ne nijeCu¢i orijentativnu vrijednost tipologij-
skog promatranja, kakvo je na djelu u apostolskom pismu Mulieris dignitatemn
ipak se name¢e pitanje koliko ono, s jedne strane, otvara a s druge zatvara
pogled na bogatu, sretnu i nesretnu povijesnu konkretnost ljudskog Zivota i
odnosa koji vladaju izmedu muskaraca i ¥ena u Crkvi i drustvu. Cini se da iz
tipologijskog gledanja proizlazi i to da se Zenu u Crkvi mjeri po tome da li,
kako i koliko ona ispunjava dvije upravo arhetipske uloge: majfinstvo i djevi-
¢anstvo (usp. MD 17-22). Takvo gledanje, koje polazi »odozgor« i pogoduje
obliku i stilu »meditacije« (usp. MD 2), trebalo bi nadopuniti induktivnim

4 Adv. haer. 3, 22,4; usp. Marija, br. 54.

5 Ova upravo navedena Papina misao zavreduje da bude produbljena i razvijena vife nego li je to
ovdje moguée. S druge pak strane, vide usput, smijemo, upozoriti na teolo¥ki neuobiZajenu for-
mulaciju o »Savezu koji je Bog sklopio s ljudskim rodom po materinstvi Majke Bo¥jex (MD 19,
kurziv S.K.).
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gledanjem »odozdo«. To znali: teologijsku antropologiju spolova, koja se
uglavnom do sada zasnivala na simboli¢kim odnoSajima, analogijama i tipologi-
jama, valja nanovo promisliti i upotpuniti tako da se ve¢ od podetka uzimaju
u obzir sve dimenzije konkretne povijesne i drultvene stvarnosti muskarca i
Z¥ene. Time bi teologijsko razumijevanje fovjekove zbilje kao Zene i muskarca
dobilo na profilu i diferenciranosti, a to bi opet pomoglo boljem orijentiranju
u oblikovanju nase ljudske medusobnosti.®

2. §TO ZNACE RUECI »EXEMPLAR« I »ARCHETYPUM«?

Prema opsefnom, gotovo enciklopedijskom djelu Lexicon totius latinitatis
A. Forcellinija i drugova’ rije¢ exemplar zna¢i »ono §to smo stavili pred sebe
za opona$anje«, pa je to stoga primjer koji odskade od svih drugih i prethodi
svima drugima, »uzor za sve uzorke«. Dakle »nenadmasivi uzorak«, pa kao
takav »predstavnik« i »zastupnik«. Prema istom Rje¢niku latinska imenica ar-
chetypum, koja dolazi od gréke imenice archetypon, zna&i exemplar (francuski:
I'original)! Ipak, slu¥amo li tu rije¢ polazeéi od njezinih grékih sastavnica, smi-
jemo je prevesti rijedju »prauzor«. Exemplar prema tome znali »uzorake, a
archetypum »prauzor«. '

»Biblijski prauzor Zene« o kojem Papa govori obuhvaéa Evu kao majku
svih %ivih, Mariju i Zenu obudenu u sunce. Eva samom svojom pojavom upu-
¢uje Adama odn. muskarca u drustveni Zivot. On se u njoj prepoznaje, otkriva
samog sebe kao osobu, kao »ja« od njezinog »ti«. Imenujuéi nju on imenuje i
sama sebe te vide nije naprosto Adam-zemljani nego IS, a ona je ISSAH (%o-
viek, muZ — Zena, usp. Post 2,23). Biblijska objava Zenu ne poistovjeéuje sa
zemljom, kako je to bilo uobitajeno u staroisto¥nim susjednim religijama, nego
sa Yivotom: »Ona je Eva, Z¥iva... Uslijed grijeha ona tek kroz patnju dariva
%#ivot, ali pobjeduje smrt omogudéujuéi trajnost roda. Da bi se satuvala u toj
nadi, ona zna da ée njezino potomstvo jednog dana zgaziti glavu zmiji, svojoj
nasljednoj neprijateljici«.®

Taj prauzor dostiZe u materinstvu Marije, Isusove majke, svoj nedosti¥ni
vrhunac. »Zena« iz Protoevandelja »ukljuéena je u projekt spasenja«, pa se
zato »usporedenje Eve s Marijom moZe i tako razumijeti da je Marija usvojila
i usavr¥ila misterij Zene, &iji poletak je Eva, 'majka svih %ivih’...; usvojila je
to i usavriila ponajviSe u otajstvu Krista — 'novog i posljednjeg Adama’... koji
je svojoj osobi pridruZio narav prvog Adama« (MD 11).

Marija je dakle nenadmasiv uzorak, osobno ostvarenje prauzora »Zene«.
Ona to postaje po svojem slobodnom pristanku da bude majkom Gospodino-
vom. Papa u njoj vidi zametak Novog BoZjeg saveza s &ovjedanstvom. To da-
kako nije Marijin savez nego »onaj vjetni i kona¢ni Savez u Kristu«, u Kristo-

6 Usp. MC 35-37; K. LEHMANN, Das Bild der Frau. Versuch einer anthropologisch-theologis-
chen Standortsestimmung, Herderkorrespondenz 41(1987)479-487. Pregled novije litarature u: U.
RUH, »Als Mann und Frau schuf er sie«. Theologische Bemiihungen um das Bild der Frau,
Herderkorrespondenz 42(1988) 574-578.

7 Ae. FORCELLINI i dr., Lexicon torius latinitatis, Patavii 1940, natuknice: exemplar, archety-

pum.
8 X. LEON-DUFOUR, Zena, u: RBT, 1543,
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vom vazmenom otajstvu. »I baf zato jer se taj Savez mora ostvariti 'u tijelu i
krvi’ on ima svoj podetak u majci« (MD 19).°

Stoga Marija kao uzorak i prauzor jest i predstavlja »punu objavu svega
onoga §to sadri biblijska rije¢ *Zena’... Marija znafi... povratak na onaj ‘pode-
tak’ u kojem je '¥ena’ bila takva kakva je bila zamiSljena u stvaralatkom djelu,
u vjegnom BoZjem planu, u krilu Presvetog Trojstva. Marija je 'novi podetak’
dostojanstva i poziva Zene, svih Zena i svake pojedine« (MD 11). Stoga nije
¢udno da je crkvena predaja u liku Zene obudene u sunce raspoznavala ne
samo Crkvu, na 3to sam tekst Otkrivenja prvotno upuéuje, nego i Mariju Isu-
sovu majku.

Tek sada, nakon §to smo pokuSali protumaiti termine, u stanju smo odgo-
voriti na sredi¥nje pitanje ovog razmisljanja.

3. PO CEMU JE »ZENA« UZORAK I PRAUZOR CJELOKUPNOG
LIUDSKOG RODA?

»Zena - uzorak i prauzor - odnosi se najprije na Mariju Bogorodicu, a po
analogiji to se smije primjeniti na cjelokupni Zenski dio &ovjedanstva, na svaku
Zenu. To proizlazi odatle §to je Marija egzemplarno ostvarila dvije posebne
dimenzije u kojima se realizira osobnost Zene: djevi¢anstvo i materinstvo (usp.
MD 17). StoviSe, neéemo pretjerati ako velimo da su u optici Papinog pisma
o dostojanstvu Zene te dvije moguénosti najeminentniji oblici ostvarivanja Ze-
nine osobnosti.”

Zaito je »Zena« — Marija, Djevica i Bogorodica ~ »uzorak ljudske naravi
vlastite svim ljudima, mu¥evima i Jenama« (MD 4)? Zato $to je ona iz &iste
milosti, po daru Duha Svetoga i po odgovoru »svoje vjere i slobodne volje«
ostvarila takvo sjedinjenje s Bogom »da su time nadmaSena sva i¥¢ekivanja
ljudskog duha« (MD 4). Rijet je naime o onom obliku sjedinjenja »sa Zivim
Bogom, koji pripada samo ’Zeni’ Mariji: povezanost majke i sina. Nazaretska
Djevica postala je Majka BoZja« (MD 4).

Ovo posebno sjedinjenje Bogorodice s Bogom na najuzviSeniji nadin »ostva-
ruje nadnaravno predodredenje za sjedinjenje s Ocem darovano svakom &ovje-
ku«, dakle cjelokupnom ljudskom rodu: pozvani smo i omoguéeno nam je da
budemo filii in Filio, sinovi u Sinu, posinjena djeca BoZja. Zato u »Zeni« Ma-

9 To je reteno kao »projekcija unatrag«: nakon ¥to se sve u Kristu dogodilo, iz Vazmenog otajstva
gleda se »unatrag« (to je svojevrsni teolodki »flash-back«) i ekstrapolira jedan iskaz o Mariji. U
svojim granicama takvi su zahvati legitimni i mogu posluZiti produbljivanju vjere, no mora se
znati i to da se ono §to je ekstrapolirano i projicirano »unatrag« voli osamostaliti, pa moZe doéi
do »marijanskog« zasjenjenja Kristova lika i djela — opasnost kojoj putka poboZnost, ali i poneki
uzorci teolotke misli nisu umjeli uvijek odoljeti. Zato trajno ostaju aktualne smjernice Pavla VI
u MC br. 29-39 kao i komentar T. Sagi-Buni¢a, str. 107-110.

9a Govoreéi o duhovnom majtinstvu onih koji five u djevitanstvu Papa spominje redovnice, seku-
lame institute, pokrete i udruenja kao i privatne oblike takvog fivota. Na alost u hrvatskom
prijevodu nedostaje ova reenica koja spominje privatne oblike. »Utcumque vero id est, non de
solis agitur communitariis rationibus, verum de modis etiam extra communitatem«, Acta Ap.
Sedis 80 (1988) 1704, U prijevodu: Kako god to bilo istinito, ne radi se ipak samo o zajednitar-
skim oblicima nego i o nafinima (djevifanskog %ivota i duhovnog majtinstva, S.K.) izvan zajedni-
ce.
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riji-Bogorodici smijemo vidjeti ostvaren »najuzvileniji cilj ljudskog Zivota, bilo
na zemlji, bilo u vjeZnosti«: »povezanost s Bogom u Isusu Kristu« (MD 4).

Buduéi da je snagom svoje ljudske naravi, koja je na sliku i priliku BoZju,
svaki &ovjek nadelno capax Dei, a u Isusu Kristu to je postalo zbiljski moguée
za svakog Covjeka i za cjelokupni ljudski rod kao oblik novog, milosnog %ivota,
onda »Z¥ena« Bogorodica smije biti nazvana »uzorkom ljudske naravi vlastite
svim ljudskim bi¢ima« (exemplar naturae humanae, quae propria est omnium
humanorum, MD 4). U njoj dakle svaki ¢ovjek, muskarac i Zena, cijeli ljudski
rod, vidi nenadmasivi uzorak zajedni¥tva s Bogom, zajedni§tva u koje je i sam
povezan. Stoga Papa veli da je Marijina milost djevice i majke ljudskom rodu
znak eshatolodke nade: »To boZansko materinstvo je potpuno neodekivani od-
govor na ljudsko oc&ekivanje izraelske Zene: Mariji se materinstvo dogodilo
kao milosni dar BoZji. Ta je milost postala podetak i prauzor novog odekivanja
svih ljudi u okviru vje¢nog Saveza, u okviru novog i konatnog BoZjeg obeca-
nja: ona je znak eshatoloske nade« (MD 20).

Postoji dakako sli¢nost i razlika izmedu Marijinog i nadeg zajednistva s Bo-
gom. Sli¢nost je u tome $to se radi, kako za nas tako i za nju, o &istoj milosti,
o daru Duha. Ali &im poku¥amo pobliZe vidjeti oblik sjedinjenosti s Bogom ili
nadin prisutnosti Duha BoZjeg u nama i Mariji, pokazuje se i razlika: Duh
Sveti nju »osjenjuje«, a ime njezinog sjedinjenja s Bogom, veli Papa, jest Theo-
tokos, Bogorodica (usp. MD 4). Mi pak primamo istog Duha, ali on nas &ini
posinjenom Od&evom djecom: »Primiste Duha, ali on nas &ini posinjenom Ote-
vom djecom: »Primiste Duha posinstva u kojem kli¢emo: Abba! Ofe!« (Rm
8,14; usp. 8,5-11; Gal 4,4-7). Mi smo dakle snagom Duha Svetoga ukljugeni
u Isusov Abba-odnos s Ocem. U tome je na¥ novi status »sinova u Sinu«. Zato
svaki od nas smije reéi s Marijom: »Velika mi djela ugini Svesilnil« (Lk 1,49).
Te rijedi, koje se odnose na zatece Sina SveviSnjega, u gledanju Ivana Pavla
II »istodobno... mogu znatiti otkriée vlastitog biéa Zene kao Zene... To je ot-
kriée gitavog bogatstva, svih osobnih moguénosti Zenskog bi¢a, sva od vje€nosti
darovana vlastitost "Zene’ kakvu ju je Bog zamislio, kao samostalnu osobu
koja sebe pronalazi ’iskrenim darivanjem’« (MD 11).

U &mu je prema tome egzemplarnost »Zene« — prauzora — Bogorodice s
obzirom na cijeli ljudski rod? Njezina egzemplarnost jest u nadnaravnom redu
milosti: u nadnaravnom uzdignuéu &ovjeka, muskarca i Zene, cjelokupnog &o-
vjedanstva na povezanost s Bogom u Isusu Kristu. Tu se pokazuje sva istinitost
Augustinovog usklika: »Stvorio si nas za sebe, Gospodine, i nemirno je srce
nade dok se ne smiri u tebil«'®

Idemo li korak dalje, onda smijemo reéi da »kroz Mariju Zena moZe postati
simbolom duZe koja vjeruje«,!! buduéi da je Isus objavio kako postoji duhovno
materinstvo, plod ¥to je dozrio u djevianstvu vjere (usp. Lk 11,28 sl; MD 21).
Na toj je pozadini moguée i legitimno razviti ne samo zaru¢ni¢ku simboliku
odnosa duse i Boga, nego i bogatu zaru¢ni¢ku simboliku odnosa Krista i Crkve
te pritom pokazati kako je odnos mulkarca i Zene, gledan u nadnaravnom
redu, utemeljen u odnosu Krist-Crkva. »Zena je Kristov, a ne naprosto Ada-
mov odraz, i stoga ona predstavlja Crkvu«.?

10 Ispovijesti, 1, 1,1 (hrv. prijevod, Zagreb 1983, str. 7).
11 RBT, 1546.
12 RBT, 1547; usp. MD 23-27.
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»Zena« je nadalje uzorak i prauzor cjelokupnog ljudskog roda i po tome
ito ona »otkriva pravi poredak ljubavi«; to je upravo »vlastitost poziva Zene«
(MD 30). Papa to pokazuje kad stavlja u meduodnos poruku knjige Postanka
o stvaranju muskarca i Zene s porukom o odnosu Krista i Crkve te muZa i
%ene, kako to razlaZe pismo EfaZanima (usp. Post 1,27; 2,24; 5,1; Ef 5,21-23).
»Na &vrstim temeljima BoZ¥jeg plana %ena je ona u kojoj su usadeni prvi kori-
jeni poretka ljubavi na svijetu stvorenih ljudskih osoba. Poredak ljubavi pri-
pada samom intimnom BoZjem Zivotu, Zivotu Bozjeg Trojstva... Po Duhu, ne-
stvorenom daru, sama ljubav postaje dar stvorenim osobama« (MD 29). Kroz
zaruéni¢ku analogiju Krista i Crkve u Ef 5 Ivan Pavao II nazire ljubav »kojom
Bog u Kiristu ljubi svakog &ovjeka, svakog muskarca i svaku Zenu«; no u tom
biblijskom kontekstu »upravo je Zena koja tu istinu svima otituje: ona je zarug-
nica«. To je svojevrsno »prorotko« obiljeZje Zene u njezinom Zenskom bicéu:
ona prima ljubav da bi ljubila. »Dostojanstvo Zene usko je povezano s ljubavlju
koju ona prima upravo u svoje Zensko biée i isto tako s ljubavlju koju ona
poklanja« (MD 29 sl). To je posebno ofito u materinstvu na temelju kojeg
Zena ima sasvim specifitan i intenzivan odnos prema &ovjeku kao odnos koji
proZima »&itavo bi¢e Zene«. Op€e je uvjerenje da je ¥ena sposobnija od mu-
¥karca posvetiti paZnju konkretnoj osobi i da materinsto tu sposobnost jo¥ jade
razvija« (MD 18).

Zbog tog sasvim specifi¢nog odnosa prema drugom &ovjeku, zbog tog »biti-
-za-drugoga« Papa u Zeni gleda svojevisnog jamca pravog bogomdanog poretka
ljubavi, koji zapravo obvezuje cjelokupni ljudski rod. MoZe se re¢i da ovjetan-
stvo treba ¥ivjeti prema tom liku ljubavi koji je »upisan« u bice Zene Zeli li se
oduprijeti gubitku osjetljivosti za ovjeka i za Covje¢nost, gubitku koji se poka-
zuje kao popratna pojava jednostranog napretka i materijalnog blagostanja.
Zato upravo »nase vrijeme o&ekuje da se pojavi onaj 'genij’ Zene koji e jamditi
osjetljivost za ovjeka zbog toga §to je ovjek, u bilo kojim okolnostima, i tako
posvjedociti: 'ljubav je najveca’ (usp. 1 Kor 13,13)« (MD 30). Iz toga slijedi:
ljudski rod treba od »Zene« uditi u femu se sastoji pravi poredak ljubavi i kako
se on ostvaruje. I u tom smislu ona je uzorak i prauzor.

ZAKLIUCAK

Na temelju opisanog tipologijskog promatranja, koje otkriva dubinu nadna-
ravnog reda i moguénosti bogomdanog poretka ljubavi koja je »najve€a« i »po-
dudarna s osobom« (MD 29), moZe se reéi da je »Zena« uzorak i prauzor
cjelokupnog ljudskog roda s obzirom na njegov nadnaravni poziv i na pravi
poredak ljubavi u koji je Eovjetanstvo povezano i koji treba ostvariti. Prema
Otk 12 »¥ena« predstavlja Crkvu koja je sakramenat jedinstva ljudskog roda
pozvanog na definitivno zajedni3tvo s Bogom. Zbog takve tipoloSke odnosno
arhetipske uloge »Zene« smjeli bismo, nasuprot Baziliju Velikom, fovjeka u
obje varijante imenovati imenom ljepeg spola, dakle: Beata mulier!
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag handelt es sich um eine Auslegung des Satzes, dass die
»Frau« exemplar et archetypum totius generis humani sei. Dieser Satz steht in
MD 4 und meint zundchst die Mutter Jesu, umfasst aber auch die erste Frau
Eva (als misslungenes exemplar der vom Schépfer Intendierten) sowie die Frau
aus Off 12. Um dies zusammenzufassen, redet MD einfach vom »biblischen
Urbild der Frau«. Ihre archetypische und exemplarische Bedeutung wird sodann
in der tbernatirlichen und in der natiirlichen Ordnung entfaltet, indem von
MD 4.11.29-30 ausgegangen wird.
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