ZENA - SLIKA BOZJA
S. REBEKA ANIC, dipl. teolog

Priopéenje na temu »Zena-slika BoZja« satinila sam od dvije cijeline: od
kratkog prikaza uenja o Zeni kao slici Bo¥joj u zapadnoj teolo¥koj tradiciji i
naznake udenja Ivana Pavla II o Zeni kao slici BoZjoj. U povijesnom se prikazu
oslanjam na istraZivanje Elisabeth Gossmann o Zeni-slici BoZjoj u zapadnoj
teoloskoj tradiciji u vremenu od ranog srednjeg vijeka do 18. st. te na istra¥i-
vanje Theodora Schneidera o temi »muskarac i Zena« u dogmatskim udZbeni-
cima i radovima istaknutijih teologa 19. i 20. st.! U&enje Ivana Pavla II teme-
ljim na Papinom tumalenju prvih triju glava Knjige postanka sadrfanom u
govorima odrZanim u generalnim audijencijama od rujna 1979. do travnja 1980.
god.? te na njegovom udenju sadrZanom u treéem poglavlju »Mulieris dignita-
tem« koje nosi naslov »Slika i prilika«.?

1. ZENA-SLIKA BOZJA U ZAPADNOJ TEOLOSKOJ TRADICUI

Elisabeth Gssmann upozorava da se u povijesti teologije o Zeni kao slici
BoZjoj pisalo relativno mnogo. Ali ne kao o zasebnoj temi ve¢ u sklopu opéeg
udenja o fovjeku kao slici BoZjoj. Razlitite teorije o fovjeku-slici BoZjoj uzro-
kovale su i razli¢ita tumatenja Zene kao slike BoZje. Gossmann upozorava da
mozZemo razlikovati dvije tradicije u odnosu na temu »Zena-slika BoZja«. To
su tradicija muskaraca i tradicija Zena, tj. pisaca muskaraca i pisaca Zena. Ona
uo&ava da se te dvije tradicije javljaju gotovo paralelno ali da nemaju jednak
utjecaj na tumadenje Zene-slike BoZje u kolskoj teologiji.

! Elisabeth Géssmann, Glanz und Last der Tradition. Ein theologischer Durchblich; i Theodor
Schneider, Mann und Frau ~ Grundproblem theologischer Anthropologie? Thematische Einfiih-
rung, u: Mann und Frau — Grundproblem theologischer Anthropologie, Freiburg-Basel-Wien, Her-
der 1989, Questiones disputatae; 121.

? Papini su govori na talijanskom jeziku izidli u obliku knjige kateheza pod naslovom »Uomo ¢
donna lo cred« catechesi sull'amore umano, Citta Nouva Editrice, 1985, Roma. Tumatenje prvih
triju glava knjige Postanka sadrZano je u prvom poglavlju knjige pod naslovom »II principio«. Ovo
je poglavlje na hrvatskom jeziku izdano u obliku zasebne knjizice »Nije dobro da Zovjek bude
same, a na njematkom jeziku pod nazivom »Mann und Frau schuf er«, Grundfragen Menschlicher
sexualivit, Verlag Neue Stadt, Miinchen 1981, 1 Auflage; 1982, 2 Auflage.

3 Ivan Pavao II, Mulieris dignitatem, Zagreb, Kri¢anska sada¥njost, Dokumenti 91.
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Donosim kratki prikaz osobitosti jedne i druge tradicije u vremenu do 18.
st., a potom ¢u iznijeti neke misli o Zeni kao slici BoZjoj koje se mogu naci u
dogmatskim udZbenicima kao i u radovima nekih teologa 19. i 20. stolje¢a.

1. Tradicija muSkaraca o Zeni-slici BoZjoj

U tradiciji mu¥karaca Géssmann razlikuje tri osnovna pristupa tumadenju
»slike BoZje« opdéenito: trojstvenu analogiju, kristolo¥ku analogiju i analogiju
sa stvaranjem. Svaki od ova tri osnovna pristupa tumadenja »slike BoZje« ima
svojstveno tumalenje Zene kao slike BoZje. Tako npr. trojstvena analogija pri-
znaje Zeni da je slika BoZja ali ne u potpunosti. Tumadenje slike boZje trojstve-
nom analogijom razvijali su osobito sv. Augustin i Grgur Niski.* Prema Augu-
stinu i njegovim srednjovjekovnim sljedbenicima, slika BoZja bi bila utisnuta u
ljudsku duhovnu dusu i ofitovala bi se u tri moéi duSe. Tako bi se po Augu-
stinu u ljudskoj supstanciji duSe nazirala analogija prema BoZjem biéu sa tri
osobe.® Ova, u ljudsku duhovnu dulu utisnuta slika Bo¥ja, bila bi, po zastup-
nicima ovog misljenja, zajednitka obama spolovima. Naime, ona se odnosi na
nutarnjeg ¢ovjeka, nutarnju stvarnost u kojoj ne postoji nikakva razlika medu
spolovima. Spolnost su shvaéali &isto tjelesno. Medutim, postoji slika BoZja
koja je pridrZana samo mu$karcu. KaZu: slika boZja na vani biva odra¥avana
samo preko mu3karca ili preko ljudskog para i to stoga $to lik i tjelesna pojava
Zene nisu pogodni da sliku BoZju utisnu u ljudsku duhovnu dusu oéituju na
vani.

Vrednujuci trojstvenu analogiju Gossmann kaZe da ona ima svoje pozitivno-
sti i svoje negativnosti. Pozitivno je to 3to dijelom osigurava pravo Zene na
sliku BoZju i time joj priznaje sposobnost za svetost, spoznavanje Boga, pomi-
lovanje, opravdanje i Zivot mio Bogu. Negativno je Sto Zeni osporava sposob-
nost otitovanja slike BoZje i tako se negativno odraZava na druitvenu ulogu
¥ene.” Osporavanje Zene kao »slike BoZje« sa stajaliSta kristologije prisutno je
u Abelardovoj antropologiji koja se, bez pozivanja na njegovo ime, zadrZala
sve do 18. st. takoder i u protestantizmu. Abelard stavlja u paralelu Krista i
mudkarca. PokuSava harmonizirati Post 1,27 s tekstovima Novog zavjeta koji
Isusa oznaduju kao stvarnu sliku BoZju a &ovjeka samo ukoliko se suobliduje
Kristu. Kao 3to Sin potjede od Oca tako, po Abelardu, Adam potjete nepo-
sredno od Boga a Eva tek posredno. Evi stoga pripada samo daleka slinost
(similitudo) s Bogom.®

Gossmann smatra da je kristolofka analogija imala negativan utjecaj na dru-
Stveni poloZaj Zene. Naime, poimanje Zene kao slike muZa koji je slika Boga,
pridonosilo je udaljavanju Zene iz javnog Zivota. Kao primjer negativnog utje-

¢ Oswald Loretz, Der Mensch als Ebenbild Gottes (Gen 2,12f) (1964), u: Der Mensch als Bild
Gottes, Darmstadt 1969, str. 120.

* Opfirniie 0 tome kod Gossmann, nav. &l., str. 34-36. °

® Po misljenju Gdéssmann Augustin je do ovakvog shvaéanja dofao tako sto je (premda ne prvi)
pokusao povezati Post 1,27 sa 1 Kor 11,7 gdje je ¥ena opisana kao slava muZa, nav. &., str. 34.

7 Gossmann, nav. &., str. 36

# Gossmann, nav. &., str. 36
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caja ove teorije na druStveni poloZaj Zene, Gssmann navodi Gracijanov dekret
prema kojemu Zena mora zastirati glavu »jer nije slika BoZja«.’

Od prijelaza prema 13. st. uz teoriju o kristolikosti muskarca javlja se i
antologija izmedu jednog Boga kao stvoritelja i jednog Covjeka — muskarca kao
pocela ¢ovjetanstva.”® Naime, protiv dualisti’ko-manihejskih tendencija prvog
stoljeca s pravom je zastupano jedno potelo BoZjih stvorenja. Medutim, prije-
nosom misli na Post 1,27 tumalenje djeluje negativno. Dolazi do toga da se
Post 1,27 ne tumadi na temelju povezanosti spolova nego: kao 3to je Bog je-
dino potelo svega stvorenja, tako je i na poletku fovjefanstva jedan Covjek.
Taj &ovjek je mulkarac a Zena potjee od njega. Veza muskarca i Zene u ovom
slu¥aju biva slika BoZjeg stvaralaStva.! Skolastici su u prilog ovom shvaéanju
tumacili i jedinstvo materije kod stvaranja ljudi: Evino tijelo potjete od Adama
§to pokazuje da je on poletak Covjefanstva. To ga na osobit nadin ¢&ini sli¢nim
Bogu stvoritelju.”

Navedene tri analogije u tumatenju slike BoZje opéenito, pa stoga i u tuma-
&enju Zene kao slike BoZje, najfede nisu prisutne u »&istom« obliku. Naime,
pojedini pisci ih na razlifite natine povezuju. Tako npr. ALBERT VELIKI u
svom govoru o Zeni-slici BoZjoj povezuje analogiju sa stvaranjem i trojstvenu
analogiju. On Zenu ne iskljuuje posve iz polela bitka fovjetanstva, ali je po
njemu ona to samo materijalno dok je mu¥karac naprotiv s potpunim uinkom,
stvarno. S obzirom na trojstvenu analogiju, Albert priznaje ¥eni iste trojstvene
moéi dule kao i muskarcu ali prilikom ofitovanja te mo¢i kod muskarca bivaju
jake zastupljene jer je muskarac viSe na sliku BoZju nego Zena."

Kod Albertovog udenika TOME AKVINSKOG takoder postoji mijeSanje
dviju analogija o slici BoZjoj: trojstvene analogije i analogije sa stvaranjem. S
obzirom na trojstvenu analogiju Toma ne pravi nikakvu razliku izmedu dusev-
nih moéi spolova. Na pitanje u kojem smislu Pavao u 1 Kor 11,7 kaZe da je
muZ slika i slava Boga a Zena slava muZa, Toma odgovara da se to moZe
shvatiti tako da je slika BoZja zajedni¢ka i muskarcu i Zeni dok je slava Boga
neposredno vlastita muSkarcu.” Toma je medutim, previde naglasio muskarca
kao podelo bitka i to toliko da oduzima vrijednost Zenskom ljudskom bivovanju
i dopudta da posve proizlazi iz vrijednosti muskarca: »Jer muskarac je pocelo
i svrha zene kao $to je Bog potelo i svrha svih stvorenja«.”

Opée je poznato da je vrhunac Tominih izjava o Zeni zakljudak da je muski
spol plemenitiji nego Zenski. Zena je »prikraceni muSkarac«. Treba, medutim,
imati na umu da se tu ne radi o posebnoj »tominovskoj« nauci, nego o opéem

¥ Gdssmann, nav. &., str. 35
1 Gossmanm, nav. 8., str. 14
i Géssmann, nav. &., str. 39
£ Géssmann, nav. &., str. 38
¥ Gossmann, nav. &., sur. 38

Y Franz Dander S. J., Gottes Bild und Gleichnis in der Schopfung nach der Lehre des H. Thomas
von Aquin, u: Der Mensch..., str. 210.

¥ Gossmann, nav. &L, str. 38. UmavtuGbsammupomnwdauwam&mmbezmmn}a
pravog autora pojavila vifestruko u njematkom protestantizmu 17. st. i da je glasila: »Vir enim est
origo et principium ex quo mulier, et est finis propter quem producta est mulier«.
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srednjovjekovnom ugenju i da je za to citirani autoritet Aristotel.’® Prihvaéanje
Aristotela zastupljeno je kao zajedni¢ko vlasni§tvo srednjovjekovne skolastike
i kao temeljna postavka pojedinih ¥kola. Stoga i postoji u srednjovjekovnoj
skolastici prili¢no jedinstveno poimanje %ene. Schneider upozorava da poima-
nje Zene kao »niZeg bica« nije u skolastici rezultat teolodkog istraZivanja nego
naravne filozofske spekulacije. Teolozi preuzimaju rezultate iz suvremene pri-
rodne znanosti i naravne filozofije i unose ih u teoloske spekulacije. MoZe se
sa sigurnoS¢u re€i da je slika o Zeni srednjovjekovnih teologa tim negativnija
§to se viSe pribliZavaju suvremenoj prirodnoj znanosti i §to su viSe pod utjeca-
jem naravne filozofije."

SVETI BONAVENTURA, unato? tome §to zastupa hijerarhiju spolova u
Komentaru drugoj knjizi sentencija u u€enju o stvaranju, razvija komplemen-
tarnu sliku o ljudima. On ne govori kao Toma o veéem intelektu kod mudkarca
i neznatnom kod Zene, nego o nasuprotnom davanju i primanju.'® U »De per-
fectione vitae ad sorores« sv. Bonaventura pozitivno vrednuje njeZnost i slabe
strane ¥enskog spola.””

Medutim, u udenju o istolnom-grijehu, pod utjecajem Augustina, Bonaven-
tura stavlja u pozadinu svoju komplementarnu postavu i podilazi navodnom
smanjenju Zenske ljudskosti. Zena je podlegla iskuSenju zato 3to je »minoris
sapientiae, dibilioris constantiae, importunioris adhaerentiae«.? Ovo bez sum-
nje unosi protuslovlje u Bonaventurinu antropologiju spolova. To ée protuslov-
lje biti prisutno u njegovim propovijedima ili poboZnim spisima. Bonaventura
zna samo za Zene pokvarene naravi (zle) i Zene koje u punini prihvacaju utjecaj
milosti (dobre). Nije udno da ovakvim polariziranjem Zenskog ljudskog bica
Bonaventura dalje prenosi uobitajeno viSe vrednovanje muskog u odnosu na
¥enski spol.”!

2. Tradicija ¥ené o Zeni-slici BoZjoj

Paralelno s tradicijom pisaca muSkaraca o temi »Zena-slika Bo¥ja« postoji
i tradicija Zena. Prema mi$ljenu E. Gossmann ova tradicija ima korjene u du-
bokoj antici ali buduéi da taj period s obzirom na temu Zene kao slike BoZje
jo¥ nije dovoljno istraZen, ona o njemu ne pise.

Glavne oznake ove tradicije su:

- kao samo po sebi razumljivo zastupa mifljenje da je Zena stvorena na sliku
BoZ%ju jednako kao i mu¥karac;

- nema analogije, sa stvaranjem;

— vrednuje osjeéaje i u »slici BoZjoj« daje mjesto i ljudskom tijelu;

- zastupa miSljenje da vlastitosti koje se dogadaju u Bogu u ljudima postoje u
polaritetu splova;

% Schneider, nav. &., str. 18
7 Schneider, nav. &., str. 18
* Ggssmann, nav. &., str. 50
¥ Gdssmann, nav. &., str. 50
¥ Gossmann, nav. &., str. 51
3 Gdssmann, nav. &., str. 51
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- svjesna je analogije govora o Bogu;
- na temelju dokaza da je Zena slika BoZja jednako kao i muskarac pokusava
izboriti dru$tvenu jednakost Zene s muskarcem.

Izlaganje Zena imalo je razlitite tonove: od mirnog (Hildegard iz Bingena),
preko borbenog (Kristina de Pizans) do ironi¢nog (Marie de Jars de Gourney).
Medutim, ni jedan od tih nadina nije uspio utjecati na mi§ljenje §kolske teolo-
gije.

HILDEGARD IZ BINGENA se pojavljuje u 14, st. Ona vrednuje tijelo za
razliku od Skolske teologije koja samo u pojedinim slu¢ajevima dopusta da
tijelo bude nosilac slike BoZje.Z U govoru o spolovima, Hildegard ne nastupa
iskljuivo, vi§e ih promatra u uzajamnosti §to se pozitivno odraZava i na nje-
zino poimanje Boga. Jasno joj je, naime, da na$ govor o Bogu moZe biti samo
analogan. Ona npr. kaZ¥e da je odraZavanje boZanske pravednosti u ljudima
»quasi virile«, a boZanskog milosrda »quasi femineum« i smatra da to proizlazi
iz Post 1,27. Upotrebom rije&i »quasi« ona se &uva polariziranja u Bogu i po-
kazuje da joj je jasno da ljudski govor o Bogu podlijeZe analogiji.®

Za razliku od paralele Adam-Krist koja je razvijena u tradiciji muskaraca,
Hildegard razvija paralelu Zena-Krist, tj. Eva-Krist. Za Hildegard se paralela
Eva-Krist sastoji u tome $to Zena rada &ovje€anstvo, a Krist ga ponovno rada
i to ne kroz svoju boZansku nego kroz svoju sada¥nju, privremenu ljudsku
prirodu koja je zbog svoje slabosti simbolizirana Zensko3¢u. Tako pojmovima
»radanje« i »ponovno radanje« biva povudena jasna paralela Zena-Krist, a Kri-
stovo se osloboditeljsko djelovanje pomi&e u materinski kontekst.?

KRISTINA DE PIZANS u »Lettre au Dieu d’Amour« 1399. god. poduzela
je borbenu zaititu Zena protiv Zenomrzatkih spisa pradavnog i svog doba.
Prema njenom misljenju, Zena je stvorena na sliku BoZju jednako kao i muska-
rac.®

Za spisateljicce RENESANSE Eva je, prije nego li je dovedena Adamu,
krunidbeni dovr§etak stvaranja i praslika djevifanstva. U njoj se BoZja slava i
mudrost najvie zrcale.”

MARIE DE JARS DE GOURNAY 1622. god. u spisu »Egalité des Hom-
mes et des Femmes« ironijski o¥tro napada muiko osporavanje Zene kao slike
BoZje. Ona prigovara mu¥karcima da su svoju bradu zamijenili slikom BoZjom
tako da tko ne posjeduje istu takvu bradu, po njihovom mratnom misljenju,
takoder ne moZe biti ni Bogu sli¢an. Iz ovog »bradatog« sindroma ona izvladi

2 »Glossula vocabularum in Genesim«, Cl, 22307, rukopis sa ranim uéenjem ¥kole Anselma iz Lao-
na, zna za miljenje prema kojemu je takoder tijelo nosilac slike BoZje. Ali dodaje da zastupnika
ovog milljenja ne treba slulati. Razlog odbacivanja Glossula navodi u Zinjenici da je sjetilni Zivot
u tijelu ljudi i Zivotinja zajedni&ki i stoga tijelo ne moZe biti nosilac slike BoZje. 1 premda Richard
Fishacre (+ 1248) takoder i tijelu priznaje ulogu u slici BoZjoj, 3kole su uglavnom sliku BoZju
vezivale uz duu. O tome vide u: Ludwig Hodl, Friihscholastische Lehre v.d. Gottebenbildlickeit
d. Menschen, u: Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt, 1969, str. 195-196.

* Gossmann, nav, &L, str. 40

* Géssmann, nav. &., str. 40

* Gossmann, nav. &l., str. 41

* Gossmann, nav. &l., str. 41
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sasvim konkretne posljedice: jedini razlog zasto Crkva, osim kritenja, zabra-
njuje Zeni dijeljenje sakramenata bio bi podriavanje mufkog autoriteta nad
Zenskim spolom.”

U 17. st. s protestanstske strane o Zeni-slici BoZjoj razmifljala je ANNA
MARIA VON SCHURMANN, prvoborkinja za prava ¥ene da se mo¥e baviti
svim znanstvenim poslovima. Njezino je tuma&enje blisko flamanskoj i ¥panjol-
skoj mistici. NuZno je, pi¥e, da slika BoZja bude oslobodena od svih pomra&e-
nja koja nastupaju kao posljedica grijeha. Oko toga se trebaju truditi svi ljudi.
Ito z; nju predstavlja dokaz kako je opravdano i potrebno teolosko stvaranje
Zena.

Sredinom 18. st. doktorica DOROTHEA CHRISTIANE LEPORIN poku-
Jala je izazvati priznanje da je Zena slika BoZja i iz toga izvuéi nuZne socijalne
promjene. U 18. st. jo¥ razlikuju sliku BoZju koja pripada obama spolovima i
sliku BoZju koja pripada samo muskarcu kao osobita slitnost muskarca Kristu
koji je glava Crkve. Dorothea se poziva samo na sliku BoZju koja je utisnuta
u ljudsku dusu i koja pripada obama spolovima i iz toga izvlad&i zakljudak o
sposobnosti Zene da spozna istinu i bavi se znano§éu:

»Modi ljudske dude su dio slike BoZje prema kojoj je ovjek stvoren. Prema slici
BoZjoj je Zenski spol stvoren potpuno isto kao i mu¥ki... Stoga, tko Yenskom spolu Zeli
gsp;riti”moéi duse, taj bi morao isto tako tvrditi da ovaj spol ne bi bio stvoren na sliku

0ZJu.«

Gossmann zakljufuje da Leporin otito nije bila zainteresirana za polititka
prava Zene. Da je bila, branila bi i »drugi dio« ljudske slike BoZ%je, tj. sposob-
nost Zene da sliku BoZju utisnutu u ljudsku dusu otituje na vani.*

Iz svega se moZe zakljufiti da su Zene svoje zahtijeve za poboljsanje kon-
kretnog socijalnog poloZaja temeljile na pravu koje im pripada iz &injenice da
su stvorene na sliku BoZju. Kao i to da je sve do u novije vrijeme razvoj
socijalnog bica Zene bio prijeten upravo osporavanjem Zeni da je slika BoZja.
Zanimljivo je, medutim, da Zene ni u kom slu€aju nisu prihvatile predloZenu
doktrinu o vlastitom spolu nego su se na razlitite natine branile.

3. Zena-slika BoZja u dogmatskim udZbenicima i misli nekih teologa 19. i 20. st.

Utenje o Zeni kao ogranitenoj slici BoZjoj prisutno je i u nekim ud¥beni-
cima 19. i podetak 20. stoljea. Vremenskim pribliZavanjem naem dobu tog
u¥enja postupno nestaje. Gossmann kaZe da jo¥ nije istraZeno to je sve utje-
calo da govor o Zeni kao umanjenoj slici BoZjoj nestane iz teolo¥kih ud¥benika
i to tako da to tisuéugodisnje uenje uopée ne bude spomenuto.*

Tako npr. M. J. SCHEEBEN® u svom priruniku katolitke dogmatike po-
vezujuéi Post 1,27 i 1 Kor 11,7 tvrdi da samo muskarac direktno i formalno
moZe biti oslovljen kao »slika Bo¥ja«. Naime, mu¥karac dobiva ljudsku narav

7 Gassmann, nav. &., str. 41
# Gdssmann, nav. &L, str. 42
»® Géssmann, nav. &., str, 42
¥ (Gssmann, nav. &., str. 43
3 Géssmann, nav. &l., str. 43
2 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, 3. Buch (Freiburg 1978), str. 336.
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direktno od Boga a Zena tu istu narav dobiva drugotno, posredno od muskar-
ca. Odnos muskarca prema Zeni Scheeben vidi kao davanje i viadanje, kao
odnos slike BoZje prema stvorenju, dok odnos Zene prema muSkarcu opisuje
kao prji:nanje i podlo¥nost. Zena kao Zena, po njegovom misljenju, nije slika
BoZja. :

FRANZ DIEKAMP* takoder izvladi iz kombinacije Post 1,27 i 1 Kor 11,
7 tumadenje o Zeni kao o oslabljenoj slici BoZjoj. Diekamp priznaje da je ra-
zumna narav vlastita takoder i Zeni, stoga je i ona slika BoZja, ali je muskarac
slika BoZja u osobitom i punijem smislu. Muskarac je izvor ¥ene (1 Kor 11,7:
mulier ex viro) i njezin cilj (r. 9: mulier propter virum).*

HERMAN SCHELL,® apologeta i sistematitar, premda naugava opéu po-
dredenost Zene muskarcu, jasno odstupa od udenja da je Zena ogranitena slika
BoZja. On takoder dopusta da je ovjek ne samo po duhu nego i po tijelu slika
BoZja. U& da su oba spola BoZ%ja slika ali ne u dvostrukom ponavljanju nego
stoga §to je kroz organsku dopunu predstavijena ljudska druZevnost.”

MICHAEL SCHMAUS® u svom izlaganju Post 2,18-25 razvija misao dalje:
muskarac i Zena su jedno od drugog razliiti ali jedno drugo nadopunjavaju.
Muskarcu nedostaje bez Zene jedna ljudska vrijednost, Zeni bez muskarca ne-
dostaje jedna ljudska vrijednost. Pozivajuéi se na Post 1,26sl on odbija uma-
njeno vrednovanje ¥ene kao slike Bo¥je.”

KARL RAHNER® upozorava da u posljednjem pitanju spasenja, u konag-
noj odluci Zivota nemaju prednosti ni mufko ni Zensko, spolovi su jednako
vrijedni. Ali pred Bogom smo ipak musko i Zensko jer je Bog stvorio &ovjeka
kao mutko i Zensko. I tu se poziva na Post 1,27. U nastavku kaZe da spolna
osebujnost nije samo jedan ogranideni sektor ljudskog postojanja nego iznutra
upravija Zivot cijelog fovjeka u svim njegovim dimenzijama. Stoga opet svatko,
kao mu¥ko i Zensko, treba djelovati na svoje spasenje.*!

KARL BARTH*® se mo¥e smatrati i na ovom poduéju teolotke antropolo-
gije pionirskim prvomisliocem i onim koji je bio poticaj i drugim teolozima u
tumadenju Post 1,27. Naime, ukazao je na ispreplitanje »slike BoZje« i dvospol-
nosti u tom tekstu. U svom tumadenju Barth se oslanja na govor Post 1,27.
Tamosnji pluralni oblik (»Nadinimo &ovjeka«) doveo ga je do zakljutka da je
Bog u sebi jedan JA i jedan TI. U analogiji prema tom nutarnjem BoZjem
Zivotu imamo i kod &ovjeka jedan JA i jedan TI izmedu muZkarca i Zene. Kao
§to se oslovljeno JA u BoZjem biéu drZ prema od njega nagovorenom boZan-

# Schneider, nav. &., sir. 18

¥ Franz Diekamp, Katholischen Dogmatik nach des heiligen Thomas, Bd 2 (Munster® 1818), 131.

¥ Schneider, nav. ., str. 14.

% Herman Schell, Katholische Dogmatik, Bd 2 (Paderborn 18907) 277.

3 Schneider, nav. &., str. 16.

% M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd II/1 (Miinchen® 1962); isti: Der Glaube der Kirche, Hand-
buch katholischer Dogmatik, Bd 1 (Munchen 1969), 339-341.

¥ Schneider, nav. &L, str. 20.

* K. Rahner, Der Mann in der Kirche, u: Beitrage zur Pastoraitheologie (Insbruck-Wien-Miinchen’
1961), 282-306.

4 Schneider, nav. &l., str. 21

# K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. III/1 (Zollikon-Zurich *1957) 220.
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skom TI, tako se driZi Bog prema od njega stvorenom fovjeku, tako se dr¥i
ljudskoj egzistenciji samo JA i TI, mufkarac prema ¥eni. Na ovim mislima
Karl Barth utemeljuje i uzajamnu odgovornost spolova.*

KARL LEHMANN, biskup Mainza i predsjednik njemacke biskupske kon-
ferencije, piSe da sveéeniCki spis jasno sadrZi svijest jednakog stvaranja mu-
Skarca i Zene. Muskarac i Zena su po BoXjem naumu u svom stvorenjskom
dobru potpuno isti i to bez poricanja njihovih spolnih razlika. Zena je jednako
vrijedna osoba kao i mu3karac. Lehmann udi da se sve teorije o podiinjenosti
i nadredenosti u odnosima izmedu muskarca i Zene razbijaju o ovu temeljnu
izjavu sv. Pisma. Stoga poziva da Post 1,27 kona¢no bude protuma&en u smislu
da i ena i muSkarac imaju isti udio u BoZjoj slici. Biskup Lehmann upozorava
da su mogudi daljnji nepsorazumi ako do toga ne dode.*

1. UCENIJE IVANA PAVLA II O ZENI-SLICI BOZJOJ

Ivan Pavao II izdao je apostolsko pismo »Mulieris dignitatem« — »O dostojan-
stvu Yene«. Treée poglavlje apostolskog pisma nosi naslov »Slika i prilika«. Ra-
zumljivo je stoga da se, imajuéi u vidu udenje o ¥eni kao slici BoZjoj u povijesti,
nametnulo pitanje Sto i kako o Zeni-slici BoZjoj nau¢ava Ivan Pavao II. Osobito
i stoga §to je i ovaj teoloSko-pastoralni tjiedan uprili¢en povodom izdanja apostol-
skog pisma »Mulieris dignitatem«.

Ivan Pavao II ne pife posebno o Zeni kao slici BoZjoj. »Slika BoZja« u
njegovom udenju je fovjek. TeoloSka definicija &ovjeka prema Post 1,26-27
glasi: »Na sliku BoZju on ga stvori«. Papa dodaje da se ta bitna istina o Zovjeku
odnosi kako na muSkarca tako i na Zenu. Pri tom se poziva na Post 1,27c:
»Musko i Zensko stvori ih«.*

U »Mulieris dignitatem« Ivan Pavao II pi¥e da ljudski rod »pofinje pozivom
na egzistenciju muskarca i fene« te da su oboje »jednako muskarac i Zena,
oboje su stvoreni na sliku Bo¥ju.«¥ U govorima o ljubavi i braku e reéi:

»Prikaz stvaranja Covjeka u prvoj glavi izravno tvrdi da je ¥ovjek od poletka

stvoren na sliku BoZju ukoliko je muko i Zensko«.”
Papa u¢i da je »slika BoZja« zajedniki izvor, poletak iz kojega svi ljudi, svi
muZevi i Zene, crpe svoje dostojanstvo ali i svoj poziv.® Upravo stoga 3to su
stvoreni na sliku BoZju, svaki pojedini éovjek, jednako muskarac i Zena, sposo-
ban je spoznati i ljubiti Boga.” Razumnost je svojstvo koje Covjek posjeduje
na temelju svoje slinosti s Bogom i zahvaljujuéi toj vlastitosti, muZevi i Zene
mogu vladati ostalim Z#ivim bi¢ima:

4 Schneider, nav. &l., str. 22-23.

“ Karl Lehmann, Der Mensch als Mann und Frau: Bild Gottes, u: Gott schuf den Menschen als
Mann und Frau, Salzburger Hochschulwochen 1988, Verlag Styria, Graz-Wien-Koln, str. 17.

% T, Pavao II, Nije dobro da &ovjek bude sam, Biblioteka »Majka«, br. 1, Zagreb, 1980, str. 12-13.

% MD, I1I, 6

4 Nav. dj., str. 35.

“ MD III, 6
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»Stvoritelj je *gospodstvo’ zemlje povjerio ljudskom rodu, svim Jjudima, svim mu-
¥evima i Zenama...«®

Ivan Pavao II gotovo neizostavno svaki put kad upotrijebiimenicu »&ovjek«
dodaje i poblifu oznaku »musko i Zensko«. Covjek je bitno musko i Zensko.
Medutim, postoji jo§ jedna stvarnost zbog koje je potrebno svratiti pozornost
na terminologiju Ivana Pavla II. Naime, u govorima Papa iznosi da postoji
stvarnost koja se odnosi na fovjeka prije nego se Eovjek razlikuje na musko i
Zensko. Ta stvarnost jest osama, osamljenost ¢ovjeka. Osama je za Papu
osnovni antropolotki problem koji prethodi razlikovanju muskarca i Zene.*
On nagladava da se ne radi o osami muskarca prije stvaranja Zene, nego da se
osamljenost odnosi na éovjeka, muskarca i fenu. Problem osame pogada ’a-
dama jer '

»se prvi Covjek ("adam), (...) tek nakon stvaranja prve Zene definira kao "'mu¥ka-
rac’ ("i8). Tako, dakle, kad Bog-Jahve izgovara rijedi o samo¢i, primjenjuje ih na
osamljenost "¥ovjeka’ kao takvog, a ne samo na osamljenost muskarca.

Osama je, po Papinom miljenju, bitna jer u njoj ovjek stjete osobnu svi-
jest o samom sebi, spoznaje svoju osobnost i ujedno se otvara bliskom biéu.
U tom procesu osame, razlikovanja i otvaranja sudjeluju jednako i muskarac i
¥ena. Papa naglaSava da je za uzajamnost i zajedni$tvo bilo potrebno sve $to
je sudjelovalo u utvrdivanju jedne i druge osamljenosti, tj. i samosvijest i sa-
moodredenje:

»ZajedniStvo osoba moglo se oblikovati samo na osnovi ‘dvostruke osamljenosti’
muskarca i Zene, odnosno kao susret njihove ‘razli¥itosti’ od svijeta Zivih bica,«®

U tom smislu Ivan Pavao II tumadi i Adamov san. SadrZaj Adamovog sna
bi bilo »jedno drugo ja«, takoder osobno i jednako dovedeno u stanje izvorne
osamljenosti. I time bi se lomio krug osamljenosti &ovjeka kao osobe jer se
prvi ovjek budi iz sna kao »musko i Zensko«.*

Ivan Pavao II, dakle, izri¢ito u&i da je &ovjek, tj. i mu¥karac i Zena, slika
BoZja. Dapate, pife:

»moZemo zakljuliti da fovjek nije postao slika i slinost Bo%ja samo po svojoj
ljudskosti nego takoder zajedniftvom osoba koju mu¥karac i ena tvore od samog
poletka«.®

Govor o Zovjeku-slici BoZjoj sadrZan je i profiren u Papinom u&enju o osobi
i zajednistvu osoba.

Tako Papa u »Mulieris dignitatem« pide: »Covjek je osoba: jednako to vri-
jedi za muSkarca kao i za Zenu(...) Oboje su od podetka osobe, drukdiji su od
%ivih biéa koja ih okruZuju.«*

Za ¥enu Papa izridito piSe: »Zena je drukéija osoba iste ljudske naravie.”
U &emu se sastoji »drukeijost« ¥ene Ivan Pavao II ne navodi.

% MD I11, 6

% Nav. dj., str. 21-22
2 Nav. dj., str. 21

3 Nav. dj., str. 35

* Nav. dj., str. 33

% Nav. dj., str. 36

% MD II1, 6



Muskarac i Zena su kao osobe »stvoreni na sliku i priliku osobnog Boga«.*
Boga koji je Trojstvo. Papa naime uli da je fovjek od podetka ne samo slika
u kojoj se zrcali osamljenost jedne Osobe koja upravlja svijetom, nego takoder
i bitno, on je slika neistraZivog boZanskog zajedniftva osoba. Stoga »biti na
sliku Boga znadi biti u odnosu s drugom osobome«. Naglajava

»Radi se o obostranoj potrebi odnosa: muZa prema Zeni i Zene prema muZu. (...)
Covjek ne moZe egzistirati sam; moZe postn:;;au samo kao 'jedinstvo u dvoje’,
dakle u odnosu prema drugoj ljudskoj osobi

Zajednistvo muskarca i ¥ene Ivan Pavao II tumadi kao odraz zajedniitva
osoba u Bogu. Otac, Sin i Duh Sveti su jedan Bog po jedinstvu BoZanske
naravi a postoje kao osobe po nedokudivim boZanskim odnosima. To zna&i

»takoder da su muZ i Zena kao 'dvoje u jednom’ u zajednikoj ljudskoj naravi
pozvani da Zive zajedniStvo ljubavi i tako u svijetu odrazuju zajedniftvo ljubavi
koje je .::o Bogu i u kojem se tri boZanske Osobe ljube u intimi otajstva boZanskog
Zivota.

Odnos medu osobama muskarca i Zene na sliku odnosa osoba u Bogu imao
bi biti odnos uzajamnosti:

»Po ’jedinstvu njih dvoje’ su muZ i Zena pozvani od pofetka ne samo ili da budu
‘jedan uz drugog da budu ’'jedan s drugim’ nego su pozvani da budu 'jedan za
drugoga’.«

Stoga:

»Reéi da je éov]ek stvoren na sliku i priliku Boga, znati isto kao re¢i da je Covjek

pozvan da bude ’za’ druge, da bude "dar’ { .) Taj poziv vrijedi za svakog tovjeka,
muZa ili #enu, koji se Zeli ostvariti u svojoj posebnoj vlastitosti, «®

Odnos sebedarja i izmjene koji bi imao vladati medu osobama stvorenim
na sliku BoZju Ivan Pavao II oznafava kao zaruéni¢ki odnos:
»Geneza, kao u nekoj skici, nudi spoznaju o zaru¢nitkom znaéen]u odnosa medu
osobama, na temelju ko;e ¢e se zatim razvijati istina o ma Aémstvu i o djevitanstvu
kao dvije dimenzije poziva Zene u svjetlu BoZje objave.«
Zaruénicki odnos koji oznatava medusobno darivanje, medusobno biti »za«
drugog trebao bi se, po miljenju Ivana Pavla II, prije svega ostvariti u braku:
Tekst Post 2,18-25 l.lpl.lél.lje na to da je brak prva i u izvjesnoj mjeri temeljna
dimenzija tog poziva.«®
Ali:
»Svakako nije jedina. Cijela se ljudska povijest na zemlji odvija u okvirima toga
poziva. Na temelju naZela da u medusobnom zajedniftvu budu jedan ’za’ drugoga,
odvija se u povijesti integracija onoga 5to je 'mudko’ i $to je *2ensko’. (...) Tom
je istinom takoder obiljeZena povijest spasenja.«*
U govorima takoder pie:
»Prisutnost Zenskog elementa uz muiki i zajedno s njime, ima znafenje obogaciva-
nja za Sovjeka u svim vidovima njegove povijesti, takoder povijesti spasenja.«%

-
'-l\.l'-.lh.l'-l--l'-la‘\

“ Nav. dj str. 39.
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Temeljnu jednakost koju otkriva u dostojanstvu i pozivu muskarca i Zene u
Post 1,27 Ivan Pavao II otkriva i u tuma&enju Post 2, 18-25. Dapate, uti da
se ova dva izvjeStaja ne suprostavijaju ve¢ se nadopunjuju. Pile:

»Tekst u Post 2,18-25 pomaZe razumijevanju izri®aja zgusnutog teksta iz Post

1,27-28 te ako ih usporedujuéi &itamo pomaZe jo¥ dubljem shvaéanju u njima

zdr.’f.age temeljne istine o ¢ovjeku koji je stvoren na sliku BoZju kao muskarac i
na.«

Isto tako:

»Antropolo¥ka definicija ovjeka koja se nalazi u jahvistitkom tekstu sa svoje se
strane pribliZava onome $to izraava teclo¥ka definicija ovjeka koju nalazimo u
llar;rg)m ‘i.;vjeitaju o stvaranju (»natinimo &ovjeka na svoju sliku, sebi sli®na — Post

U nastavku donosim neke pojedinosti Papinog tumadenja Post 2,18-25.

Ivan Pavao II iskljutuje moguénost postojanja razlike izmedu Adama i Eve
stoga §to je Adam stvoren »prvi« a tek potom Eva. To $to Adam spava dok
Bog stvara Evu potvrduje da se stvaranje Eve dogada iskljutivo Bo¥jom sna-
gom i nakanom. Zena je stoga stvorena neposredno od Boga kao i muskarac.%

Zanimljivo je i Papino tumadenje imenovanja Zene, odnosno muskarca. Bi-
blija imenuje Zenu prema muskarcu. Papa tumati da se mu¥karac odreduje u
odnosu na Zenu i to ilustrira tekstom po kojem se Zena imenuje u odnosu
prema muskarcu.™ U bilje¥ci upozorava na namjeru biblijskog pisca da na te-
melju sli¥nosti i sazvu&ja rije&i i§ i i¥8ah naglasi zajedni$tvo mudkarca i Zene.™

I &injenicu da je Zena stvorena od »rebra« Ivan Pavao II tumadi u smislu
istorodnosti i jednakosti mufkarca i Zene. Ta se jednakost odnosi prije svega
na tijelo ali takoder i na jednakost ljudskosti. Papa uti da se tjelesnost javlja
kao zajedni¥ko svojstvo mudkarca i ¥ene. Cinjenica da je ovjek tijelo dublje
ulazi u sastav osobnosti od &injenice da je po tjelesnom sastavu musko i ¥en-
sko. Muskost i Zenskost su:

»Dva razlitita utjelovljenja, dva natina kako se moZe biti tijelo onog ljudskog
bi¢a koje je stvoreno na sliku Bo¥ju.«”

Ivan Pavao II vrednuje tijelo i u odnosu na sliku BoZju. Uti da je slika
BoZ¥ja nevidljivi dar Bo%ji u fovjeku. Slika BoZja koja je utisnuta u-Zovjeka
biva u svijetu vidljiva preko tijela:

»Covjek koga je Bog stvorio kao *mulkarca’ i ¥enu’ daje boZansku sliku utisnutu
u tijelo 'od podetka’. Mulkarac i Zena tvore gotovo dva razlitita natina ljudskog
tijela u jedinstvu te slike.«™

Kao nosilac slike BoZje tijelo je sakramenat. To vrijedi jednako za tijelo
muskarca i za tijelo Zene. Papa takoder kaZe:

»Covjek se u svom tijelu muskarca ili Zene osjeca subjektom svetosti.«™

§ MD III, 7

% Nav. dj., sir. 26

# Nav. dj., str. 92-93, biljeska 13.
™ Nav. dj., str. 21

"t Nav. dj., str. 92, bilje¥ka 5

” Nav. dj., str. 31-32

 Nav. dj., str. 51

™ Nav. dj., str. 74
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Cinjcnicu dakle, da je Zena stvorena od rebra treba tumaéiti u odnosu na
jednakost tijela, ali je takoder treba tumaditi i u odnosu na »jednakost« ljud-
skosti muskarca i Zene. Papa pise:

»Kad je prvi fovjek vidjevsi Zenu uskliknuo: 'Gle kosti od mojih kostiju...’ (Post
2,20) utvrduje jednostavno ljudsku )ednakost obojega. Uskliknuvii tako, kao da
kaZe: evo tijela koje izra%ava osobu.«™

I dalje:

»Na taj je nalin on iznutra prihvaca; pribvaca je onakvu kakvu ju je Stvoritelj htio
zbog 'nje same’, kako j je stvorena u tajni slike BoZje po svojoj Zenskosti, i obratno,
ona pnhva(:a njega na isti natin, onakvog kakvog ga je Stvoritelj htio zbog 'njega
samog’ stvorenog po njegovoj muskosti.«™

Prema u&enju Ivana Pavla II u radanju sudjeluju jednako i muskarac i Zena.
Oboje pri tom svaki put, takoreéi preuzimaju sliku Bo¥ju iz misterija stvaranja
i dalje je prenose pomoéu »Jahve Boga«.” Bogosli¢nost muskarca i Zene kao
supruZnika i roditelja ujedno prelazi na njihovo potomstvo. Time i »vladala-
$tvo« koje je Bog povjerio prvim ljudima i koje proizlazi iz injenice da je
Sovjek »slika BoZja«, prelazi na sve ljude, sve muZeve i Zene.”

Ivan Pavao II progovara i o analogiji ljudskog govora o Bogu. On upozo-
rava da tu stvarnost trebamo imati na umu osobito onda kad na razli¢itim
mjestima Sv. pisma »nalazimo usporedbe koje Bogu pridaju 'muske’ ili *Zenske’
vlastitosti«.” U tim usporedbama Papa vidi potvrdu da su oboje, mu¥karac i
Zena, stvoreni na sliku BoZju ali da stalno treba imati na umu da biblijska
objava uz potvrdu sli¢nosti tovjeka s Bogom potvrduje i bitnu »neslinost«
koja odvaja sva stvorenja od Stvoritelja. Stoga, premda Bogu moZemo prida-
vati vlastitosti i oca i majke jer su i muskarac i ena stvoreni na sliku BoZju,
ipak Boga ne moZemo svoditi na ljudske kategorije; on ne prestaje za ovjeka
biti bitno »drukdiji«, »sasvim drugi«.*

™ Nav. dj., str. 54
* Nav. dj., str. 58
7 Nav. dj., str. 82
™ MD III,
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