RAVNOPRAVNOST IN DOSTOJANSTVO ZENE

DR. MACA JOGAN, LIUBLIANA

Govoreéi uopiteno o ljudskom dostojanstvu M. OklobdZija (1989: 255) za-
kljutuje, »dakle, dostojanstven Covjek je onaj koji je ¢astan, ugledan i pojtova-
nja vrijedan jer je njegovo ponalanje odredeno poStenim miiljenjem i vlada-
njem«. PoSto su sve ove karakteristike dru$tveno proizvedene (iako i u ovoj
produkciji krajnji cilj u stvaranju »prirodnosti«, rutine, kao nuZnog uvjeta za
neprekidno postojanje i djelovanje pojedinaca i grupa u dru$tvu i drustva kao
cjeline), svakako zasluZuju pa¥nju pitanja o tome, ko definife mjerila za onaj
tip drustvenog djelovanja &ovjeka, koji moZe dobiti epiteton dostojanstvenog;
to znadi ko i kako odreduje, $ta je poZelino, nuZno, smisaono, dozvoljeno,
obavezno u svakidainjem ponafanju, dalje ko i kako kontrolife realizaciju
stvarnog prihvatanja ovih uzoraka i ponaSanja i kakvim sredstvima nagraduje
(pozitivnim i/ili negativnim sankcijama) ispunjavanje drustveno obaveznih ulo-
ga.

Reflektirati ljudsko dostojanstvo znali dakle preispitati samo definiranje bi-
stva &ovjeka, njegovih specifinih potencijala i njegovih poloZaja i uloga u od-
nosu do drugih ljudi i cjeline. Na nivou ovozemaljskih stvarnih meduljudskih
odnosa, za koje je karakteristi¢na neravnomernost raspodele moti, bogatstva,
ugleda (ukratko - za postojanje ljudi nuZnih resursa) iz ove potrebe i zbog
ogranifenja fovekovih prava i sloboda radale su se razli¢ite deklaracije o pra-
vima Sovjeka polev sa deklaracijom iz 1215 u Englesioj (Magna Carta Liber-
tatum). Ne upustajudi se (za sada) u pitanje relacije pudanik-gospodar i repro-
duciranje ovih odnosa (§to se deSavalo uz razli¢ito distanciranje od opite vaZe-
&ih prava obzirom na konkretan poloZaj u hierarhiji tako da se za nosioce
pozitivnih polova moti mogao upotrebljavati princip »ne gledaj me, slulaj
me«), interesantno je, da je u suvremenosti lJjudsko dostojanstvo pomenuto u
46,6% ustava zemalja &lanica UN (Oklobd#ija, 1989: 259). Znaéi, stanje nije
ba¥ povoljno ni na najop8tijoj razini posmatranja — kada nastupa »uopSteni
tovjek«, a kako je tek kada pokufavamo posmatrati stanje obzirom na podelu
o polu.
P %aﬁo je potrebno govoriti odvojeno, posebno o dostojanstvu Zene, pa zar
¥ena nije po prirodi jednaka ljudskom biéu — moZe se zapitati logi¢ki potpuno
opravdano. Dali je moguée obzirom na prirodnu (polnu) razliku, koja je nuZna
za postojanje i reprodukciju svih Zivih bia, objasniti, da je kao kulturno (histo-
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rijski postojee i delujuée) bi¢e Zena nuZno neSto drugo nego biée muikog
pola. Sa ovim pitanjima ulazimo u samu sustinu definisanja biti &ovjeka, koje
je u poznatoj historiji temeljilo na neprekidnom konstruiranju i reproduciranju
nejednakosti po polu, koja se izraZavala kao hierarhijska rasporedenost u kojoj
je podreden poloZaj dodeljen Zeni. A ako prihvatimo pretpostavku, da se mogu
svi odnosi i svi produkti artikulisati i postojati samo kroz djelenje realno posto-
jetih ljudi, onda iz &injenice, da postoje dva pola, izlazi da je androcentrizam
regulativni princip organizacije meduljudskih odnosa sa ugradenom marginali-
zacijom Zene na razli€itim relevantnim razinama djelovanja.

Nije slu¥ajno, da je poznati njemacki sociolog G. Simmel ve& 1911 konsta-
tovao: objektivno=musko (»objektiv-maennlich«), a za savremena druitva
npr. S. Ortner (1983) kaZe, da je »jedna od realnih optih karakteristika drugo-
razredni poloZaj Zene, injenica, koja vaZi za sve kulture«. Vaino je upozoriti
da ovaj nepogodan poloZaj Zene nije posledica nekih li¢nih crta, koje bi pro-
izlazile iz same prirode Zene (iako i Zene suraduju u ovom procesu kao preno-
sioci samoumljivih uzoraka djelovanja i ponaSanja) nego je prvenstveno posle-
dica cjelovitog i sveobuhvatnog djelovanja svih dru¥tvenih strukturalnih eleme-
nata. U ovom smislu savremena njemalka sociologinja U. Beer (1990: 11)
opravdano govori o »sistemskom karakteru« nejednakosti po polu i zakljutuje
da je »pol« strukturna kategorija. A to znadi, da postoji drustvena prinuda,
koja se ispoljava u seksistikom (znagi polno nejednakom - na ¥tetu Zena)
utvrdivanju obaveza i prava u svakidaSnjem Zivotu, i da su granice slobodnog
odlu¢ivanja o bitnim Zivotnim pitanjima 2za Zene suZene, uZe nego za pripad-
nike muikog pola. Zajednitko ovim suZavanjima slobodne ¥ene u razliditim
kulturama je redukovanje Zena na njihovu »prirodnu funkciju« (u radanju
djece i brizi za odgoj djece te svih koji su potrebni pomoéi) i produZavanje ove
funkcije na Citav Zivot i upotrebu svih potencijala Zene. Opravdano S. Ortner
(1983: 182) upozorava, da »u istini Zena nije blizkija (ili udaljenija) od prirode
nego musko biée — obojica raspolaZu sa svije§¢u i obojica su umrljivi.

Za shvadanje konkretnin procesa drustvene produkcije marginalnosti Yena
(i na toj osnovi utemeljenih napora za pobolj¥anje poloZaja Zena) teorijski nije
produktivno traganje za prvim uzrocima podredenosti Zene, jer nas ovaj postu-
pak dovodi u najboljem slu¢aju samo do mitolo3kih interpretacija matriarhata,
a u jezgru ovih izlaganja subsumirana je ba$ funkcija opravdavanja patriarhal-
nih uzoraka kao jedinih koji u stvarnim meduljudskim odnosima mogu stvarati
red iz kaosa. Naime, kako podvlati i J. Bamberger (1983: 265), mitovi kao
djelovi kulturnog koda baf definisanjem posledica Zenskih regulativnih principa
(drustvo u stanju katastrofe) opravdavaju potrebu po petrifikaciji i reprodukciji
androcentri¢kih definisanja i patriarhalnih regulacija meduljudskih odnosa.
Zbog toga smisaono je polaziti od pitanja, kako se u istorijskim vremenski i
prostorno ograni¢enim uslovima stvaraju seksisti¢ki uzorci pona$anja i kako se
reproducira patriarhalizam kao sistem druStvenih odnosa. U ovom postupku
polazimo od hevristickog modela u kojem se poku$a »uhvatiti« hierarhija po
polu kao dio opste strukture druStva.

ASIMETRIJA DRUSTVENE MOCI I POLNA HIERARHUA

Na osnovu dosadadnje prevladujude i istorijske prakse moguée je prikazati
odnos izmedu polne i socijalne (klasne) hierarhije u dve klju¢ne referenéne
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totke (porodica i globalno drustvo-sa njegovim institucionalnim diferencijaci-
jom) na slede¢i nadin:

raspolaganje sa polna hierarhija klasna
znadajnim resursima muski Zene hierarhija
globalno drustvo A+ B- visi (vladajuci)
porodica + + statusi
globalno drustvo C~ D- ni%i (vladani)
porodica + = statusi

Iz ovog modela iskljuéeni su drugi tipovi hierarhije (npr. rasne, etnicke) ali
se mogu zbog potrebe objainjavanja viSe komplikovane situacije dodati u taj
okvir. Ne ulazeéi detaljnije u sve aspekte definisanja (socijalne) klasne hierar-
hije, treba upozoriti da uzimam kao klju¢ni faktor merenja poloZaja raspolaga-
nje razlititim resursima (viSe H. Strasser, 1988), koji su obzirom na civiliza-
cioni stepen relevantni za egzistenciju pojedinaca i grupa i osnova za vlast
odnosno legitimnu mo¢ (vlasnidtvo Jjudi, sirovina, sredstava za proizvodnju,
informacija, itd.).

Sta se mo¥e konstatirati iz ovog modela?

Na oba nivoa raspolaganja resursima je u prvom redu ogita kumulacija po-
zitivnih privilegovanih poloZaja (u polju A) kod muskih vladajuceg sloja i ku-
mulacija negativnih poloZaja na suprotnoj strani (u polju D) kod Zena vladanih,
niZih (veéinskih) slojeva. Kao ¥to se radi o koncentraciji moéi u polju A i sa
njom povezanih (razligitih) sredstava za realizaciju te moéi i pomo¢u kontrole
i represije, tako se u polju D radi o kumulisanju nemo¢i i depriviranosti, prisi-
ljavanja i pottinjavanja. Ova Einjenica celovite deprivacije, negativiteta upravo
iziskuje posebne postupke, da bi se sakrila stvarna nemo€ i da bi se stvorila
osnova za recepciju te nemodi i vifestruke pot&injenosti kao smislene. U ovoj
potrebi ukorenjene su razlitite vrste legitimizacija (od mitova do nauke).

Uz polnu i socijalnu osu nastupaju razli¢ite vrste parcijalne deprivacije (u
polju B i C). U prvom slu¢aju (B) radi se o polnoj depriviranosti, ali je ova
(Zenska) depriviranost delimi¢no ublaZena socijalnom privilegirano¥¢éu. Ova
omogucava Zenama (u tom sloju) delimi®no povlagenje (potpuno je onemogu-
éeno zbog bioloske datosti) iz »prirodne uloge« u porodici, koju moZe indivi-
dualno obavljati najamna radna snaga iz ni¥ih socijalnih slojeva. Zenski poten-
cijali mogu se osloboditi za delovanje u prostoru, koji ulepfava %ivot njima i
muskima u polju A (od seksualne sfere do umetnosti). Depriviranost u pogledu
pola se kompenzira ili nadoknaduje sa prednostima mutkog poloZaja (supruga,
oca) u ovom sloju uopite,

U ovoj delimi¢no deprivaciji moguée je traZiti i korene za razli&itu orijenta-
ciju u borbi za oslobadanje Zena (npr. razlititi akcenti Zenskih pokreta i orga-
nizacija u Evropi tog vremena u odnosu na rad - pravo na rad: pravo na
jednaku platu sa muskarcima, itd.).

U polju C primarna je socijalna (klasna) depriviranost ublaZena sa privilegi-
jem vlasti nad Zenom u porodici. »Ofetna«, muska vlast omogucuje prednosti
i moé, koji nadoknaduju manjak u globalnoj socijalnoj moéi. Gospodar u »svo-
joj« porodici je jof uvijek »gazda«, mada je u hierarhiji u pogledu drugih rele-
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vantnih dimenzija »sluga«. Uloga gazde dodeljena mu je celovito, jer ba¥ ostva-
rivanje te uloge omoguéuje srazmerno neometano delovanje celovitog drustve-
nog »organizmac, je coniditio sine qua non reprodukcije integralne socijalne
hierarhije.

Socijalna depriviranost niZih slojeva opravdana i osmisljena je na razlitite
nadine, pomoéu predestinacije na osnovu boZje volje, ili »prirode stvari same«,
koja se esto izraZava u konstataciji, da to tra%i tehnika ili, ili cjelina ili jedno-
stavno »duh vremena« — zavisno od pristupa.

U svim konkretnim drultvima u toku je celovito i srazmerno uskladeno
delovanje neophodnih sastavnih delova (subsistema) za produkciju smisaonosti
celovite uredenosti i za stvaranje (i ouvanje) poverenja (kod potéinjenih poje-
dinaca ili grupa) u pogledu opravdanosti postojece uredenosti. Jedan od naj-
vaznijih ciljeva ovih procesa jeste formiranje moralnosti (pomou koje se
spoljna prinuda transformi¥e u unutra$nju volju i potrebu pojedinca), odnosno
moralnog pojedinca.

Sledeéi model prikazuje razlitite faktore legitimizacije postojeée uredenosti
u patriarhalnoj organizovanosti asimetritke podele moi:

KAXQ ’ 1A
(4institucionalni (sadrZaji smisaonosti)
poredak) -

ekonomske ¥ o > ideologija
politiZke religija
kulturne pravo
vaspitne moral
kontrolne umetnost
represivne insat, nauka
criva

(produkei ja {produkecija

dobara 1judi)

Za razuuﬁjevanjé poloZaja %ena obzirom na razli¢ite socijalne poloZaje kori-
sno je uvaZavati i linije dominacije, koje izraZava slede¢a shema:
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Ubodljivo je kako se linije dominacije utvrdene sa pripadno$¢u polu i socijal-
nom poloZaju kumulifu u prostoru, u kome se nalazi vefina Zena. Uzimajuéi
u obzir ovu &injenicu moZemo shvatiti veliku potrebu nosioca mo¢i (i narocito
legitimne moéi — vlasti) po odgovarajucoj (ideoloskoj) interpretaciji loSeg (de-
priviranog, podanitkog) poloZaja Zena. Ova potreba se zadovoljavala sa takvim
definicijama poloZaja, u kojima se preradama i inverzijama Cinio ovaj poloZaj
shvatljiv, smisaon i prihvatljiv za one pojedince (narocito Zene), koji su Ziveli
u depriviranim uslovima. Iz slovatke istorije éemo uzeti ilustraciju, producira-
nju i diseminiranju lika Zene u $tampi krajem 19. vijeka.

PODREDEN POLOZAJ ZENE KAO PRIRODAN

U ovom prikazu zadr?at éemo se na liku Zene, kakav je prevladavao u
status quo usmerenoj tampi.' Lik Zene poku3at éemo prikazati uz neke kljune
dimenzije, a pre svega objainjavanjem primarne Zenske »prirode«, ¥to je
osnova za celovitu konstrukciju drustvenog odredivanja drugih dimenzija Zen-
skog postojanja (Zena i obrazovanje, ute¥¢e Zena u placenom radu, Zene i

itika).

Na osnovu istraZivanja opite usmerene ¥tampe (prvi posebni Zenski list Slo-
venka poeo je sa izlaZzenjem 1897 u Trstu) u drugoj polovini 19. veka moguée
je konstatovati, da je do osamdesetih godina prisutnost $irih aspekata Zenskog
pitanja retka. Razmatranja o Zenama usmerena su ka afirmaciiji neproblema-
tinosti (samorazumljivosti) opSte (klasne) potéinjenosti i u tom okviru po-
sebne Zenske uloge kod »odgoja« — radanja i formiranja ljudi i ka oZivljavanju
jedinog pozitivnog lika, Device Marije.

Zena je u drugoj polovini 19. veka do tog stepena domestificirana (Jogan,
1988a), da je shvadena kao korisna, ali je njena korisnost u svakodnevnom
Zivotu &esto ispod korisnosti stoke, jer stoka je imala cenu koja je bila jasno
materializirana. Kao primer za takvo razumevanje ¥ena moZe se uzeti obja¥nje-
nje karikature u Novicama (1852:413): seljak obrazla¥e lekaru koji je do%ao
njemu kuéi: »Molio sam vas, gospon, da mi savetujete za bolesnu Zenu i junicu.
Medutim prvo vas molim da mi neSto udinite za junicu.« U koliko su Zene
zbog naglalavanja svoje spoljaSnosti postajale »skupe«, odmah su (Novice,
1855: 22) poudene, da je »kicenje rasipno« i opasno za poitenje Zena.

NajvaZniji zadatak Zena, njihov »prirodni« zadatak bio je, prema toj Stampi,
formiranje potpuno pokornih ljudi, vernih sluga, »dobrih ovéica svete katolitke
crkve« (Slovenski prijatel, 1856:70), koje su kao »pravi katolici u svim stvarima
pokorni crkvi« i koji »&vrsto veruju, da ono, §to crkva zapoveda, Bog zapove-
da, i ko crkve ne sluia je kao nevernik i o¢iti gre¥nik« (ibid., 73). Sve prisustvo
boZje je ono, koje stalno traZi pravilno ponaSanje, za §to su posebno pozvani
kr¥éanski roditelji koji su odgovorni »da svoju decu po bo%joj volji, i ’ker§¢an-
sko’ odgajaju« (Slovenski prijatel, 1856:428), jer samo tako moguée je »izopa-
teni svet poboljStati«.

Pri tom ispravljanju i pobolj8anju, emu moraju doprineti pre svega ¥ene,
nudi se primer, od koga treba da polazi sve dobro — Marija »slika sr&ane strp-

1 U ovu ¥tampu svrstavam: Domoljub (1888), Bogoljub, Dom in svet, Slovenski prijatel, Zgodnja
Danica (odnosno Danica) in Rimski katélik. U okviru liberalnog tabora, iz koga dolaze (povreme-
no) i izazovi, izlazili su: Ugteljski tovarii, Rodoljub, Slovenski narod, Narod.
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ljivosti« (koji veé u naslovu opeva Slovenski prijatel, 1882:156). Na ovom liku
posebno se naglaSavaju sve karakteristike: »Marijina velika patnja i njena &u-
desna ljubav do patnje«. Pretpostavljam, da ovo naglafavanje nije sluajno.
Tako preradena patnja (narolito je to vaZno za one patnje i te¥koée koje su
drustveno proizvedene kroz nejednakost i koje kod vecine pateéih sigurno nisu
poZeljne) kao inherentna karakteristika jedinog pozitivnog lika i ideala (za for-
miranje individualnih linosti Zena) dobije aureolu neéeg ¥eljenog i ¢ak nuZnog
za srecu pojedinog Covjeka (a narotito Zene). Stoga valja svima poziv: »Hrisa-
ni, u¢imo se od Marije voljno i odano nositi krst Zivotal« (ibid, 198). Zna&i da
mora potéinjavanje biti prihvaceno kao unutra¥nja potreba svakog pojedinca
(koji je inace u pottinjenom poloZaju). Prkosnost uopste, a posebno Zene,
doZivljava posebnu osudu, koju nesumnjivo kazuje pesma o zloj Zeni (DOM
IN SVET, 1890: 336, 337), u kojoj se Zene opominju: »Oj, drage Zene, zapam-
tite: poStujte, slulajte muZeve«,

Zena je u Stampi viSe puta pretstavljena kao davolsko stvorenje samo po
sebi, &ime je opravdana posebna briga crkve za ¥enu. U uliteljskom tovariStu
(1883:130) Josip Ciperle pile, da je Zena »jednako davo na Kranjskom« i pri
tome si pomaZe sa poslovicom: »Tamo kuda davo sam ne sme, on 3alje zlu
babu«. %:::a postaje davolom/onda kada je zaraZena neverom ili #ak neverni-
ca, jer je prirodni spoj u vezi: Zenski pol=poboZni spol. Isto tako autor upozo-
rava, da »iz uéene Zene &esto postaje neverna (nereligiozna) Zena«. Obrazova-
njem ona »uobraZava da neSto zna, srami se roditelja, poinje ih nipodastavati
i konatno time i boga, jer roditelji su boZji zamenici na zemlji«.

U afirmaciji lika Bezgre$ne Device posebnu ulogu je imao list Zgodnja Da-
nica (kasnije Danica), koja je time izraZavala direktne zahteve oficijalne cr-
kvene hierarhije. Naime, papa Pij IX. je 8. decembra 1854. svetano objavio
dogmu o bezgre¥nom zatecu Device Marije, ime je ideal Marije koji treba da
ovladava svakodnevnim Zivotom Zene, dobio karakteristiku nedostiZnosti za
realne zemaljske Zene. Vedita nemoguénost potpune identifikacije sa ovim li-
kom trebalo bi da ima trajni pozitivni u¢inak jatanjem straha i osefaja krivnje
kao i spremnost na razliCite »zapovedi boZje« kako bi se smanjila krivnja
(greh). Na taj na&in se »mek3ala« volja, motivaciona sfera pojedinaca, da su
se time stvarali prostori za usvajanje »&vrstih« zahteva svakodnevnog Zivljenja
i za veru u pravilnost i pravednost ovog Zivljenja.

Na nivou individualne svesti je u slu¥aju radajuéeg odaja, rahljenja povere-
nja u opravdanost postojece uredenosti i eventualne neposluinosti opet uvek
neophodno prisutna Marija — »pomo¢nica hri¥¢ana« (Zgodnja Panica, 1980:2).
Marija, inkarnirana u raznim likovima, je ono Sto rasterecuje pojedinca, koja
ga odvezuje osefaja krivnje ~ razli¢itih grehova. Olak3anja su &ak i merljiva i
uhvatljiva svakodnevnim zdravim razumom — na primer sto dana oprosta dobi-
je, ko poboZno poljubi svetinju »&istog zaeca Device Marije«... (Zgodnja Da-
nica, 1980:120,121).

Naravno, uslov da Marija pomaZe jeste u tome, da je &ovjek veran (a veran
mora biti da je uopite primljen kao normalan Covjek medu »ovfice boZje«).
Ovo se lepo izraZava u pjesmi »Mariji na Planinski gori« (Zgodnja Danica,
1870:301):

»Ko pa zrem obraz tvoj mili, Up, da Mati bo§ prosila
PribeZal’$e greZnikov! tudi za-me Jezusa,
TolaZilo dusni sili- ker 3¢ nikdar zapustila
V serce $ine up mi nov, Nis’ prosilca vernega.«
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Obedanje je jasno — odrelenje je uvek pri ruci, uvek se moZe popraviti
zemaljska nepravednost, poniZenja, patnje time, da je fovek uveren da je ovo
boZja volja i da se okrene pomo¢i boZjoj i na taj natin iznutra presvetli i pro-
gisti. Realan ovozemaljski ovek nastupa samo kao to&kié, ugraden u veliki
boZji sat i mora delovati u skladu sa boZjim planom.

Ovim putem na nivou individualne li¢nosti — u pretstavama ljudi — poprav-
ljaju (i ukidaju) se razlititi deficiti koje producira (mnogim legitimnim institu-
cionaliziranim instrumentima i postupcima) drustvena struktura. U ovom po-
stupku »popravljanja« i kompenzacije kao metod upotrebljava se dualizam u
obja¥njavanju postojeceg stanja (nejednakosti), po kome se stvaraju bipolarni
polovi na dimenziji ovozemaljski Zivot/vjetnost. Sve ono §to je u vremenskom
¥ivotu (koji je inage per definitionem samo neto prolazno) neugodno i §to se
moZe vlastitim iskustvom (empirijski) proveriti, pretvara se u suprotnost u sferi
vijetitog Zivota (koja nije viSe u dohvatu vlastitog empirijskog proveravanja,
nego je inherentan elemenat vjerovanja — da ée tako biti). Tako se stvara
ogrta® smisaonosti za razlitite deficite, kojima su izloZeni narogito nemoéni a
posebno Zene. Ovim postupkom se stvara prepreka za postavljanje pitanja o
stvarnim nejednakostima, o producentima ovih nejednakosti i o nafinima
opravdavanja ovozemaljskog svakidaSnjeg (nepravednog) Zivota. Seksistitka
podela rada (i svih drugih prava i moguénosti) je samo »priviemena«, dok se
¥ivi na ovoj »bednoj« zemlji; ali da bi stigli do pravednije podele (u okviru
vjetnosti) potrebno je ba¥ prihvatiti postoje¢u podelu. Samo prihva¢anje posto-
jete uredenosti i djelovanja u skladu sa zahtevima ove (patriarhalne) uredeno-
sti je conditio sine qua non dostojanstva ovjeka. U sludaju neprihvatanja po-
stojedeg dru§tvenog reda ne dolazi samo do stigmatizacije nego i do razli&itih
drugih sankcija.

Za neverne uopste je tako u crkvenoj, rodoljubnoj §tampi samo jedna ozna-
ka: ovo su patolodki slu¢ajevi. I ovo je nedvosmisleno izraZeno u pesmi »Ave
Marija in svoboduh« (Zgodnja Danica, 1870: 381):

Oh, bolnik je — za vse dobro

siromak ves slep in gluh;

ta napihneZ pa se zove

nejeverni »svoboduh«.

Stampa je opevala i pribliZavala ¥enama pozitivni lik uz istovremeno upozo-
ravanje pred negativnim. Nasuprot »prave« linije %ivota stavlja uZasni lik ni-
tavnosti, najgore muke koje sigurno nije prijatno podnositi: bolje je primarno
Zrtvovati samostalnost i ponasati se u skladu sa idealom (iako je per se nedo-
sti¥an) nego udi u »alternativu«. U pesmi »Dusa Jezusa« (Radoslav, Zgodnja
Danica, 1870:105) je ovo slikovito i ubedljivo izraZeno:

»Brez tebe, Jezus! sem zgubljena;
Brez tebe ni mi mo¢ %iveti,
Ak’ tvoja milost mi ne sveti,
V tamnici smertnega sem plena.
Brez tebe, moj Pastir presveti!
Zgubim le v greha se goseve,

" Sem rop vsake koj sku¥njave,
Ki ife v pekel me poZreti. -
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Brez tebe, Jezus, ni resnice!

Serce ne more se ustavljati

Sovragom, vet jih ne zmagvati,

Ki polni so zvija&, krivice.«

Mariju su stavljali u kontekste koji su odgovarali viemenu: upotrebljavali
su ju veoma pragmati¢ki za borbu protiv bezveraca i protiv zla (¥to je u sagla-
snosti sa konstrukcijom njene omnipotentnosti, spremnosti da uvek i svuda
pomaZe). Marija postane kasnije, uz masovne pojave greha, »Zalosna Majkac,
okruZena sa »neprijateljskim rojevima«, »Majka — Mudenica«, koju muée gre-
¥nici — »krvnici« (to je lepo izraZeno u pesmi »Jezus sreda svojo Zalostno ma-
ter«, Danica, 1905: 104).

Na nivou ideoloSke refleksije sigurno nije slu¥ajno strogo razdvajanje iz-
medu javnog i privatnog. Stvarna potreba svakog &oveka po intimnosti i privat-
nosti je ovde vetinom zloupotrebljena i njena sfera rairena u skladu sa potre-
bama dominantnih slojeva, da bi na taj nadin Sto jeftinije i Sto prostije mogli
obezbediti dovoljno (bogobojaznih) pokornih bica.

Neophodnu podredenost sfere privatnosti javnoj, razumskoj sferi opravdavali
su spolnom raspodelom, a ujedno stvara se izgled (privid) nezavisnosti odno-
sno nepovezanosti: kao da je fovek ovde slobodan i samostalan, §to je — iako
veoma ograniteno — vaZilo za muske »gazde«. Ovaj privid zasniva se na domi-
naciji muskarca, koji je — opet ideolo3ki ali blife stvarnome - formirao svet
viSe po svojoj meri; on je taj, koji formira porodicu, on je taj, koji odgovara
za porodicu, on je u javnosti zastupa, itd. Radi se o vertikalnoj povezanosti
legitimne moéi, dok njene nagomilane negativne ulinke podnosi Zena, koja se
mora svima pokoravati.
- Obzirom na odredeno primarno poroditno delovanje Zena, kao jedino pri-
rodno (mati=Zenski poziv) razumljivo je da bilo kakvo ulaZenje u javnost (u
obrazovanje, vii rad, polititko odlu¢ivanje) je neprimereno i u suprotnosti sa
»prirodom«. U skladu sa »prirodom» je samo toliko, koliko pomaZe jakati
»pravu« prirodu (adekvatno obrazovanje za domalinstvo i sliéne poslove,
uklju¢ivanje u katolitke politicke organizacije i drustva, itd), bez koje »nema
najslade povezanosti medu ljudima - ljubavi« (Rimski katolik, 1891:24-26).
A. Mahni€ npr. traZi (Rimski katolik, 1894-59) »da se Zeni da ono obrazova-
nje, koje traZi njena priroda i njen poziv u drultvu«.

Drugatije je sa likom muskog! »Mladié¢i moraju usvojiti znanja za musku
dob, da ¢e morati u dr¥avi, u grodid u crkvi obavljati javne poslove. Za ove
poslove, za javnost Zena nije! Zena budi dobra i posluina kéer, verna, stidljiva
nevesta, poboZna, savesna majka. Za to joj je dao Stvaraoc blago srce. Srce,
dakle valja obrazovati i oplemenjivati u Zenskim 3kolama pred razumom. Ne
udenih, nego blagih, poboZnih, stidiljivih Zena nam je potrebno. Ne stvarajmo
%ena, koje sve znaju! I bez toga su nasledile od majke Eve suvise veliki komad
radoznalosti: sve Zele videti, sve onjufiti, na svemu jezik brusitil... U&imo ih
ljubavi do boga i bliZnjeg, samilosti do sveta koji pati — i Zena ée biti dika i
blagoslov nafem drustvul« (ibid.).

Zajednicki imenitelj definisanjima (koja su previadavala krajem 19. stoljeéa)
razlika izmedu lika Zene i muskog je potreba da se izradi primerna ¥ena i
primeran mu¥karac po principu suprotnog dualizma: $to je sastavni dio dosto-
janst;ra muskog bi¢a kod Zene je faktor destrukcije njenog dostojanstva (i obr-
nuto).
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DOSTOJANSTVO ZENE I SAVREMENA KATOLICKA CRKVA

~ Ako se ogranitimo na definisanja uloge Zene u druftvu (van crkvene orga-
nizacije), koja su prevladavala do Drugog vatikanskog koncila, moZemo utvrdi-
ti, da su previadavale interpretacije, koje su bile »tradicionalne« i koje smo
upoznali u glavnim crtama na primeru slovenatke situacije krajem 19. veka.
Dostup do dostojanstva za Zenu bilo je mogué samo kroz recepciju uloge »slu-
kinje gospodnje«, koja je primama i »prirodno« predestinirana za radanje, za
materinstvo i ba¥ zbog toga i za podredenost muskome. Ovaj put do dostojan-
stva glorificirao se i ulepSavao, kako bi bio ¥to privlaniji i prihvatljiviji za
Zene. Dualizam u interpretacijama omoguéavao je udaljavanje od gorucih
stvarnih problema vetine Zena uz predstavu najozbiljnije i jedine pravilne defi-
nicije »lofeg« poloZaja Zena, narolito onih, koje su bile prinudene da odlaze
iz svog »kraljevstva« (obitelji).

Usprkos tome §to je s papom Ivanom XXIII, kao i sa Drugim vatikanskim
koncilom iniciran zaokret u shvatanju Zenske uloge, ovaj proces je ograniden
uvijek iznova sa argumentima o »izvorni prirodi« Zena i nuZnoj %ivotnoj per-
spektivi koja proizlazi iz ove (stvarno svakome uo&ljive) &injenice (vife o tome
Jogan 1986 i 1988b). Fetifizacija (patrijarhalno shva&enog) materinstva i reduk-
cija #ene na podredeno obiteljsko bie prisutna je i u novijim dokumentima
katolitke crkve (npr. enciklika papa Pavla VI - Humanae vitae 1968; Poslanica
o Jjudskom radu Pape Ivana Pavla II 1981 i narotito njegovo Apostolsko pismo
o obitelji). Cak u Apostolskom pismu sa atraktivnim i obeZavajuéim naslovom
Mulieris dignitatem (1988), definisanje uzoraka za pravilno i dostojanstveno
postojanje i djelovanje Zena ostaje na razini moralnih kompenzacija za stvarne
deficite u patriarhalnoj organizaciji Zivota a to znadi, u okviru (legitimizacije)
ovozemaljskog (patriarhalnog) reda koji zbog svog postojanja (nuZno) produ-
cira podredenost Zene.

ZAKLJUCAK

Zbog prevladavanja bipolarnog i jednodimenzionalnog konstruiranja ¥en-
skog lika u drugoj polovini 20. stoljeéa (fena kao majka i obiteljsko biée: Zena
kao seksualni objekt) - narolito u masovnim medijima, i zbog razlititih oblika
(i intenziteta) diskriminacije u svim druStvima, pitanje dostojanstva Zene sva-
kako je jedno od centralnih pitanja savremenog Covjetanstva. Istorijsko isku-
stvo nas upozorava, da je za dostizanje stvarno boljeg poloZaja Zena potrebno
puno strukturalnih drustvenih promena, koje temelje na principima ravnoprav-
nosti i jednakih moguénosti za pripadnike i mu¥kog i Zenskog pola.

Ove promene se ve¢ de¥avaju (ne smijemo zaboraviti pozitivnih iskustava
pojedinih drustava u Jugoslaviji), i toliko su efektivnije, koliko viSe stoje na
jednostavnim zahtijevima, koje je npr. jasno definisalo $vedsko druftvo (Jogan,
1986: 11-12) i u kojima se naglaSava kao cilj razvitka da bi svaki Covjek, bez
obzira na pol, imao ne samo jednake prakti®ne moguénosti za obrazovanje i
za zaposljavanje nego i u principu jednaku odgovornost za svoju eksistencu,
da bi se podelila odgovornost za njegu djece i izdr¥avanje doma i da bratna
veza nije sredstvo za ekonomsko izdrZavanje Zena. Za Zensko osefanje veleg
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poftovanja i stvarne ravmopravnosti stvaranje takvih uslova jedan je od naj-
ozbiljnijih zadataka savremenog drultva.
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Summary

The author discusses the question of woman’s dignity as a problem insepara-
bly connected by social structure and its continuous processes of (re)production
- of class and gender unequality. The general feature of past and present societies
(and male dominated cultu:zs) is namely the secondclass and subordinated so-
cial position of woman, legitimized mostly by her natural« role.

On this basis of teh heuristic model, which discovers the connection of class
and gender domination, author presents the patriarchal construction of woman’s
marginality and subordination by help of the image of Virgin Mary (in Slovene
society at the end of 19th century). By another’s estimation, the latest document
of the Catholic Church include similar (basically patriarchal) pattern of woman’s
earthly behavior; this means that these explanations do not support the structural
social changes in favour to the shaping really equal possibility for woman in all
main spheres of life.
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