Tomislav J. SAGI-BUNIC, VRIJEME SUOD-
GOV ORNOSTI, Knjiga prva, Kritanska sada3-
njost, Zagreb 1981, str. XX+ 632,

Dinami&ni glavni naslov knjige uputio me
odmah na posljednju stranicu, Sadrzaj. Knjiga
se dijeli na dva glavna dijela, svaki pod svojim
naslovom. Prvi dio: Da udenje Koncila ne ode
u arhive. Drugi dio: Sluzba teolokke refleksije.
U prvom dijelu je 25 poglavlja (str. 1~224), a
u drugom 37 (str. 225—574), svako pod svo-
iim naslovom.

Knjiga je pisana znanstvenim stilom, s
mnogo suptilnog analiziranja, diferenciranja,
nijansiranja i s mnogo osjecaja za mjeru — ali,
ujedno, i stilom smireno odgovorne, dozivije-
ne brige za stvar Krista-Bogodovjeka, stvar
Kristove Crkve i stvar éovjetanstva. To po-
tonje svojstvo stila, doZivljenost, podsjetilo
me na nekada3nji (si licet parva...) stil govora
pape lvana XX1l1, kojem sam, &ak u stihovi-
ma, i kazao kako dozivljavam taj njegov stil,
a od njega dobio odgovor kako su ga ti moji
stihovi obradovali {Sve to je $tampano u knji-
zi Pozdrav nasem vremenu, Dakovo 1964,
str. 187}. Ovog puta sam se drzao samo knji-
ge — i poZelio da budem slikar...

* % %

Uz glavni naslov knjige, VRIJEME SUOD-
GOVORNOSTI, bila bi ovakva slika: U dnu
apside neke crkve pretkoncilski oftar, visok,
do njeg vode mnoge stepenice, pust. Tek na
sredini menze vaza bujna cvijeéa, neke poviju-
Se; preko rubova vaze biljka se povila do same
menze, dobrim dijelom je prekrila. — Ispred
apside, u sasvim otvorenu prostoru, na samom
tlu crkve, koncilski stol-oltar. Na sredini men-
ze kaleZ s pliticom, na jednom kraju knjiga,
na drugom tri plamene svijeée.

Osnovna impostacija knjige je, drZim,
da se misao vodilja Drugog vatikanskog kon-

recenzije

cila dade izraziti s ove dvije rije¢i: podanai-
njenje — suodgovornost.

Obnova, preporod, podanadnjenje (aggior-
namento) naéina navjeiéivanja vjerskih istina,
podanainjenje liturgijskih obreda i sadrzaja
crkvenih zakona — kako drZi knjiga — po
Koncilu i bezuvjetno nuzno da bi radosna vi-
jest u punoj snazi i ljepoti doprla do svijesti
ovog naSeg i buduéih naraitaja. A efikasno
sredstvo za postizavanje tog podanainjenja
jest da svi &lanovi Kristove Crkve, svaki pre-
ma svojoj mijeri i na svoj naéin, budu svakim
danom sve zreliji, sviesniji — nemanipulirani,
suodgovorni njegovi promicatelji.

Uz takvu suodgovornost ¢e, drii knijiga,
iz dubina Crkve, otajstvenog Tijela Kristova,
sami od sebe, | bez prinude vanjskih okolno-
sti, pupati, rasti i cvasti i avangardni cvietovi
permanentne obnove, preporoda, podanag-
njenja, Zbog toga je, mislim, bilo moguée
glavnu, kiémenu misao i naslov knjige svesti
na jednu rije: suodgovornost, Ipak, po knji-
zi, ,.znakovi” ovog nadeg vremena ukazali
su se Drugom vatikanskom koncilu i bili
od njega prepoznati kao neki izuzetno brzi
krilati , kairos”, za kojim se veé poneito
kasni i koji ne dopuita daljnje oklijevanje;
Zzbog toga je, drZim, s pravom u glavni nas-
lov knjige udlo i ,vrijeme”.

A najkraéa definicija ,,suodgovornosti”
ie, prema knjizi, ovakva: primat ljubavi nad
juridizmom,

A nesto $ira definicija je, prema ukupnoj
impostaciji knjige, ovakva: Iz krila Presvetog
Trojstva je Krist-Bogodovjek donio svojoj
Crkvi ljubav, po kojoj je ona ne samo ,ekkle-
sia (=skup zajedno pozvanih)—zajednica”,
nego i ,communio-opéinstvo”. ,,Opéinstvo”
nekako bolje, jac¢e naglaSava primat ljubavi
nad juridizmom, koji je takoder Krist donio
svojoj Crkvi, davii Petru i drugim apostolima
viast da vladaju, i zatrazivii od ostalih da im
se pokoravaju.
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Nadalje, prema knjizi, Koncil je prosudio
da primat ljubavi moZe dobro doéi do izraza-
ja time 3to ¢e &lanovi Kristove Crkve-opéin-
stva medu sobom 3to vife dijalodki ,,opéiti”,
u razboritom i konstruktivhom piuralizmu
ideja — ne Zeleéi jedan drugome intelektualnu
smrt — kako bi svi, svatko prema svom polo-
2aju u Crkvi i svojoj mijeri, viribus unitis su-
djelovali u donoenju odluka koje ¢e sve ob-
vezivati. A ne da neki ba¥ uvijek, posve i u
svemu budu samo pasivni ,potroadi” vierskih
i crkvenih vrednota. Takva Crkva-opéinstvo,
prema knjizi, ima kudikamo vide izgleda da
pod vodstvom Duha Svetoga na vrijeme, bez
kainjenja prepozna ,znakove"” svog vremena
{prolazak ,kairosa”) i ucini da to vrijeme
bude kvalitetan Kristov , kvasac” za Kristov
kruh tog i nadolazeéeg vremena.

Naglaiavanje primata ljubavi nad juridiz-
mom, drZi knjiga, ne smije se izroditi u to
da se juridizam pofne nekako smatrati ¢ak
nekim neprijateljemn — jer bez njega ova na%a
ovozemaljska ,putujuéa” Crkva ne moze
postojati. Tek u onostranoj, eshatoloikoj
Crkvi-opéinstvu, prestaje potreba institucio-
nalizma i juridizma i ostaje samo ljubav, Ali,
s druge strane, ovozemaljskoj Crkvi je dobro
i korisno da bude ponizna, pa prizna da je
ponekad primat juridizma nad ljubavlju nanio
mnogo itete Kristovu , kvascu™ u prodlosti,
a i u buduée bi mogao nanijeti,

Zadatak da se nade prava mjera do koje
ima i¢i opéa suodgovornost u Crkvi, tj. pri-
mat ,,opéinstva” onih koji se ljube nad , za-
jednicom” onih koji se pokoravaju — Kon-
cil, prema knjizi, nije mogao rijesiti jednom
zauvijek, To je proces, kojem je Koncil tek
pokazao osnovni smjer kojim treba iéi, a nije
odredio duljinu koraka. Ali, prema knjizi, u
duhu Koncila ne bi radili oni koji bi sami
koncilski korak skradivali, a da se i ne govori
o onima koji bi mu pokuiavali mijenjati os-
novni smjer, kao 3to mnogi pokuiade, na
primjer, u pokoncilsko doba Nicejskog kon-
cila {g. 325).

To je, drzim, korijen i deblo impostacije
cijele knjige.

Ali potrebno je dohvatiti se i grana, ito
nipodto nije lako kod tako bujne krodnje od
574 stranice i 62 poylavija, svako pod svojim
nadovom. To vise $to je ,teXina” tematike
tih poglavlja, s obzirom na glavni naslov, do-
sta raznolika, tako da i sam autor kaZe, kako
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neka poglavlja tek ,sviedode... o jednom
prostoru na kojem nema dovoljno kritanske
literature’* (XX). Zbog toga je moZda sam
autor tri poglavlja prvog dijela knjige i sedam-
naest poglavlja drugog dijela knjige nekako
odvojio od ostalih poglavlja time §to ih je
§tampao sitnijim slovima.

Mi u ovom prikazu idemo za tim da po-
kufamo ukratko, sasvim ukratko, antologij-
ski dohvatiti one grane u koje, po nalem
midljenju, sokovi iz glavnog debla najsnaznije
naviru.

* % *

Uz naslov prvog dijela knjige: Da uéenje
Koncila ne ode u arhive, bila bi ovakva slika:
Velika, teska hrastova vrata, umjetnicki jzra-
dena, kasetirana i izrezbarena, s velikom, um-
Jjetnicki iskovanom kljuéanicom, i isto tako
iskovanim velikim kljucem o kojem jo$ visi i
neka velika kita kicenih resa. MNa vratima,
dakako, pise: Crkveni arhiv — otvoren tifr i
tih dana, tih i tih sati — Nezaposlenima ulaz
zabranjen!

Autor sudi da se velika i svieza antiarhiv-
ska novost u Crkvi zbila onda kad je papa
Pavao VI, joi za vrijeme trajanja Koncila
{1966}, ustanovio Sinodu biskupa, kao trajnu
ustanovu koja Ce se povremeno, kad se ukaze
potreba, sastajati na poziv pape da bi bila
kao neki permanentni produZetak Koncila.
U njoj ¢e, kao i na samom Koncilu, istice
autor, biti ,prisutne potrebe, iskustva, Zelje,
situacije kritanskog naroda iz svih krajeva
svijeta”” (13). Naime, daleko ve¢i dio &lanova
te Sinode su delegati birani od pojedinih bis-
kupskih konferencija svih zemalja Sirom svi-
jeta, a tek mali dio imenuje papa, pa ¢e zhog
takvag sastava Sinode uz odobrenje pape
,sva .., Crkva uglavhom sudjelovati u stvara-
nju onih odluka koje ée je svu obvezivati” {16},

Veé Prva sinoda (1967) donijela je, kaze
autor, neke znatajne plodove, kako se to vidi
iz slu¥benog /zvjestaja o njezinu radu. O jed-
nom takvom plodu autor kaZe: ,Prije nego
ée biskupi ~ upozorava lzvjeStaj — progovo-
riti svoju uciteljsku rije¢ vjernicima u kak-
vom teikom ili novom pitanju, neka paZijivo
saslusaju teologe i druge strulnjake” (36).
Cak i vide: , lzvieitaj upozorava biskupe da
prije vaznih uliteljskih nastupa konzultiraju
takoder svoje svecenike i laike” (37). Poseb-
no je vrijedno, dri autor, to ito Sinoda opa-



2a kako ,teolozi koji se uvijek trude da osje-
¢aju s Crkvom mogu ponekad biti nepravedno
smatrani nerazboritim novatorima® (41), kad
u svom tedkom i napornom radu moraju po-
staviti i neku hipotezu. Jer, po rije¢ima Svete
kongregacije za nauk vjere, bez , razli¢itih
pokudavanja i nasluéivanja” (69), tj. bez hi-
poteza nema napretka u teologiji (kao ni u
drugim naukama).

Treta sinoda biskupa {9, 1971} nije, pre.
ma misljenju autora, bila tako plodna kao ona
prva. Autor drZi da je najveéi neuspjeh te si
node u tome 510 se kod vetine njezinih £lano-
va pojavila tendencija da ba§ u najtezim pita-
njima odgovornost , prebace na samog papu”
{61}, ne misieéi mnogo na 1o da je papa usta-
novio sinodu i sazvao ih bad radi toga da ¢uje
njihov ,,0dgovoran savjet” (61). Dalje se au-
tor, driim, slaze s francuskim biskupom Ga-
brielom Matagrinom, €élanom sinode, koji je
u ime Francuske biskupske konferencije po-
#alio ,5to se nije najprije stavilo na dnevni
red pitanje pravde u svijetu, a tek poslije to-
ga pitanje o svecenidtvu® {56). Jer stvarno se
dogodilo da se gotovo sva painja te sinode
iscrpla na pitanju sveéenitkog celibata, $to
je, kaZe autor, takoder ,,vazno” pitanje (57),
ali mu ni po kakvoj teologiji ne pripada ,,sre-
didnje mjesto” {57).

U poglavlju Putovi i perspektive suvreme-
nag kricanstva {150) autor isti¢e kao vrlo
zna¢ajnu ginjenicu da je ,,Crkva u XIX. sto-
ljeéu izgubila radnidku kiasu™ (157).

Za poznatu encikliku Humanae vitae au-
tor primjeéuje da je u svijetu pobudila ,,veli-
ke raspre” (198}, pa dalje kaZe: , Pavao VI.
ie po svojoj saviesti driao da se laka i brza
riedenja ne mogu dati” (198-199); zatim u
svoje ime autor kaie da se takva rijedenja i
ne mogu doseéi samo na golom racionalnom
promiéljanju” (199), nego ¢e se radije naci
.u cjelini i iz cjeline svega $to nazivamo Crk-
vom” (199).

Ovaj na¥ pokudaj kratkog antologijskog
prikaza nekih pojedinosti prvog dijela knjige
zavriit éemo autorovim navodom rijedi pape
Pavla V1. uoé&i otvaranja Svete godine (1975):
.Mi Zelimo obnoviti svoj religiozni i kr§tanski
Zivot; hoéemo ga obnoviti i pomladiti; hoée-
mo ga aklimatizirati modernoj misli i moder-
nom zivotu™ (86). To je, po rijeéima Pavla VI,
jedan od najpre¢ih ciljeva te Svete godine ko-
ja ,zeli sprijeéiti da spasonosno naudlavanje
Koncila ne prijede u arhive™ (78),

Dodajmo k tome i misao autora da je papa
lvan Pavao |l. — papa daljnjeg koncilskog
razvitka” (209). Papa lvan Pavao H, istice au-
tor, govori o Drugom vatikanskom koncilu
kao o ,dogadaju od najveéeg znagenja u dvi-
jetisuégodidnjoj povijesti Crkve, a po svojim
utjecajima i u religioznoj povijesti svijeta i
u kulturnoj povijesti ovje¢anstva™ (214).

* B ®

Uz naslov drugog dijela knjige SiuZba teo-
loike refleksije bila bi ovakva slika: Sveti
Kristofor na svojim ledima nosi Isusa, ali ne
preko nabujala potoka nego preko nabujale
rijeke ulaitenih automaobila svake boje, $to
Sirokbm, crnom asfaltnom trakom bijesno
jure siromasnim predgradem nekog velikog
neboderskog grada.

Koncil je, kaZe autor, ,Zelio biti odlug-
no kristocentri¢an” (227). Time 5to je u sre-
didte nase paznje stavio ,uskrsnulog Krista
kao Kyriosa, Pantokratora, koji sada i ovdje
djeluje po svome Duhu Svetome sada je pri-
sutan u svojoj Crkvi, sada sakuplja Bozji na-
rod, sada izvodi spasenje sviju™ (228). Po
njemu je ,covjek ... ulao u krilo Trojstva"
{268); jer je Krist, koji je oduvijek Sin Ocev,
.podignut kao ¢ovjek na ravninu svoga vjec-
noga boZanskoga odnosa s Ocem” (260).
Zbog toga, kaze autor, ,zrelo provedena li-
turgijska obnova svakako ée dovesti npr. do
toga da svi vjernici Zivo shvate kako danas
nema vise lsusa kao malog djeteta, nego po-
stoji samo Krist Kyrios Pantokrator, pa da u
pravom smislu ne moZemo doéi u dodir s
Kristom malim Djetetom, veé¢ Kristom pro-
slavlijenim™ (229) koji, kako to isti¢e dog-
matska konstitucija Lumen gentium, ,stalno
djeluje na svijetu” (230).

Zbog toga nas ,,Uskrsni program obnove
svijeta” (274), kaze autor, vodi po rije¢ima
Pavla VI, ,prema jedinstvu, bratstvu, pravdi
.. (277). Jer prava nauka Crkve, prema kon-
cilskom dokumentu Gaudium et spes, jest ta
da vjera i nada u drugi Zivot, tj. ,eshatoloska
nada ne umanjuje vaZnost zemaljskih zada-
taka veé (...) ispunjenje zemaljskih zadataka
dobiva odatle nove pobude™ (381). Po toj,
naime, nadi neée se dogoditi da , jedne gene-
racije ljudi Zrtvuju sebe (..) kako bi onda
druge generacije ljudi uZivale pravu i potpunu
tovjednost™ (389). Jer u Kristovu eshatonu
¢e se, U punini svoje covjednosti, u vieénoj

447



radosti, naéi sve generacije koje su , milodéu
BoZjom sudjelovale u {..) izgradnji tijekom
vremenskog djelovanja” (389).

Ali da bi vjernici bili takav altruisti¢ki
Kristov ,kvasac” u svijetu potrebno je da
imaju Zivu vjeru u uskrsloga Krista.

Ta se vjera, kaZe autor, oslanja na &vrste
temelje svetog Pisma i usmene predaje. Evo,
recimo, kaZe autor, najstarije pismeno svie-
docanstvo o Kristovu uskrsnuéu, ono 3to ga
donosi sv. Pavao u 15. glavi svoje Prve posla-
nice Korinéanima, ,,ne dopuita tumacenje
koje iznose {...) neki danainji teolozi, i po ko-
jemu vjera u Kristovo uskrsnuée ne bi bila
vezana uz odredeni dogadaj” (245—246); na-
ime, po midljenju tih teologa vjera u uskrslog
Krista je samo ,plod tumaéenja (..} Svetog
pisma" (244) i plod tumagenja ,, Isusova uge-
nja o Bogu” (244}, tj. samo plod &vrste viere
prve kriéanske zajednice da lsus ,,nije mogao
ostati u smrti' (244).

Ali za kvalitet Kristova , kvasca”, tj. za
.uspjeh evangelizacije™ {470} nije dovoljno
samo racionalno obrazlaganje, makar i na os-
novu évrstih argumenata, nego je, kaze autor,
mozda jod viSe potrebna neka iskustvena pod-
loga. ,,BoZi¢ u tom pogledu daleko nadma-
$uje sve druge blagdane” (470) te snaZno dje-
luje i na ateiste. Komparativni nedostatak
takve podloge ito se ti¢e Uskrsa treba nadok-
naditi Zivot onih koji vjeruju u uskrsnulog
Krista. ,,Da su apostoli i prvotna zajednica
viernika samo govorili o uskrsnuéu Kristovu,
a da se nisu vladali i Zivjeli kao oni koji su se
s Kristom uskrsnulim sreli i koji s njim dru-
guju, malo bi koga uvjerili u uskrsnuée”
(293).

Koncil je ostao kristocentri¢an i u svom
pristupu Kristovoj majci Mariji. O njoj on go-
vori u osmom poglavlju dogmatske konstitu-
cije o Crkvi (Lumen gentium). To poglavlje
ima znadajan naslov: ,,0 blaZenoj Djevici
Bogorodici u otajstvu Krista i Crkve”, A sam
tekst te konstitucije, istie autor, kaZe kako
Marija, na nebo uznesena, sada ,,materinskom
svojom ljubaviju vodi brigu o braéi svoga Sina
koja su jo§ na putovanju te koja se nadu u po-
gibeljima i tjeskobama, sve dok ne budu do-
vedeni u blazenu domovinu” {317).

U skiadu s tim kristocentrizmom Marijina
Stovanja, kaze autor, papa , Pavao VI. obnav-
lja i ispravlja poboZnost prema majci BoZjoj”
(324). Dakako, blagdan Velike Gospe, Uzne-
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senje Marijino, zadrZava svoje odliéno mjesto,
Ali, npr, blagdanu ,Blagovijesti (Annuntiatio} "
potrebno je povratiti ,,drevno ime Navjeste-
nje Gospodnje (in Annuntiatione Domini}"
{333). Iz dubokih teoloskih razloga, kaZe au-
tor, papa smatra da , marijinsko §tovanje ima
svoje povlaiteno mijesto u vrijeme Dodaita
{i u bozitno vrijeme)’ (330} — dok se, drZi
autor, u mjesecu svibnju ,,manje moze primi-
jetiti kristocentri¢nost Marijina §tovanja’’
(330).

U istom smijeru, kazZe autor, papa Pavao VI,
upozorava na , kristocentriéni znac¢aj” (331)
dviju odlitnih molitava: Andeoskog pozdrava
i Krunice, %ele¢i da se obje jate razvijaju, a
posebno Krunica; ali za Zaljenje je, kaZe Pa-
vao VI, ,da se krunica moli za vrijeme litur-
gijskog €ina” (338).

To je sve, dakako, upravijeno vjernicima.

Ali, istite autor, u papinskom dokumentu
Marialis cultus, o kojemu je rijeé, ima jedno
mjesto , koje je najviSe zainteresiralo svietsko
javno mnijenje” (326). To je papino ocrtava-
nje lika suvremene Zene: ,,U okviru obitelj-
skog Zivota zakoni i razvitak opravdano idu
za tim da se Zeni prizna jednakost i suodgo-
vornost s muZem (..), Na politickom pod-
ruc¢ju Zena je u mnogim zemljama stekla pra-
vo zahvaéati u javne poslove kao i muskarac.
Na podruéju dru$tvenih odnosa Zena razvija
djelatnost (...}, sve vife izlazi iz uskog kruga
obiteljskog ognjiSta. Na kulturnom podruc-
ju...” (328). Zbog svega toga, kaZe autor,
tumadceéi misao pape, potrebno je da se, na
temelju Svetog pisma, lik Marije |, premisli
i domisli"" {326}, jer autor istie rijeéi Pav-
la Vi: ,tefko (je) uklopiti diku Djevice ka-
kva se ukazuje iz nekih poboZnih knjiga i
knjizica u Zivotne uvjete danasnjeg drultva,
a posebno one suvremene Zene” (325),

Zakljuéak: Knjiga je, dakako, i infor-
mativna. Ali jedva da igdje ima golu infor-
maciju; posvuda je prisutan napor suptilnog
tecloskog istraZivanja da se informacija od-
govorno i suodgovorno ,premisli i domisli”.
Po svemu tome knjiga, djelo naSeg domaceg
vodeéeg teologa, koncilskog eksperta, vrlo
je vrijedan, i , kairoski” uvod u tematiku i
problematiku koncilske i pokoncilske obno-
ve vjerskog i crkvenog Zivota.
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