jer obraduje zgode i izvjeitaje o Isusovu mi-
nisteriju, smrti i uskrsnuéu koji su kljuéni
za vjeru Crkve a ujedno su u Zaridtu istradi-
vanja danainjih bibli¢ara, katoligkih i neka-
toli¢kih.

Kao osobito dobro u knjizi smatram sli-
jedeée podatke i misli: euangelion je Isusova
poruka i poruka Crkve o Isusu (7); Lk 17,21
entos hymon protumadeno je ekleziolodki
~medu vama"” kao kod veéine danainjih eg-
zegeta; prva Crkva nije doslovno prenosila
Isusova djela i rije¢i nego ih je razvijala pod
vodstvom Duha uskrslog Krista {15); grada
Lk 15,11—-32 izvrsno je nazvana prispodobom
o neshvatljivo dobrom ocu (22); pri opisu
Isusovih Eudesa sveti su se pisci sluzili lite-
rarnim shemama kakve postoje i kod opisa
poganskih Cudesa ali ,,to jod ne znadi da se
tu radi o izravnom utjecaju” (28); &udo je
definirano kao izvanredni dogadaj , koji vjer-
nici smatraju znakom konaénog spasenjskog
djelovanja Bozjeg” (30); ¢udesa su znak da
Bog po Isusu spaSava cijelog éovjeka (39);
kri¢ani su ,uvijek iznova pokulavali da ono
5to se dogodilo s lsusom pronadu navijeite-
no veé¢ u SZ" (45); izviedtaji o uskrsnuéu nose
biljege Zidovske antropologije (60—61); u krvi
i vodi iz otvorenog boka lsusova valja s lva-
nom gledati euharistiju i kritenje (66); u iz-
viedtajima o djetinjstvu postoje sliénosti i
razlike koje jednako valja vrednovati { 75—76).

Smatram da je u nadim prilikama najko-
risniji posljednji dio o knjizevnim vrstama iz
kojega se vidi da su evandelja dokumenti vje-
re pisani za vjernike i gdje je istaknuto: ,Da
bismo mogli razumjeti neki tekst, moramo
uvijek iznova pitati koju nam vrstu istine on
zeli prenijeti’” (109),

Autor je katolicki biblicar u Njemackoj
gdje katoli¢ki vjernici mogu doéi i do prote-
stantskih knjiga. On je svoje djelo pisao eku-
menski, ali upravo zato u nadim prilikama ne-
ke njegove tvrdnje mogu djelovati smutljivo
kod katolika. Najprije smatram /ofom 3ablon-

sku sliku Zidovstva u Isusovo vrijeme (11) -

koju i katoli¢ki i protestantski bibli¢ari ola-
ko generaliziraju. Na str, 25 autor odviie
hvali protestantski pojam osobne vjere kao da
je to jedini novozavjetni sadrZaj pojma pistis.
A ito je s evandeljem koje je Pavao primio i
predao {1 Kor 15, 1-5), s ,vjerom jednom
zauvijek predanom svetima'’ iz Judine posla-
nice, r, 37 Nije jasno §to autor misli kad kaze
da ,,ne treba sumnjati u povijesnost ozdravije-
nja koja opisuje Tacit” (29): da li da su neki
ljudi neodekivano ozdravili i to pripisali
caru ili da je poganski car stvarno ¢udesno
ozdravljao?

Najkontroverzniji dio knjige su str, 83—8&
o Marijinu djevicanstvu, Autor je zajedno :
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drugim bibli¢arima svjestan da nije dovoljno
naglasavati samo bioloiko djevitanstvo nego i
apsolutnu darovanost Sina Mariji, ali ne vodi
dovoljno ra¢una o katolickoj dogmi Mariji-
na djeviéanstva prije i poslije poroda, U Nje-
mackoj to moZe zvuéati manje zbunjujuce
za katolitke vjernike, ali bi za na%e prilike
knjigu svakako u tome trebalo dopuniti.
Takoder je za na3e prilike prosjeé¢nom &itaocu
neobjainjiv pretjerani bibli¢arski strah pred
povijesnodéu ¢udesa nad prirodom (35—
38).

Smatram da je najnesretnija bkolnost
3to ni prevodilac ni izdavad nisu ispustili
podnaslov , UdZbenik za ikole...'", Kod nas ne-
ma vjeronauka u §kolama i taj je anakronizam
svakako trebalo izostaviti. Time bi samim
sveéenicima i onima koji su u Crkvi postav-
ljeni da izmedu ostaloga bdiju i nad pravo-
viernoiéu katehiziranja bio uiteden nepotreb-
ni strah. S obzirom na znanstvenu visinu ali i
&itkost knjiga je jedva upotrebljiva kao
priruénik za bilo koju vjeronauénu grupu.
To je knjiga za odrasle, teolodki informirane
titaoce koji imaju interesa i hrabrosti za po-
niranje u dublji smisao evandeoske grade o
fsusu.

M. ZOVKIC

A, WEISER, SREDISNJE TEME NOVOGA
ZAVIETA, Zagreb 1981, 115 str.

A. Weiser je poznati njemacki bibliéar, Pri-
pada Kongregaciji katoli¢kog apostolata (pa-
lotinci). Roden je 1934. u Sleskoj, poznatoj
po tradicionainoj poboZnosti. Od 1960, godi-
ne je redovnik palotinac. Studirao je teologiju
i doktorirao na Sveutili§tu u Wirzburgu kod
bibli¢ara svjetskog glasa R. Schnakenburga.
Predaje novozavietnu egzegezu na Bogoslov-
nom ué&ili$tu palotinaca u Vallendaru (SR Nje-
matka). Napisao je dosad mnogo knjiga. Sura-
duje u mnogim katoli¢kim &asopisima. Poznat
je po svojoj poboznosti: drzi redovito duhov-
ne viezbe i te¢ajeve sveéenicima i laicima.

Napisao je dosad ,Jesu Wunder — damals
und heute”, Stuttgart, Katholischer Bibelver-
lag (prevedena na nekoliko svietskih jezika);
Glaube und Wunder — Eine Heilung in Kap-
harpaum”, Stuttgart 1969; ,Jesus — Gottes
Sohn”, Stuttgart, Katholischer Bibelverlag
1973; ,.Die Knechtsgleichnisse der synopti-
schen Evangelien”, Minchen 1971; ,,Was die
Bibel Wunder nennt. Ein Sachbuch zu den
Berichten der Evangelien”, Stuttgart, Katho--
lischer Bibelverlag 1975, i ,,Zentrale Themen



des Neuen Testaments”, Donauwdrth 1978,
{prvo izdanje rasprodano, u pripremi je dru-
go izdanje).

Knjiga Sredisnje teme lodsad ST) napisana
je kao udZbenik za katehete u gimnaziji u
SR Njemackoj. Napisana je dakle za one koji
veé poznaju teologiju i posjeduju neka teo-
lodka predznanja. Pisac je bio zamoljen od
Saveza gimnazijskih kateheta da napise udzbe-
nik za njih o glavnim temama iz Novoga za-
vieta, Kateheti su mu ponudili teme koje su
zeljeli imati razradene,

Pisac je knjigu posvetio svome domadem
2upniku Roku Bernatzkome, Poljaku, za nje-
gov zlatni svetenitki jubilej, s rijetima: ,,Du-
boko ukorijenjen u vjeru koju je primila Crk-
va, otvoren za pitanja sadainjeg trenutka tra-
Zedi putove u buduénost.” Ove su rijeé€i posve-
te vrlo vaZne: pisac vodi raduna o vjeri koju je
primila Crkva, otvoren je za pitanja sadasnjeg
trenutka te traZi putove u buduénost. Tko je
god proditao knjigu, uvierio se da njome struji
viera Crkve, otvorenost za pitanja sadainjeg
trenutka i trazenje putova u buduénost. Knji-
ga je po svome globalnome sadrZaju silno obo-
gacenje, i duhovno i teolosko, za svakog koji
je procita i prostudira,

Pisac razraduje temeljne teme N2,

I, Novina evandelja: o pojmu Evandelja, o
Isusovim rije&ima, o preno3enju Isusovih rije-
¢i. Pokazuje kako su Isusove rijeci jod i danas
suvremene, kako mogu produbiti svijest i is-
kustvo ,,prapropovijedanja”, kako daju te-
meljino usmjerenje u kojem dcovjek treba tra-
iti i na¢i oblik svojeg duhovnog Zivota,

Il. Prispodobe. Analizira jezik Isusovih
prispodobi. Pokazuje kako ih treba razumjeti,
naime ka0 poticaj za preispitivanje Zivota,
Primjenjuje Isusove prispodobe na kric¢ansku
egzistenciju. Sve intenzivnije se baviti lsuso-
vim prispodobama znaéi: svoj Zivot polagati
sve dublje u dobre i moéne ruke onoga Kkoji
nosi i dovriava Zivot sviju nas.

. Cudesa i izvjestaji o éudesima. Anali-
zira jezi¢ni odnosno govorni oblik izvjeStaja
0 ¢&udesima i pokazuje teolodko znadenje
Isusovih Zudesa. Cudesa su prvotno imala
svrhu da pokaZu i dokaZu kako Isusovim do-
laskom medu ljude dolazi kraljevstvo BoZje
{,,Ali ako ja prstom BoZjim izgonim davla,
zbilja je dodlo k vama kraljevstvo Bozje",
re€e Isus: Lk 11,20). Isus je taj koji silom
BoZjom uniitava kraljevstvo sotonino. Pisac
inzistira na kerigmatskom tumagenju izvje-
$taja o Gudesima i dotice se pitanja historij-
ske ginjenice.

\V. lzvjedtaj o muci lsusovof. Analizira
pavijesni i teolo$ki problem muke Isusove,
inzistirajuc¢i jako na teolodkom znacenju lsu-

sove smrti, na spasenjskom znaéenju Isusove
muke. Pokazuje kako su u opis muke Isusove
uili i mnogi starozavjetni elementi. Njima se
jate istaknulo kristolodki tj. mesijanski karak-
ter. Pisac i ovdje snaZno uprisutnjuje otajstvo
Isusove muke u Zivotu zajednice i pojedinca.
Kako poruka o krizu nadem Zivotu moze da-
ti smisao, saznajemo tek u svjetlu kriéanske
poruke o Uskrsu. Povijest muke lsusove po
Marku kona&no ne zavriava, kao ni povijest
muke ostalih evandelista, {susovom smréu i
pokopom, nego progiasom njegova uskrsnuéa,
Upravo zato sada Zelimo najprije iznijeti krs-
¢ansku poruku o uskrsnuéu, a onda se na te-
melju te poruke vratiti krizu* {str, 50},

V. Poruka o uskrsnuéu. Iznosi izvore i pre-
daje u vezi s uskrsnuéem lsusovim. Pocinje
razlaganje s Paviom (1 Kor 15,3—7): analizi-
ra njegov tekst rije¢ po rije¢ i iznosi teolosko
znacenje. Zakljuduje to razlaganje: ,,Postoje,
doduse, solidni povijesni razlozi u prilog tome
da je grob Isusov poslije uskrsnuéa doista bio
prazan. No, na$a vjera ne ovisi o &injenici
praznog groba. Ako samo i pomislimo da
prazni grob ima viSe znaenja, a najmanje ono
da je mrtvo tijelo uskrsnulo, jasno je da Cinje-
nica praznog groba sama za sebe nikad ne mo-
ze imati funkciju utemeljenja, nego mozda
tek potvrdenja nase vjere. Uostalom i u Evan-
deljima andeo mora tumaditi prazni grob "
{s. 80). Tu se vidi kako pisac nagla%ava sadrzaj
vjere, ¢in vjere, za 5to nam je potrebna rijed
BoZja, objava BoZja koja nam rada i podrzava
vieru. Zatim analizira poruku Evandelja o
uskrsnuéu. Citajuéi Evandelja mi smo sveder
iznova stavljeni pred odluku da i mi primimo
istinu o uskrsnuéu koju je primila rana Crkva
i u nju uzvjerujemo. Evandelje ne opisuje us-
krsnuée lsusovo tako da nekoga dokaznim
materijalom prisili da to prihvati kao &inje-
nicu. Evandelje je kerigmatske naravi: to je
rije¢ Duha Svetoga o stvarnosti koja je nad-
naravnoga reda i koja kao takva potkrepljuje
na vjernitki Zivot i daje nasem Zivotu smi-
sao. To treba prihvatiti. U to treba vjerovati
kao §to je vjerovala prva Crkva.

V. Poruka [susova rodenja. | tu pisac naj-
prije tumadi govorne oblike izvieitaja o rode-
nju lIsusovu. Pokazuje kako se Pavao izraZa-
vao o rodenju Isusovu, a kako se o tome izra-
#avaju Evandelja (i to po Mateju i po Luki),
Kod Pavia susreéemo vjeroispovjesne obrasce,
a u Evandeljima pripovjedalacki oblik kazi-
vanja. Evandetisti su pisali o rodenju lsusovu
kad je [susovo raspete i uskrsnuée veé bila
proslost. Oni pidu iz vjere u spasenjsko znade-
nje njegove smrti i njegova uskrsnuéa (usp.
str, 75). Opis rodenja lsusova oblikovali su na
temelju Staroga zavjeta: on stoga ima jaki pri-
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zvuk Staroga zavjeta (s. 76). Oblikovali su
ga svaki na svaj nadin tj. svaki u svojoj teo-
lodkoj koncepciji. Zato medu Lk i Mt posto-
je razlike; dakako, postoje i sli¢nosti. Zato
pisac analizira teolodko tefiite Lukina opisa
Isusova rodenja pa potom i teoloiko teZiite
Matejeva opisa rodenja Isusova. U tom je kon-
tekstu i onaj sporni tekst o pitanju rodenja
Isusova iz djevice (str. 83—84). Autor nipoito
ne nije¢e djevitansko zateée nego tumadi ito
ono zna&i. ,Metodama historijsko-krititke
biblijske znanosti ne moze se, dakako, doka-
zati povijesni dogadaj lsusova zadeta bez
oca’” (84). Ova je formulacija za mnoge kod
nas 3okantna. Ali, stvarno historijsko-kritié-
kim metodama tu nidta ne moZemo postici.
Stojimo pred otajstvom. | to otajstvo treba
protumaditi. Pisac je pokudao protumaditi to
otajstvo ovako: ,,.. Isusa Krista kao konag-
nog donbsitelja spasenja ne moZemo izvesti
ni iz kakvih prirodnih, unutarsvjetskih pret-
postavki, Prema tome, njega ne mozemo shva-
titi ni u jednoj &isto ljudskoj kategoriji, nego
samo u vjeri, On je u potpunosti dar BoZji
Covjedanstvu. U njemu je Bog utemeljio novo
stvaranje. On je svoje mesijansko poslanje i
pomazanje primio po Duhu Svetomu. Mariju
je Bog izabrao i uéinio dostojnom da bude
majka Mesije i Sina Bozjega. Ona je stoga
zavrijedila nade &adcenje " {str. 84—85). Za
drugo izdanje pisac je dao tekstualno upot-
punjenje s kojim se i Apostolska nuncijatura
u Bonnu sloila i odobrila izdanje ove knjige
{vidi dolje).

VI, fsus Krist. U ovom poglaviju izlaZe
povijesnost Isusova Zivota, osobitosti Zivota
i smrti lsusove te razlaze bozanske naslove
isusa MNazarecanina: Krist, Gospodin, Sin
&ovjedji, Sin Bozji, Bog od Boga i svjetlo od
svjetlosti,

VI, KnjiZevne vrste. Razlae razne obli-
ke govornog kazivanja. U tom svjetlu moze-
mo novozavjetne tekstove bolje i dublje ra-
zumijeti. U novozavjetnim tekstovima susre-
éemo razne knjizevne vrste: pripovijesti, pje-
sme, himne, vieroispovijesne obrasce, parabo-
le, usporedbe i sli€no. Ti tekstovi su nastaliu
toéno odredeno vrijeme i u to€no odredenoj
ljudskoj kulturi i uvjetima (stuzba Bozja, pro-
povijedanje, Zupske kateheze, rasprave s pro-
tivnicima). O tome treba voditi raduna kad
tumadimo te tekstove i kad Zelimo prodrijeti
u srz njihove poruke. Danadnje tumagenje
Biblije vodi raduna o biblijskim izri¢ajima
koji su vremenski, kulturno i prostorno uvje-
tovani te poituje njihovu govornu osebujnost.

1z ovog kratkog prikaza knjige vidi se da
je ona vrijedan doprinos boljem i dubljem
shvaéanju sredisnjih tema NZ. Knjiga ne bi
smijela nikoga uzdrmati u vjeri nego mu vjeru
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uévrstiti i obogatiti. Suvremena egzegeza Zeli
biti u sluzbi vjere svakog pojedinog vijernika
i cijele zajednice.

Istina, knjiga je za nade prilike teolo3ki
preuranjena. Mi, na Zfalost, jo5 nemamo teo-
loski izobraZene &italadke publike. To je po-
kazala i reakcija na ovu knjigu. No, oéito ni
mi Hrvati ne Zelimo ostati u raskoraku ili éak
u nazatku u odnosu na pozitivnu suvremenu
teologiju, posebno u odnosu na pozitivnu su-
vremenu egzegezu. Weiserove knjige su pre-
vedene na gotovo sve svjetske jezike. lzdavane
su u najkatoli¢kijim izdavaékim kuéama.

Pisac je za drugo izdanje priredio neke ma-
le ispravke koji su predoéeni sluzbenim crk-
venim vlastima i od njih odobreni, Donosimo
{nize) dopis koji smo dobili u vezi s Weisero-
vom knjigom od provincijala palotinske pro-
vincije kojoj pripada pisac A, Weiser.

DER PROVINZIAL

der Norddeutschen Pallotinerprovinz
Wiesbadener Strasse 1 / Postfach 140
D-6250 LIMBURG / LAHN 1

1ZJAVA

Apostolska nuncijatura u Bonnu suglasila
se sa slijede¢im izmjenama u knjizi Alfons
Weiser SAC, Zentrale Themen des Neuen
Testaments, Verlag Ludwig Auer Donauwdrth
1978. Svoj pristanak na te izmjene dala je u
pismu 10. 12. 1980. upuéenu provincijalu
sjevernonjemacke provincije palotinaca patru
Fridolinu Langenfeld SAC. Suglasnost se od-
nosi na slijedeée izmjene:

S. 42 r. 32—-34g treba izmijeniti: ,,Ni njegovi
ugenici ni prijatelji ne stavljahu vide u
nj nikakve nade u trenutku njegove
smrti, premda je na svojoj posijednjoj

- veleri ukazao na spasenjsko znadenje
svoje smrti,”

S. 84 r. 21-22 redenicu ,,u kojemu su mnoge
osobe smatrali rodenima od djevice”
treba brisati.

S. 84 r. 26: reéenicu treba ovako izmijeniti:
.PruZa li sistematska teologija razloge
koji opravdavaju takvo migljenje, oso-
bito nakon vaZnosti koja se pridaje ve¢
spomenutoj crkvenoj predaji?”’

S. 84 r. 33-35: re¢enicu nakon dvotoéke
ovako izmijeniti: ,,Bogosinovstvo lsu-
sovo ne mole se izvesti ni iz kakvih
prirodnih, unutarsvietskih pretpostav-
ki."

S. 85 r. 3—-5: umjesto ,,Ali to nije zavrijedila
zbog nekog bioloikog dogadaja, nego
zato ito ju je Bog ulinio dostojnom



da bude majka Mesije” — treba odsad
ovako glasiti: ,,Zavrijedila ga je zato
$to je bila izabrana za Majku Maesije i
Sina Boijeg i 5to je dala svoj ‘da’ Boz-
jem spasenjskom planu...”

S. 93 r. 13—14g reéenicu treba ovako pre-
formulirati: ,,Oko sebe je Isus stvorio
krug u¢enika koji su trebali imati udje-
la u njegovu dijelovaniju i koji su stvarali
temelj Crkve.”

S. 94 r. 6 iza recenice: , dragi o¢e!”, dapade:
,dragi tata”, treba dodati: ,,Jedinstve-
ni, obostrani i povjerenitki odnos Isusa
prema Bogu dolazi do izraZaja i u rije-
¢ima; ,Sve je meni predac Otac moj, i
nitko ne pozna Sina doli Otag, niti tko
pozna Oca doli Sin i onak kome Sin
hoée objaviti’ (Mt 11,27 i Lk 10,22).”"

Limburg, 3. prosinca 1981.

F.LANGENFELD SACs. r.
Provincijal

Smatram da bi ove izmjene koje je dao A.
Weiser za drugo izdanje, a odobrila Apostol-
ska nuncijatura u Bonnu, trebale zadovoljiti
i nade hrvatsko izdanje retene knjige. Citaoci
bi njima bili upozoreni na neke naglaske koje
treba ispraviti ili dopuniti, MoZda bi i kratki
popratni komentar iz pera kojeg naleg bibli-
¢ara mogao stvari razjasniti tako da knjiga
bude dopuitena.

Adaibert REBIC

Kao upoatpunjenje ovih dviju recenzija iz
pera bibli¢ara donosimo jo3 kratki osvrt na-
$eg poznatog moralista dra Marijana Vaiko-
vida:

A. WEISER, SREDISNJE TEME NOVOGA
ZAVIETA.

Cini se da se autorov stav moze saZeti u
dijedeéem odlomku: 0 pitanju rodenja od
djevice. Matej i Luka svjedoée da je lsus po
Duhu Svetom bio zaget od Marije, djevice.
U pogledu ovog novozavjetnog izri¢aja, koji
je povrh toga jako usidren u naoj vjeroispo-
vijesti, postavija se pitanje o smislu ovog §to
ispovijedamo. Da li se pod time misli na do-
gadaj unutar povijesti spasenja koji ima i bio-
loSke pretpostavke, tj. pretpostavku bez-
otinskog zateéa? lli je to jednostavno kri-
stolodki izritaj koji pomodéu slikovita prika-
zivanja znati ‘zaefe koje je Duh uzroko-
vao': Isus je kao spasenjski posrednik sasvim
od Boga i njegovo je spasenjsko znaéenje is-
poslovao Duh Bozji? lli: znadi li taj izridaj

oboje? To pitanje je danas u Z#ari teoloike
diskusije i razglabanje o tome jo# nije zaklju-
¢eno. Smisao tumacenja koje stijedi stoga
moZe biti samo navodenje razloga za jedno
ili drugo midijenje i njihovo oprezno vaga-
nje” (str. 83). Autor dakle smatra pitanje s
biblijske strane otvorenim te bi po sebi mog-
lo s vremenom doéi do rjelenja u prvom,
drugom ili tre¢em smislu.

Buduéi da nisam struénjak za ovo pita-
nje, posegnuo sam za djelima Raymonda
Browna, katolitkog egzegeta, koji se pos
ljednjih godina vrlo isti¢e na podruéju ovih
istraZivanja. On je 1973. godine objavio djelo:
. The Virginal Conceptio and The Bodily
Resurrection of Jesus™. Sakimljujuéi egzeget-
ska istrazivanja o ,djevitanskom rodenju”
autor kaze:

~Moj je sud, u konaénici, da znanstveno
dokazivi materijal ostavlja problem nerijele-
nim — zaklju¢ak koji ne bi smio razocarati
zato $to upotrebljava rije¢ ‘problem’ u naslo-
vu — i to je raziog 3to Zelim potaknuti pojten
ekumenski dijalog o tome. Dio teskoce je u
tome ito su diskusije u prodlosti ¢esto vodili
ljudi koji su sumnjivo dokaziv materijal tuma-
&ili u korist stajalifta koja su veé zauzeli” (str.
66—67).

Sest godina kasnije on je izdao kapitaino
djelo o Isusovu rodenju, djelo koje je danas
vierojatno u -prvom redu istraZivanja. Tu on
kaze:

.U mom djelu o djevidanskom zaéecu,
napisanom prije nego sam napravio ovaj ko-
mentar, dodao sam do zakljuéka da znanstve-
no dokazivi materijal ostavlja nerijedenim pi-
tanje o povijesnosti djevidanskog zateda. Po-
novni pregled materijala $to ga je iziskivao
ovaj komentar jo$ me vide uvjerava o tome,
Vijernicima koji nisu nikada prije probleme
studirali kriticki, ovaj zakiju¢ak moze izgle-
dati radikalnim. Mnogim uéenjacima koji su
vet davno zabacili djeviéansko zalede kao
teolosku dramatizaciju, ovaj zakljuéak moZe
izgledati natrazno konzervativan. {Jog bih ih
vise Sokirao tvrdnjom da mislim kako je lak-
$e protumaditi novozavjetni materijal pret-
postavljajuéi povijesni temelj negoli pretpo-
stavljajuéi Gisto teolodku kreaciju). Nadam
se jedino da sam prikazao materijal dovoljne
toéno da bih naveo &itaoce na daljnji studij
i na vlastite zakljutke o ovom materijalu”
{Raymond Brown, The Birth of the Messiah,
Garden City, N. Y. 1979, str. 527—-528).

Cini mi se da je Weiserov stav na ovoj li-
niji.
Marijan VALKOVIC
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