G. BORNKAMM: ISUS 1Z NAZARETA,
preveo Ante B. Solji¢, Sarajevo, Jukié 1981,
260 str,

Profesori i studenti Franjevatke teologi-
ie u Sarajevu, okupljeni u svom zboru Jukié,
izdali su ovaj prijevod kao sretnu ravnoteiu
znanstvene kritidnosti i vjerskog poitovanja
prema povijesnom lsusu te ga namijenili
najéirim katolickim slojevima. Na unutras
njoj stranici omota napisano je da za knjigu
odgovara dr Andrija Zirdum koji je rektor
Franjevacke teologije, Godinu dana ranije
isti je izdava¢ priredio ilustrirani prijevod s
opéirnim teoloikim uvodom Evandtlje po lva-
nu, namijenjen takoder Sirokom krugu &ita-
laca,

Intelektualno poitenje i katolitka otvo-
renost za napredak teoloske znanosti traZe
da svaku teolosku knjigu vrednujemo sa sta-
jalista , knjizevne vrste’’ i autorove nakane.

Bornkamm i njegova knjiga o Isusu

Giinther Bornkamm je protestantski egze-
get s Univerziteta u Heidelbergu koji pri-
pada u grupu tzv, ,postbultmannovaca’’,
U svojim znanstvenim djelima i ¢lancima
bavi se sinopticima i Pavlom. U ovoj knjizi
kao znanstvenik i vjernik iznosi sintezu du-
gogodidnjeg proucavanja povijesnog lsusa i
njegove poruke, kako se ona moZe raiélani-
ti iz novozavietnih spisa. Knjigu je prvi put
objavio 1956, a hrvatski je prijevod prireden
prema dvanaestom izdanju iz god, 1980.
Knjiga je izravno stvarana u njemackoj bib-
licarsko-teolodkoj atmosferi, gdje su posljed-
nji deceniji pro%log stoljeéa i prvi deceniji
nafeg stoljeéa, osobito nakon uvodenja i
usvajanja metode Formgeschichte, stvorili
nelagodan osjedaj kod vjernika da zapravo ne
znamo $to je povijesni Isus &inio i govorio,
jer su Evandelja obojena uskrsnom vijerom i
sadrze propovijedniéku gradu a ne povijesne
nrikaze o lsusu, Bornkamm u predgovoru od-
hija totalnu skepsu svojih prethodnika i tvrdi
da ispod kore kerigmatske tradicije i zanosa
uskrsne vijere danasnji ¢italac ipak moze doéi
do povijesnog lsusa.

Za Bornkamma je lsus Zidovski prorok
prvog stoljeca koji se nadahnjivao najplemeni-
tijim tradicijama svoga naroda te svojim dje-
lima i rijeéima wuprisutnjivao kraljevstvo
BoZje. lsusovo utenje je dogadajno, nepo-
sredno i autoritativno (str. 62—63). Isus se
od drugih rabina svoga vremena razlikuje po
svijesti ,da se u njegovim rije¢ima i djelima
zbiva pobjeda BoZja nad sotonom i podizu
znaci ove pobjede’ (75). Isus se razlikuje od
drugih poboi#nih revnitelja i po tome §to ne
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Zeli odmah odvoijiti pravednike od bezboZni-
ka (81) te 5to u blaZzenstvima proroéki zove i
poti¢e (83). Isusov poziv na metanoju ujedno
je poziv na radost a poziv na budnost je po-
ticaj na raunanje s buduéno3éu koju Bag
sprema, Suprotno svom teoloikom ugitelju
Bultmannu i drugim uva2enim protestantskim
egzegetima B, smatra da je povijesni Isus po-
zvap Dvanaestoricu u preduskrsno vrijeme
(244), iako se u gradi o Dvanaestorici mogu
razluéiti rani i kasni slojevi predaje.

Ministerijern u Jeruzalemu lsus je svoj
narod stavio pred odluku o kraljevstvu
Bozjem, Svetani ulazak u Jeruzalem i Cisce-
nje hrama su povijesni dogadgji koji su nepo-
sredno potaknuli starje§ine da lsusa dadu

~-uhapsiti, Oproitajnoj veceri kasnija je Crkva
dala pashalno obilje¢je, a povijesni je lsus
na njoj pod kruhom i vinom dao sebe kao u
smrt predanoga (174). Povijesni se Isus nije
smatrao ni proglasio Mesijom u o¢ekivanom
smislu tadainje Zidovske tradicije, ali jest
tvrdio da je Duh BoZji na djelu u njegovim
cinima te grijesima protiv Duha proglasio
stavove onih koji u njegovim djelima odbija-
ju prepoznati djelovanje Duha (184). Da nije
bilo uskrsnih dozivljaja, ne bi bilo ni uskrsnih
izvjestaja, a bez Uskrsioga i ukazanjd ne bi
bilo ni Crkve: , Crkva ima svoj izvor i poe-
tak u Kristovu uskrsnucu” (202).

S vedinom protestantskih egzegeta B.
smatra Matejev i Lukin izvjeitaj o djetinj-
stvu lsusovu kasnom tradicijom i zato le-
gendarnom. Za njega je lsus naravni sin Jo-
sipov (140). isus se nije smatrac ni Sinom
Bozjim u smislu kasnije kristoloike defini-
cije, a nije sigurno da li se sam nazivao Sinom
Covje&jim (134, 135, 189, 192, 242, 249),
Buduéi da Ivanovo evandelje pokazuje znako-
ve dugog prencienja i doradivanja, B, ne uzi-
ma kao povijesno utemeljene podatke toga
evandelja o datumu lsusove smrti. Prebrzo s
Dibeliusom prihvaéa da je Lukin izvjeitaj o
muci sastavljen prema knjizevnoj vrsti o mu-
cenidtvu nevino osudenog pravednika {175,
229). Priznaje da je povijesni lsus Sudesno
iscjeljivao, ali tudesa nad prirodom progla-
java legendarnima {140), Ipak, on je vjernik
i Zeli da takvim bude smatran: ,Posve je ap-
surdno, makar bilo i raSireno u 3irokim 'kri
¢anskim krugovima' smatrati priznavanje nji-
hove historiénosti dokazom vjere a osporava-
nje tih zgoda nevierom’ {140—141}, Sa sta-
jalidta ¢&isto znanstvene egzegeze neke od
Bornkammanovih teza mogu se dovesti u pi-
tanje, osobito one koje iz literarne analize
prelaze u povijesnu, Ako su medu helenistic-
kim i zidovskim piscima Isusova vremena bili
u teolodkoj modi izvjestaji o cudesnom ro-



denju buduéih znacajnih li¢nosti; ako neki
pisci starine ozdravljenja i uskridenja pripi-
suju rabinima i drugim vaZnim asketima -
to ne znaéi da su novozavietni pisci i preno-
sitelji tradicije lakomisleno izmisljali dogadaje
o lsusu, kako bi ga uéinili jednakim eventual-
nim suparnicima,

Najlijepdim poglavlijem Bornkammanove
knjige smatram ono o lsusovu razumijevanju i
tumadenju volje Bozje {105—153). Osobito je
lijepo i biblitarski uravnoteieno poglavije o
uéenicima te o uskrsnuéu, uzimajuéi u obzir
autorovu protestantsku dogmatiku i bibli-
¢arsko ozracje. Najveédim nedostatkom knjige
smatram nedoradenu svijest Isusovu 0 samom
sebi: ako se nije smatrao transcendentainim
Sinom Bozjim u stilu kristolodkih definicija,
ipak je imao jasnu svijest o svojoj misiji a
time i o sebi, U moru &lanaka i knjiga o po-
vijesnom Isusu Bornkammova je knjiga iz-
vrsna sinteza predstavljena kriéanskim laici-
ma i potkrijepljena osnovnom literaturom,
dakako preteino protestantskom, Kako je
vrlo malo ozbiljnih radova o tome dosada
objavljeno na hrvatskom (usp, Matidev ¢élanak
u Obnovljenom zivotu 1977, 121-142),
studentima teologije, svecenicima i drugim
obrazovanim ¢&itaocima knjiga ée biti vrio
korisna, Katolici ¢e, dakako, s rezervom pri-
stupiti autorovim tezama koje su rezultat
protestantske dogmatike o povijesnom Isusu.
Kako god se egzegeti trudili da budu znanstve-
ni i objektivni, ostaju pod utjecajem kr3éan-
ske tradicije u kojoj su odrasli,

Hrvatsko izdanje Bornkammove knjige

Prevodilac je dobro razumio njemack:
izvornik, ali mu nije uvijek uspjelo izbjeéi
njemacku konstrukeciju recenice koja poneg-
dje djeluje zamarajuce. Nije se puno trudio da
pri prevodenju unosi veé¢ ustaljene biblicar-
ske termine. Tako npr, Hoheitstitel prevo-
di ,vrhovnicki nazivi” (207}, Sitz im Leben
je ,mjesto u Zivotu’ (235). B, rado upotreb-
ljava vlastiti prijevod novozavjetnih citata ili
tak slobodno prerite izreke tako da su cita-
ti odmah egzegetirani, Prevodilac je prevodio
s njemacékog i nije pokuiao uskiadivati citate
s kojim od postojec¢ih prihvacenih hrvatskih
prijevoda.

Povod nadoj raspravi jest prikladnost knji-
ge za hrvatske Citaoce. lzdavaéi je u wvlasti-
tom predgovoru preporucuju svima bez ra-
zlike, tak i nekritanima kao knjigu za dijalog
medu religijama. Nadaju se da ¢e izdanje na
hrvatskom pridonijeti ekumenskom zblizava-
nju medu odijeljenim kri¢anima koji imaju
priliku bolje upoznati povijesnog lsusa. Oce-
kuju, 3to vide, unutarnji katotiéki ekumeni-

zam _jer nije posve iskljuéena opasnost da se
pokudavaju izgradivati mostovi prema vani, a
istodobno unutra nastoji suzbijati sve 3to
odstupa od uhodane uniformnosti’ {str, 8).
Knjiga moze djelovati zbunjujuée na katoli-
ke koji imaju samo katekizamsko znanje o
svojoj vjeri. Osobno ne smatram prikladnim
preporudivati knjigu u ruralnim podruéjima
Bosne i Hercegovine, a obrazovane katolitke
¢itaoce trebalo bi izriéitije upozoriti na pro-
testantsku konfesionalnost autora. Mozda bi
se izbjegli nepotrebni nesporazumi da su iz-
davaéi uz nekoliko mjesta koja su nespojiva
s katoliékim pravovjerjem stavili kratke bi-
jetke s katolitkim objainjenjem, Time auto-
rov izvornik ne bi bio mijenjan, a knjiga bi
bila manje izazovna onima koji ne znaju
autorovu duhovno-teoloiku pozadinu,

m. Zovkié

Alojz JEMBRIH, ZIWWOT | DJELO ANTUNA
VRAMCA, Prilog proutavanju starije hrvatske
knjizevnosti i povijesne dijalektologije. Cako-
vec 1981, str. 297.

Knjiga Zivot i djelo Antuna Vramca je do-
punjena i preradena hrvatska verzija diserta-
cije pisane na njemackom jeziku pod naslo-
vom Antun Vramec in seiner Zeit (Wien 1977,
rukopis}. Pisac istrazuje Zivot i djalektoloiko
znatenje Antuna Vramca, hrvatsko-kajkav-
skog pisca i zagrebadkog kanonika iz druge
nolovice 186, stoljeca, Osnovno polaziite piscu
jest Vraméev autograf iz godine 1559, upisan
u jednoj inkunabuli $to se joi danas nalazi u
knjiznici dominikanaca u Bedu a glasi ,,Styria
me genuit nutruit sacra Vienna /Moratales
docui sacra tenere iura / Antonius Vramez
1599”. |z ovog autografa Jembrih je donio
nove zakljutke o mjestu rodenja Antuna
Vramca. Vramec potjete iz Stajerske. Jem-
brih ukazuje na Ormoz ili okolicu. Ukazuje
i na odgojiteljsku Vramdéevu djelatnost na
Beckom sveuciliftu. Te vaZne nove biograf-
ske podatke Jembrih primjenjuje na proble-
matiku Vraméeva jezika pri éemu ga zani-
maju u prvom redu pojave kojima se mogao
odraziti pii¢ev rodni govor. Vramec je kori-
stio kajkavski jezik kakav se govorio u Zagre-
bu, ali se vidi utjecaj njegova materinskog
Stajerskog dijalekta.

U prvom dijelu knjige opfirno je prika-
zan sustav studija na pojedinim fakultetima
u Betu za vrijeme Vramdeva boravka u tom

* gradu. Vrlo detaljno je prikazan i Vraméev

odnos prema protestantizmu s osvrtom na
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