mah harah wvejoledeth ben. ZB ima ovdje
Ldievica™ i ,zatet ¢e”, jer su tako preveli
LXX-ini prevodioci, Zidovi 3, stolieéa u
Aleksandriji. U Jer 3,22 Bo#ji poziv na
obra¢enje §ibu banim meélibim preveli su
. Turn back, O rebellious children — vratite
se buntovna djeco!”’

Od treée zbirke, Spisd, najprije je god.
1969. izadlo pet Megiloth s Joninom knjigom,
zatim ovog ljeta sva zbirka. U Ps 2,7 izraz
.Beni attah ani hajjom jelidethika’ preveden
je ,You are my son, | have fathered you
this day — Ti si sin moj, ja sam ti danas po-
stap otac.” U Ps 16,7 izraz kilj0thai koji
dosiavno znadi ,,moji bubrezi” preveden je
»Mmoja saviest opominje me noéu”, U Ps
73,5 kratka fraza weimmka popunjena je
participom glagola ,,imati, posjedovati'’: , M/
Il bef&amaim weimmka 18 hapasthi baares
— Whom else have | in heaven? And having
You, | want no one on earth” (= Koga drugog
imam u nebu? A budu¢i da posjedujem Te-
be, ne treba mi nitko na zemlji). U Dan 7,13
izraz kebar enas preveden je s ,one like
human figure — netko kao ljudski lik"". Sli-
&an Ezekijelov izraz ben adam svuda je pre-
veden — ,,0 mortal — o smrtni¢e” (ZB i Dn
i Ez: ,Sin &ovjedji”). U Spise prema Zidov-
skom kanonu spadaju i povijesne knjige Ez-
rina, Nehemijina, 1 Ljet te 2 Ljet.

Prijevod namijenjen Zidovima, ali vrijedan
i za kri¢ane

Ovo je prijevod koji su priredili Zzidovski
bibli¢ari za Zidovske viernike s nadom da ¢e
Zidovima koji govore engleski pomagati u
upoznavanju rije¢i BoZje. Prijevod ne sadrii
sedam deuterokanonskih knjiga koje bi spa-
dale u treéu zbirku (1 i 2 Mak, Mudr, Sir,
Tob, Jdt, Bar) te LXX-ine dodatke u Danije-
lovoj i Esterinoj knjizi. Ove su knjige nastale
medu Zidovima dijaspore i prva ih je Crkva
preuzela u kanon iz Septuaginte, dok su Zi-
dovi Palestine zadrZali u kanonu samo one
knjige koje su nastale u Palestini. Palestinski
kanon postac je sluzbeni kanon Zidova po
cijelom svijetu.

Mi kriéani katkad zaboravljamo da je Sta-
ri zavjet knjiga 2idovskog naroda te da je isus
svoju misiju razumio i vriio u svjetlu SZ, Ovaj
ée prijevod pridonijeti usporedivanju kr-
¢anskog i Zidovskog razumijevanja SZ danas.
Svi mi koji u Bibliji gledamo rije¢ BoZju upu-
éenu ljudima, trebamo se truditi da odgonet-
nemo $10 je ta rije¢ znacdila prvim, povijesnim
gitaocima i slulaocima. Tek tada éemo biti
sigurni $to nam ona danas znadi.

M. ZOVKIC
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R. LONGENECKER: BIBLICAL EXEGESIS
IN THE APOSTOLIC PERIOD, Wm. B.
Ferdmans, Grand Rapids, Mich, 1977, 246
str., US Dol 4,95,

Autor je profesor Novog zavjeta na Wy-
cliff College u Torontu, poznat po prilozima u
teksikonima i struénim &asopisima s podrucéja
hermeneutike, intertestamentarne literature i
Zidovske pozadine NZ. Od knjiga osobito
mu je poznata jedna o Paviu (Paul, Apostole
of Liberty, 1964) te druga 0 novozavietnoj
kristologiji (Christology of Early Jewish
Christianity, 1970). U ovoj knjizi obraduje
pitanje kako je Isus razumio i tumaéio SZ
te kako su autori novozavjetnih spisa tumadcili
SZ u svjetlu Isusovih djela i rije¢i. Sve to u
kontekstu Zidovske egzegeze u vrijeme lsusa
i nastajanja NZ.

U predgovoru najavljuje da zeli ,,obraditi
odnos izmedu Z2idovskih i krié¢anskih egze-
getskih postupaka u prvom stoljeéu kriéan-
stva te pokazati razvoj egzegetskih metoda u
NZ" (str. 13}. Polazi od dokazane tvrdnje
britanskog 2idovskog teologa G. Vermesa da
su u intertestamentarnom Zidovstvu postojale
razli¢ite egzegetske , 3kole” koje su se u bit-
nome slagale i ne mogu se razumjeti jedna bez
druge. U prvom poglavlju obraduje Zidovsku
hermeneutiku u prvom stoljeéu (19-50),
lako su se zidovski egzegeti u vrijeme nastaja-
nja NZ u mnogo¢emu razilazili, ipak su svi
prihvaéali inspiraciju svetih knjiga, srz objave
u Tori, moguénost prvotnog i izvedenih zna-
tenja pojedinog teksta te Zivotnu usmjerenost
svakog tumacenja. lzvori za 2idovsku egzege-
zu su: Septuaginta, Targumi, Talmud, Apo-
kalipticki nekanonski spisi, Kumranski spisi,
Filonova djela. L. razvrstava Zidovsku egze-
gezu u &etiri tipa kojih autori nisu uvijek mo-
rali biti svjesni: literarno-doslovno {&esto rop-
sko) tumadenje, midra, peder, alegorizacija.
Rabinska tradicija pripisuje Hilelu sedam
pravila tumadenja, koja se nisu puno obazira-
la na knjizevnu vrstu, neposredni kontekst i
povijesnu pozadinu pojedinog teksta, Pefer-
ska je egzegeza osobito karakteristi¢éna za
kumranske monahe koji su vjerovali da pro-
#ivljavaju porodajne patnje posljednjih vreme-
na te odabrane odiomke SZ tumatili kao pro-
rotanstva ispunjena na vlastitoj zajednici.
Osobito im je bio drag motiv , raz-peder”,
koji se opaZa i u Danijelovoj knjizi.

U drugom poglaviju L. istraZuje kako je
lsus tumatio SZ [51—78). Svjestan metode
Formgeschichte, prema kojoj Evandelja sadrie
vieru prve Crkve o povijesnom lIsusu, on uzi-
ma 4 elementa autentiénosti u evandeoskoj
gradi o lsusu: dissimilarity (razli¢nost od ra-



binske tradicije i poslijeuskrsne Crkve);
multiple attestation (grada posvjedofena kod
vide evandelista); eschatological context (svi-
jest o ispunjenju u posljednjim vremenima);
coherence (grada koja se slaze s ostalom au-
tenti¢nom gradom). Na temelju tih kriterija
L. nalazi 39 citata SZ u govorima povijesnog
Isusa, s uvodnim formulama ili bez njih.
~Moizda rjeSenje septuagintalnog oblika Isuso-
vih citata u Evandeljima lezi u slijedecoj
povijesnoj pretpostavci: 1) evandelisti su se
mogli posluziti ranom zbirkom lsusovih iz-
reka na grékom; 2) sam je Isus mogao od po-
stojecih varijanata odabrati onakve kakve su
zapisane u Evandeljima” {66). U Isusovim se
citatima opaZa doslovna i pelerska egzegeza,
kao i kod drugih tumada rijeéi BoZje u ono
doba. U Mt 13,5152 {,, domacin koji iz svo-
je riznice vadi novo i staro”) L, vidi trag da
je povijesni Isus u ne¢emu bio izvoran pri
tumatenju Pisma te da je tako odgojio i svo-
je povijesne svjedoke, U tu im je svrhu obeéao
i Duha istine. U citatima apostolske kerigme
iz SZ (79-103), kojih L. pronalazi 27 u Dj,
vidi se postupak ditan kumranskom: sele-
kcija tekstova u kojima zajednica vidi ispu-
njenje prorotanstava na svome utemeljite-
fju i na sebi. Sam je lsus morao ,usmjeriti
painju svojih sljedbenika na neke dijelove
Pisma u kojima mogu nadi svijetio o zna&enju
njegova posianja i sudbine” {91). On je morao
~Otpoteti proces premidijanja S2". Kerigmat-
ski citati pokazuju slijedeée egzegetske pret-
postavke prve Crkve: korporativna solidar-
nost BoZjeg naroda, tipski odnos nekadas-
njih i sadainjih dogadaja, eshatonsko ispu-
njenje, mesijanstvo Isusa te odatle kristocen-
tri¢nost S2.

U &injenici da ,,Pjesme o sluzi Jahvinom™
kod Zidova nikada nisu smatrane mesijanskim
tekstovima L. vidi moguénost da je sam Isus
Lreinterpretirao” ove tekstove te je po njego-
vu uzoru apostolska kerigma (102). Na kraju
ovog poglavija L. zakljuduje da prvi propo-
vjednici, kao i Zidovski egzegeti onog vreme-
na, nisu pravili velike razlike medu doslov-
nim tumacenjem te midrakom i peSerskom
egzegezom.

Od Pavlovih poslanica (104—132) najvide
starozavjetnih citata sadrzi Rim (svega 45},
dok sve zajedno, ukljudivii Ef te pastoralne
imaju 83 citata. Pavlova je egzegeza SZ vile
midratka nego peSerska i alegorijska, ali imao
je i literarno tumacenije.

Evandelisti su u pojedinim dogadajima
Isusova Zivota vidjeli ,,ispunjenje Pisma™ i
navodili citate kao autorski komentar i raz-
misljanje (peto poglavije, str. 133—157).
Osobito se Matej i Ivan u tome isti¢u, ito

dokazuje da oni pidu judeokrié¢anskim zajed-
nicama s dubljim poznavanjem SZ, Prilikom
obrade Matejeva citata o rodenju Emanuela
L. kaZe da je ,lz 7,14 mogao biti jedan od
odlomaka koje je obradio sam lsus kao zna-
&ajne za njegovu osobu i ministerij, objasniv-
$i ono 3to je enigmatiéno u odlomku o Ema-
nuelu i rastumadivii svojim sljedbenicima pra-
vi smisaoc na liniji sensus plenior™ (144),
‘Matejevi vlastiti citati odraZavaju pesersku eg-
zegezu prema kojoj je lsus olidenje SZ (em-
bodiment}, dok su lvanovi citati takoder
pederska egzegeza sa svijedéu da Zidovski
blagdani {osobito Pasha) dobivaju u Isusu is-
punjenje i osmisljenje,

Poslanica Hebrejima sadrzi 38 citata i 55
aluzija SZ (159—185). Ona je literarno i
tematski izgradena oko pet biblijskih odsjeka
koji pokazuju da je autor ovisio 0 interpre-
tativnoj tradiciji prve Crkve. Katoli¢ke po-
slanice i Otk L. smatra ,judeokriéanskim
traktatima” izgradenim na kristocentriénom
¢itanju SZ od strane prve Crkve (186—
204). U njima je zastupljena pederska egzege-
za. Osobito 1 Pt primjenjuje na kristologiju
starozavjetnu sliku o kamenu ugaonom koji
su graditelji odbacili (Ps 118,22 + Iz 28,16).
U zakljuénom poglaviju L. postavlja pitanje
deskriptivnosti i normativnosti novozavjetne
egzegeze (205—220). Novozavjetni su pisci
smatrali ,,BoZju objavu u Starom zavjetu i
Bozju objavu u [susu iz Nazareta komplemen-
tarnom i suplementarnom’ (213). Dok su
oni tumadili SZ literarno, midraiki, pelerski
i alegorijski, naia je zadaéa ,reproducirati
apostolsku vjeru i nauku, ali ne nuZno i spe-
cifitne egzegetske postupke apostola” (219).

Bibliografija na kraju sadrzi 56 naslova s
podru&ja hermeneutike i kasnog Zidovstva te
152 naslova s podrudja upotrebe SZ u NZ.
Sama Cinjenica da je knjiga u dvije godine
doziviela ponovno izdanje dovoljno govori o
njezinoj potrebi i struénosti. Autor iznosi
znanstveno, umjereno, pregledno i uvjerljivo
kako su Isus i prvi kri¢ani tumadili Stari
zavjet. :

M. Z0VKIC

New York, 30, kolovoza 1982,
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