GEIST GOTTES ~ GEIST CHRISTi. OKU-
MENISCHE UBERLEGUNGEN ZUR FILIO-
QUE-KONTROVERSE, izd. Lukas Vischer,
Frankfurt a. M.: Otto Lambeck, 1981., str.
165.

Postjednjih godina ozivio je interes zapad-
nih teologa za nauku o Trojstvu, Istina,
o toj se temi ne raspravija s onim istim zarom
s kojim su o njoj raspravijali teolozi Eetvrtog
i petog stoljeta, ali je sadainje zanimanje
za tu termu u snaznom kontrastu prema rav-
noduSnosti § kojorn su joj zapadni teolozi
— napose protestantski — godinama prilazili.
lzraz toga oZivljenog interesa za nauku o
Trojstvu su i dvije radne konferencije o
problemu filiogue, koje su godine 1978,
(26—28. kolovoza) i 1979. (24—27. svibnja)
odrzane pod okriljem Svjetskog saveza Crka-
va u Schloss Klingenthalu u Francusknj,
Na njima su sudjelovali teolozi iz istocne
Crkve i razli¢itih zapadnih crkava. Referate
s te dvije konferencije zajedno s izvjeStajem
izdao je Lukas Vischer pod naslovom Geist
Gottes — Geist Christi. Gkumenische (iber-
legungen zur Filioque-Kontroverse.

Referati su u knjizi rasporedeni u tri di-
jela, U prvom dijelu Dietrich Ritsch! {kalvin)
i Markos A. Orphanos (pravoslavac) govore o
povijesnim aspektima kontroverze. Drugi je
dio posveéen razvoju shvadanja problema
fitiogue u razlititim crkvenim tradicijama.
Tu se nalaze élanci Andrea de Halleuxa
(rimokatolik}, A, M. Alichina (anglikanac},
Kurta Staldera (starokatolik), Alasdaira Hero-
na (kalvin) i Borisa Bobrinskoya (pravosia-
vac). Od referata u drugom dijelu prvi i po-
sliednji se isto tako dobro moglo uvrstiti i u
tre¢i dio knjige u kojemu Jean-Miguel Garri-

gues (rimokatolik), Herwig Aldenhoven (sta-
* rokatolik), Jiirgen Moltmann {kalvin) i Di-
mitru Staniloae (pravoslavac) pokudavaju uka-
zati na nove moguénosti za rie$enje problema
izlaska Duha,

Cjeloviti prikaz knjige bi radi njezine ne
ba$ sasvim harmonitne polifonosti zahtijevao
mnogo prostora. Stoga svoj kriticki prikaz
zelim ograni¢iti na dva referata iz posljed-
njeg dijela i na lzvjedtaj s konferencije. Prije
toga samo nekoliko rijeéi o vaznosti proble-
ma filiogque.

Konferencije u Schloss Klingenthalu
odrfane su u uvjerenju da je uspostavljanje
jedinstva izmedu isto¢ne i zapadne Crkve
.nezamislivo ako se ne postigne sporazum o
formalnoj i sadriajnoj opravdanosti formule
filiogue™ (7). Kao §to je poznato, problem
filioque se formalno sastoji u tome ito je za-
padna Crkva, objadnjenja radi, dodala nicej-
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sko-konstantinopoljskom  vjeroispovijedanju
{koje je naglasilo bozanstvo Duha, ali je osta-
vilo nedore&enom narav odnosa izmedu Sina
i Duha) rijeé filiogue. Istoéna Crkva smatra
taj dodatak nekanonskim zato $to ne pociva
na odluci ni jednog ekumenskog koncila. Sto-
viie, za vecinu u pravoslavnoj Crkvi formaina
strana problema filiogue nema samo crkveno-
-pravni aspekt, veé takoder | moralni aspekt.
Tako je filioque postao simbolom ,,moralnog
bratoubojstva”, kako su to znali kazati neki
stavofili. Ovdje nije mjesto da se ulazi u kom-
pleksno pitanje opravdanosti takva stava.
Knjiga Geist Gottes — Geist Christi tite se
primarno sadrzajnog aspekta problema filio-
que. Taj se odnosi na pitanje da li je samo
Otac izvor (pege} Duha Svetoga (tzv, mono-
patrizam} ili je to takoder i Sin {tzv. filiokvi-
zam), Te razlike u shvaéanju izlaska Duha
povezane su s razli¢itim shvacanjima Trojstva
koja su duboko uvrijezena u obim tradicijama.

U nade vrijeme mnogi teolozi dovode u
pitanje teoloski smisao raspravijanja o proble-
mu filioque. C. F. D. Moule, na primjer, na-
ziva stoljetnu diskusiju © tom problemu cje-
pidlatenjern. Ni jedan od autora knjige
Geist Gottes — Geist Christi ne slaie se s
njim. S druge strane, ni jedan od autora ne
ide tako daleko da bi, poput Losskyja, sveo
sve antropoloSke, duhovne i eklezijalne razli-
ke izmedu Istoka i Zapada na razli¢ito shvaéa-
nje problema filiogue. No Lossky je utjecao
na vec¢inu autora ove knjige. Oni smatraju da
se o problemu filiogue ne moze govoriti
kao da on ne utjede na niz teolodkih odiuka
o misifi, strukturi Crkve, etici.

U svom &lanku Katholischer Standpunkt
zur gegenwartigen Situation des Filiogue-
-Problems Garrigues smatra da je u traganju za
riesenjem problema filioque najbolje ne dati
se zavesti niti skolasti¢kim niti palmicanskim
shva¢anjem tog problema. Rjesenje treba tra-
2iti kod teologa joi nerazdijeljene Crkve.
S tim u skladu Garrigues smatra da je jedini
dogmatski sadrZaj nicejsko-konstantinopolj-
skog vjeroispovijedanja konsupstancijalnost
Duha kao treée osobe Trojstva. Da bi pablize
objasnio tu ,.zajedni¢ku vijeru otaca Istoka i
Zapada" Garrigues se pod utjecajem Bolo-
tova koristi slijedeéom formulom: |, Duh
Sveti izlazi od Oca (..) ukoliko je on onaj
koji rada jedinoga Sina” (128). U toj formuli
dolazi do izraZaja kako monarhija Oca tako i
red . {taxis) osoba Sina i Duha. Garrigues
stoga smatra kako se jedini dogmatski sadriaj,
koji se prema vjeroispovijedanju Crkve i na
temelju Pisma i zajedni¢kog sviedocéanstva
otaca moZe htjeti izraziti rije¢ju filioque,
sastoji u tome ,da je Duh Sveti izadao od



Qca lekpareoumenon) ukoliko je ovaj Otac,
tj. ukoliko rada jedinoga Sina” (123). Formu-
la filiogue, dakle, odreduje samo ovisnost Du-
ha o radanju Sina, a ne dogmatizira nadin te
ovisnosti. Formule koje obja$njavaju nacin
te ovisnosti Garrigues, oslanjajuci se opet na
Bolotova, naziva theologumena. U tom smistu
su istofna i zapadna teoloika formula fek
tou Patros dia tou Yiou ekporeoumenon
i éx Patre Filiogue procedit], istaéna ili za-
padno tumadenje vieroispovijedanja, samo 5to
istoéna formula oznadava negativni uvjet
a zapadna pozitivni uvjet posredovanja Sina
pri izlasku Duha od Oca. Garrigues ide ¢ak ta-
ko daleko da te dvije formule naziva dvijema
varijantama jednog te istog theologumenona.

Koliko Garriguesov prijediog predstavija
stvarno riedenje zavisi od toga da li je katoli¢-
ka Crkva u stanju da reducira dogmatski sa-
driaj filioque formule na éinjenicu da Duh
Sweti izlazi od Oca ukoliko Otac rada jedino-
ga Sina.

Garrigues u svome ¢lanku u stvari ne nudi
novo teoloiko rjedenje problema filiogue.
On u sudtini pledira za toleriranje obiju tra-
dicija kao legitimnog naéina da se interpre-
tira nicejsko-konstantinopoljsko vjeroispovije-
danje. Moltmannov ¢lanak predstavija kon-
struktivni pokudaj teoloikog rieSenja proble-
ma filioque. Pri tome on trazi srednji put iz-
medu istoéne i zapadne tradicije. (Svoje shva-
¢anje tog problema Moltmann je detaljnije
iznio u svojoj najnovijoj knjizi Trinitat und
das Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Min-
chen: Kaiser 1980.)

Slijedeéi zapadnu tradiciju, Moltmann u
svome ¢Elanku Dogmatische Vorschlage zur
Ldsung des Filioque-Streits uzima za pret-
postavku svoga shvacanja problema filioque
identitet imanentnog i ekonomskog Trojstva,
To je, prema Moltmannu, implicirano u novo-
zavjetnoj izjavi: ,,..on vjeran ostaje. Ta ne
moze sebe zanijekati” {2 Tim 2,13). Prema
ivanu 15,26, Duh izlazi od Oca; Otac je jedini
izvor boZanstva. Nadovezuju¢i se na Boloto-
va, medutim, Moltmann smatra kako &inje-
nica da Duh izlazi od Oca pretpostavlja ,, (1}
radanje Sina, (2} postojanje Sina i (3) medu-
sobni odnos Oca i Sina’” {147). Sin je dakle,
logitka pretpostavka i uvjet (Bolotov!)
izlaska Duha od Oca.

Da bi preciznije odredio odnos izmedu
Sina i Duha Moltmann pokuava napraviti
razliku izmedu postojanja (Existenz, hypo-
stasis, hypraxis, persona} i relacionog oblika
(Gestalt, eidos, prosopon, facies), Oca shvaéa
kao jedini izvor boZanskog postojanja Duha,
a Oca zajedno sa Sinom kao izvor relacionog
oblika Duha. Tekst nicejsko-konstantinopolj-

skog vieroispovijedanja a Patre Filioque pro-
cedit treba prema Moltmannu razumijeti na
slijedeéi nagin: ...izlazi od Sinovljeva Oca te
od Oca i od Sina prima oblik.”

Moltmannov naglasak na Sinovljevu Ocu
kao izvoru boZanstva vrlo je znadajan zato
§to se na taj nacin odredivanje sadrzaja ri-
je¢i ,otac”, kada se ona upotrebijava da o-
znati prvu osobu Trojstva, ne prepusta sluca-
ju, ve¢ prema ustaljenoj slici oca u pojedinom
druitveno-povijesnom kontekstu. lzvor bozan-
stva jest onaj kojega je lsus kao Sin oslovlja-
vao s toplim izrazom abba — tatal Time se
izbjegava poistovjeéivanje prve osobe Troj-
stva s despotski autoritativnim ocem, monar-
hom Bozanstva — poistovjeivanje koje se
lako dade ideolodki zlouporabiti {npr. kao
opravdanije teokracijel.

Manje zadovoljava Moltmannovo razliko-
vanje izmedu postojanja i relacionog oblika.
Problemi se javljaju kada se rije¢ ,,oblik’"
(Gestalt) hoée ispuniti sadrzajem. Moltmann
to ¢ini samo na jednom mjestu kada, za ra-
zliku od postojanja kao ontoloskog pojma,
odreduje oblik kao estetski pojam. Na kljuéni
problem moguénosti luéenja postojanja i obli-
ka on ne daje odgovora. Na taj nedostatak u
Moltmannovu ¢&lanku ukazao je i Staniloae,

Zajedno s cjelokupnom zapadnom tradi-
cijom Moltmann je sucéen s joi jednim prob-
lemom na koji je ukazalo vife teologa na
konferencijama. Novozavjetna egzegeza otkri-
va posljednjih godina pneumatolo3ku dimen-
ziju kristologije. {Dovolino je spomenuti
knjigu Jamesa Dunna Jesus and the Spirit.)
Prema Lukinu evandelju, ¢itava {susova slui-
ba stoji pod znakom i vodstvom Duha. lsus
nije samo darovatelj, veé takoder i primatelj
Duha. Ta se ¢&injenica postavija zapadnoj
teologiji kao problem zato §to je jedna od nje-
zinih pretpostavki identitet imanentnog i eko-
nomskog Trojstva. Zapadna tradicija suodena
je dakie s pitanjem posredstva Duha pri ra-
danju Sina, Tradicionalni filiokvizam moze
jednako slabo integrirati u sebe posredovanje
Duha pri radanju Sina kao $to to moZe uéi-
niti i Moltmann, U oba sluéaja Sin je shvaéen
kao pretpostavka Duha,

Jedna od sredi$njih tvrdnji u fzvjestaju
s konferencija {koga je Svjetski savez crkava
odiugio poslati svim svojim ¢&lanicama na
razmatranje), jest da odnos izmedu isusa i
Duha, te stoga i izmedu Sina i Duha, nije
jednostran (ovisnost Duha o Sinu), veé uza-
jaman. Medutim, poput samih referata, iz-
vjestaj vide pledira za takvo shvaéanje odnosa
izmedu Sina i Duha nego 3to daje konkretno
rjeSenje tog problema. Stoga ostaje jedan od
vaZnih zadataka zapadne, a u manjoj mijeri i
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istofne teologije da nade konkretne mogué-
nosti za pozitivno vrednovanje uloge Duha u
radaniju Sina.

lzvjedtaj takoder ukazuje na neke vaine
posljedice uzajamnog uvjetovanja Sina i Duha
na zivot Crkve. Cinjenica ovisnosti Duha o
Sinu trebala bi posluZiti kao zaltita protiv
nekontroliranog karizmati¢kog odudevijavanija,
{Tako je i Luther isticao izlazak Duha od Si-
na da bi se suprotstavio montanistickim ten-
dencijama u vrijeme reformacije.) S druge
strane, ovisnost Sina o Duhu trebala bi fun-
kcionirati kao obrana protiv autoritativnog
institucionalizma. Takvo , funkcionaliziranje'
nauke o Trojstvu ogranitene je vrijednosti.
Zapadna se Crkva jednako slabo uspjela obra-
niti od montanisti¢kih tendencija kao 3to se
istotna Crkva uspjela obraniti od autorita-
tivnog institucionalizma.

lzvjeitaj takoder sadrzi konkretne prijed-
loge koji bi trebali posluZiti zapadnoj Crkvi da
se u svome shvaéanju Trojstva priblizi istog-
noj Crkvi, Ti se prijedlozi uglavnom baziraju
na Moltmannovu rjeSenju problema filiogque.
Tako se predlaZe da se za Duha ne kaze da on
a Patre Filioque procedit jer se tom formulom
zanemaruje razlika izmedu odnosd Duha i
Oca i Sina i Oca. lzvjeitaj predlaZe da se kaZe
kako izlazak Duha pretpostavlja odnos iz-
medu Oca i Sina. Tu se vidi koliko su gledis-
ta Bolotova bila znadajna ne samo za pojedi-
ne sudionike konferencije, ve¢ i za sam lz-
vieitaj.

Za zaliti je 5to lzvjeltaj ne sadrZi odgova-
rajuée prijedioge koji bi trebali pomoéi istoé-
noj Crkvi da se priblizi zapadnoj. Ta &inje-
nica realno odra2ava i sadrzaj referat. Dok se
teolozi iz zapadne tradicije poku$avaju pri-
bliziti istoénoj, teolozi iz istoéne tradicije
ostaju €vrsto na stajalidtu  monopatrizma.
Dobar primjer toga je tlanak od Staniluaea.
U njemu se, u odgovoru na Garriguesov pri-
jediog (!} ek monou tou Patros uzdize na ra-
zinu dogme, a filiogue se spu$ta na nivo kri-
vovjerja.

lzvjeitaj zavridava preporukom da sve za-
padne Crkve (slijedeéi primjer starokatolika)
prihvate nicejsko-konstantinopoljsko vjerois-
povijedanje u njegovu izvornom obliku kako
bi cijelo kriéanstvo istim rije¢ima ispovijeda-
lo svoju vjeru u Duha Svetoga. Taj prijediog
zasniva se na uvjerenju da je dodatak filio-
que na Zapadu sluZio primarno da precizira
sadriaj vjeroispovijedanja.

Prijedlogom da se iz nicejsko-konstanti-
nopoljskog vjeroispovijedanja izostavi filioque
ne Zeli se sugerirati da se zapadne Crkve od-
reknu svoga shvacanja Trojstva. Smatra se
samo da bi se izostavljanjem uspostavilo po-
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vierenje izmedu zapadne i istoéne Crkve,
3to je nuzna pretpostavka dijaloga koji bi tre-
bao uslijediti,

Knjiga Geist Gottes — Geist Christi znada-
jan je doprinos medusobnom razumijevanju
{stoka i Zapada u shvaéanju medutrinitarnih

" odnosa. Ona u sebi ne sadrZi sva riesenja. Za-

to je treba shvatiti kao poticaj na dalje razmis-
ljanje o tom sloZenom i vainom problemu,
Zadatak je nas kri¢ana da se potrudimo da nas
nauka o onome koji bi nas trebao sjedinjava-
ti {Ef 4) ne razdvaja.

Mirostav VOLF

0.J. HARRINGTON: GOD'S PEOPLE IN
CHRIST. NEW TESTAMENT PERSPECTI-
VES ON THE CHURCH AND JUDAISM,
Philadelphia, Fortress Press 1980, 126 str.

Autor je ameri¢ki isusovac, profesor No-
vog zavjeta na Weston School of Theology u
Cambridgeu, drzava Massachusetts, SAD.
Glavni je urednik ¢&asopisa New Testament
Abstracts, pide znanstvene élanke u amerid-
kim ¢asopisima s podruéja NZ.

Knjiga je izadla u filadelfijskom nizu
Overtures to biblical Theology koji ureduju
katolicki i protestantski bibli¢ari. Obraduje
povijesno-teoloiku povezanost prve Crkve sa
Zidovskim narodom i donosi zakljuéke koji
iz toga dijede za danadnju Crkvu. Polazna
mu je to¢ka da se novozavjetna zajednica os-
jeéala i prozvala narodom BoZjim na temelju
svoje viere u mesijanstvo Isusa koji je ispunio
BoZja obeéanja dana povijesnom lzraelu. U
prvom poglaviju (Problemi i moguénosti,
str. 1—15) polazi od svijesti povijesnog lz-
raela da je narod, i to narod BoZji, te od va3-
nosti krsne viere u Isusa Mesiju i Gospodina
za novozavjetnu zajednicu, U drugom poglav-
lju {Kraljevstvo Bo2je i Crkva u Isusovu pro-
povijedanju, 17—31) odbacuje Loisyjevu tvrd-
nju da je Isus propovijedao kraljevstvo Bozje
a nastala je hijerarhijski strukturirana Crkva.
Ispituje pojam kraljevstva BoZjega u Prvoj
Henohovoj i Mojsijevu uznesenju, te istiée
da je bitna novost kod lsusa §to kraljevstvo,
uz buduéu, ima i sadainju dimenziju koja se
sastoji u njegovim djelima i rije¢ima, Katoli¢-
ku tvrdnju da je povijesni Isus osnovao hi-
jerarhijski strukturiranu Crkwu preric¢e bibli-
¢arski u tvrdnju da povijesni isus nije kanio
skuéiti svoj ministerij unutar strogo zatvorene
vierske organizacije ili ,,rutinizirane karizme'’,
kako bi rekao sociolog Weber, ali je Bog po



