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IMA LI BOG JOS SMISLA?
Walter Kasper

L. Kriza i trajna aktualnost misljenja Boga u moderni

U naSem modernom svijetu postalo je vrlo tiho oko Boga. U javnosti jedva
se jo§ govori o Bogu, a i na privatnom podru¢ju nazaduje religiozna praksa.
To vrijedi za zemlje takozvanog zapadnog svijeta sli¢no kao i za one istoénog
bloka. Cini se da Nietzsche ima pravo: Bog je mrtav. To ne zna¢i da je Bog
umro u uobi¢ajenom smislu rijedi, i da ne postoji vise. Bog ne moZe umrijeti;
Bog koji bi umro ne bi nikada doista ni bio Bog. Misli se naprotiv: ini se da
iz Boga ne proizlazi vife nikakav Zivot, ¢ini se da se za nj zanima sve manje
jjudi. Ta indiferentnost daleko je opasnija za vjeru negoli neki militantni atei-
zam. Gdje se vjera u Boga napada i progoni, tu je Bog jos utjecajan i zanimljiv;
gdje, naprotiv, ostavlja ljude ravnodu$nima, tu vjera $iri jo§ samo mrtvacku
dosadu.

O Bogu se danas 3uti pogotovo na akademskom podrucju, Ako izuzmemo
teoloske fakultete, gdje se o Bogu govori po sluzbenoj duZnosti, treba reéi da
Bog na sveudili$tu zapravo i nije vi$e neka tema. Ima razloga za to, pri femu
teolozi i Crkva nisu posve nevini. U proslosti &esto bi se Bogom sluzili kako
bi satuvali neku dotrajalu sliku svijeta. Tako se ¢inilo da se vjera u Boga nasla
u sukobu s napretkom znanstvene spoznaje. Uzmimo samo Galilejev slucaj, ili
pak rasprave oko teerije evolucije. S druge strane se mnogim u¢enjacima pot-
kraj proslog i pofetkom naseg stoljeca inilo da je moguée protumaditi svijet
bez Boga, 3toviSe, bolje ga protumaditi. Kad je prirodoznanac Laplace predao
caru Napoleonu svoj »Systéme du monde«, upitao ga je car: »Gdje je u vasem
sustavu Bog?« Laplace je odgovorio: »Sire, meni ta hipoteza nije potrebna.«
Bog je ostao bez svoje funkcije, takoreéi, bez posla.

Sociolog Max Weber okarakterizirao je nastajanje moderne kao raz-o¢ara-
vanje svijeta, tj. kao proces sve vece racionalizacije. Cilj toga raz-ofaravanja
jest emancipacija ¢ovjeka, tj. njegovo oslobodenje od svega onoga $to je nekri-
ticki bio preuzeo, od svih kriti¢ki neprovjerenih autoriteta, poredaka, veza,
institucija i konvencija. Ve¢ za Kanta lozinka prosvjetiteljstva glasi: »Sapere
aude! Imaj hrabrosti da se posluzid svojim vlastitim razumom!« Mnogim se
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misliocima proslog stoljeca, recimo, Karlu Marxu, taj poziv u slobodu &inio
nespojivim s idejom nekog apsolutnog biéa kojemu bi Zovjek dugovao sve §to
jest, i kojemu bi stoga morao biti posluian, Jo$ za Jean-Paula Sartrea bilo je
nepostojanje Boga postulat &ovjekove slobode,

Ne moZemo se ovdje upustati u mnostvo teorija o nastanku, biti i posljedi-
cama pojave sekularizacije. Sigurno je da je svako monokauzalno tumacenje
preusko, Danas je prodlo doba kad su teolozi, zajedno s mnogim krititarima
kulture, sekularizaciju jednostrano kritizirali kao otpad od Boga i kao puku
dekadenciju. U meduvremenu se spoznalo da jedan od korijena novoga vijeka
seZze u samu Bibliju. Biblijska vjera u stvaranje po prvi put je, naime, u povi-
jesti jednoznadno razlutila Boga i svijet, te tako svijet demitologizirala i dedi-
vinizirala. Vjerovanje u stvaralastvo uéi, osim toga, da je Bog sve stvari uredio
prema »broju, mjeri i teZini« (Mudr 11, 21), To je bio bitan temelj i bitna
pretpostavka za nastanak novovijekog prirodoznanstvenog pogleda na svijet.
Mnogi zna&ajni prirodoznanci — Kopernik, Kepler, takoder Galilei i Newton,
u nasem stoljeéu, recimo, Einstein i Heisenberg — nisu nikako bili ateisti; bili
su duboko poboZni muZevi koji su Zeljeli u svijetu misliti tragove BoZje stvara-
latke zamisli. Tako teologu nikako ne pristaje da na totalan nacin kritizira
novovjeki svijet. Nije rije¢ o tom da se kota¢ povijesti okrene unatrag.

S druge strane su, dakako, ve¢ davno prosla i ona vremena kad se novovjeki
razvitak pratio i pozdravljao entuzijastickim odu$evljavanjem za napredak.
Najkasnije tamo od objavljivanja »Dijalektike prosvjetiteljstva« Maxa Horkhei-
mera i Theodora W. Adorna (1947) nasla se prosvjetiteljska misao po prilici u
istom poloZaju u koji je prosvijetiteljstvo u pocetku nastojalo dovesti kri¢ansko
vierovanje u objavu, i dijelom ga i dovelo. Velike ideje prosvijetiteljstva, u
prvom redu racionalnost i napredak, velikim su dijelom prestale biti vjerodo-
stojnima. '

Raz-ocaravanje svijeta nije donijelo samo neosporne pomake u civilizaciji,
te u mnogom bitno olaks$alo svakodnevni Zivot; uéinilo je takoder svijet siroma-
3nijim i, pogotovo, opasnijim. Pri tom ne moramo pomisijati tek na opasnosti
povezane s modernom atomskom ili genskom tehnologijom. Treba se prisjetiti
i sve vecée specijalizacije nade stvarnosti povezane s racionalizacijom, 3to one-
mogucuje pojedincu da bi jo§ bio sposoban posjedovati neki pregled sveukup-
nosti ili ¢ak njome upravljati. Tako se racionalizacija prevrée u neki novi ira-
cionalizam i u novo iskustvo sudbinske izru¢enosti. Uz to se dogada: ako se
sve moZe izratunati, onda je na kraju i pojedini ¢oviek jo§ samo brojka i za-
mjenljivi kotaci¢ u sustavu drustva, ili pak slu¢ajni proizvod evolucije. Na kra-
ju: znanstvene misli kre¢u se u prostoru umjetnih apstrakcija, prostoru koji je
daleko od Zivota; nisu nikad kadre da potpuno obuhvate krv i sokove stvar-
noga Zivota, Obveza da budemo racionalni sili nas da vladamo svojim emotiv-
nim Zivotom i da na nj prenosimo modernu inZinjersku etiku. Takve ogranice-
nosti, §to ih sami sebi zadajemo, vode u emotivnu frustraciju. Stoga je Peter
L. Berger, nadovezujuéi se na Sigmunda Freuda, govorio o nelagodnosti u
modernoj kulturi. Ta je nelagodnost danas u svim dijelovima svijeta zahvatila
velik dio mlade generacije.



Zato je razumljivo da je novi vijek ve¢ od pocetka pratilo i protunovovjeko
kretanje. Uz novovjeko prosvjetiteljstvo postoji pijetizam, perioda Sturm und
Dranga, romantika; uz ideologije i utopije napretka treba imenovati i filozofije
restauracije; uz Descartesovu jasnu i razgovjetnu ideju Pascalovu logique du
coeur (logiku srca). Stoga ono §to se danas legitimira kao postmoderna nije u
stvari uopée toliko neito §to bi slijedilo poslije novoga vijeka, kako se to u prvi
mah &ini; postmoderna pripada, naprotiv, najboljoj novovjekoj tradiciji. Ni-
kada nije bilo novoga vijeka bez kritike novoga vijeka. S pravom govori Joac-
him Ritter o dvostrukim traénicama novovjeke duhovne povijesti.

Nutarnja dijalektika novovjekog razvitka posebno je snazno djelovala na
podrudju religije. Novovjeka sekularizacija nije, naime, nipoSto dovela religiju
do odumiranja, kao $to je to npr. Karl Marx o&ekivao. Religija je ¢ak na
podrugju marksisticke vlasti, gdje se desetljeima o njoj u javnosti $utjelo ili se
progonila te se i danas jo§ potiskuje, ostala jo3 uvijek Zivom. Ni u zapadnom
svijetu nije religija jednostavno nestala. Uslijed novovjeke specijalizacije povu-
kla se institucionalna religioznost, naprotiv, iz »normalnog« svijeta svagda-
3njice u neku vrstu nedjeljnog svijeta; izgubila je svoj sveobuhvatni, sveodredu-
juéi i integrirajuéi znadaj, te postala posebnim podru¢jem unutar svijeta koji se
sve viSe diferencira i komplicira. Posljedica jest: stvarnost u kojoj Zivimo dr#
se zajedno sve manje nekom jedinstvenom vezom koja bi sve povezivala. Tako
je pitanje o smislu sveukupnosti ponovno postalo aktualno, §tovide, u najvecoj
mjéri hitno.

Putem pitanja o smislu religija je jo§ uvijek, kao i ranije, prisutna i na
sekulariziranom profanom podruéju. Iz »objektivnog« vanjskog svijeta povukla
se u nutarnjost, u iskustvo osobne savjesti, u osjecajnost, apstraktnije formuli-
rano: u subjektivnost. Time je postala intimnijom i navodno ¢i$¢om, ali i uda-
lienom od svijeta, u obostrukom smislu rije¢i bespredmetnom. Postala je ne-
predo¢ivom, anconimnom, institucionalno neukorijenjenom. U tom anonim-
nom, institucionalno nevezanom obliku Zivi dalje na mnogo razli¢itih nadina:
u umjetnosti, u politickim mitovima i ideologijama, u idolizaciji seksualnosti,
sporta, zdravlja i koje¢esa drugog. Ovamo se pridruZzuje posljednjih godina
ponovno probudeno zanimanje za istotnjalku meditaciju, za ezoteriku, antro-
pozofiju pa sve do astrologije i ponovnog budenja kultova Sotone. Tako mo-
ramo govoriti o povratku k sakralnom i o novom budenju religioznosti. Zato
su ameri¢ki sociolozi religije ve¢ davno zamijenili tezu o napredovanju sekula-
rizacije tezom o »persistence of religion«. Ne religija, nego teza o odumiranju
religije ispostavila se u meduvremenu kao iluzija i kao wishful thinking.

Tako moZemo saZeti: treba poéi ne od prestanka religije, nego od situacije
otudenja izmedu religije i modernog svijeta §to ga odreduje znanost i tehnika,
kao i od otudenja izmedu anonimnih oblika religije i institucionalne, tj. uz
Crkvu vezane religioznosti.

Zbog tog dvostrukog otudenja nije samo religija ostala bez domovine nego
je i sam &ovjek ostao bez domovine i, na kraju, bez &vrste tocke. Gdje nestaje
sveobuhvatno jedinstvo sve stvarnosti, $to se ranije javno artikuliralo preko
religije koja je sve povezivala te se gajilo liturgijskim svetkovanjem, tu ostaje



tovjek pojedinac bez domovine i bez &vstoga tla. Max Weber naznacio je fun-
kciju religije kao teodiceju, tj. kao smisleno tumadenje Zivota i stvarnosti, u
prvom redu kao prevladavanje iskustva trpljenja i zla. Ta je sluzba religije
danas velikim dijelom nestala. No znadajno je da su razni sekularni nauci o
spasenju bili malo uspje$ni kad je rije¢ o pruZanju zadovoljavajucih novih teo-
diceja. Tako je moderno drudtvo istisnulo religiozne teodiceje iz javne svijesti,
ali nije uklonilo iskustva koja vapiju za njima. Bolest i smrt i nadalje pogadaju
ljude; ljudi i nadalje doZivljavaju socijalnu nepravdu i izrabljivanje. Posljedice
toga su krize snalaZenja i strah da bi se iza blistave fasade koju smo podigli
mogla na kraju otvoriti zjapeéa praznina nistavila,

MoZemo poéi jo§ korak dalje. Istok i Zapad priznaju danas opca ljudska
prava, barem nominalno. No temeljna misao ljudskih prava, misao o bezuvjet-
nom dostojanstvu svake pojedine osobe, misao je Zidovsko-kricanske tradicije;
ukorijenjena je u biblijskoj predodzbi o fovjeku kao slici BoZjoj, predodzbi
koja kaZe da se na svemu $to nosi ljudsko lice zrcali neSto od BoZje uzviSenosti
i velianstva. Cim se s idejom Boga izgubi to religiozno utemeljenje, gube i
ljudska prava i slobodarske institucije demokracije svoje posljednje opravda-
nje. Zato je navijeStanje BoZje smrti u meduvremenu ve¢ davno dovelo do
javne proklamacije kraja starog evropskog ljudskog dostojanstva. Zato je, kako
na Zapadu tako i na Istoku, uslijedila kriza kulture. To se dogada uvijek kad
su vrijednosti koje nose neku kulturu izgubile svoju plauzibilnost i snagu uvje-
ravanja. Oskudne su postale ne samo nase vanjske rezerve nego i one nutarnje.

Mozda je prijadnjih stoljeéa mnogima sukob s religijom bio razumljiv radi
ostvarivanja slobodarskih poredaka; danas je religija jedan od uvjeta da bi
zapadnjacka kultura prezivjela. Tako je misao o Bogu danas aktualna na nov
i mnogostruk nadin. To je 3ansa za teologiju, ali jo§ vie izazov.

II. Teoloski izazov: pokazivanje racionalnosti vjere

Teologija ne moZe izvrditi svoju zadacu u danadnjoj situaciji tako da se po-
vude u privatno iskustvo Boga ili u religiozne osjeéaje. Iskustvo i osjecaj vaZni
su, dodule, na podrudju religije. No s idejom Boga nerazrjeSivo je povezana
ideja stvarnosti koja obuhvaca sve i sve nadilazi. Misac o Bogu ne moZe se
stoga ogranifiti na neko posebno podruéje; ona polaZe pravo na univerzalnost;
obuhvaéa sve. Stoga ne moZe izbjeéi priliku, a da se ne razratuna s takoder
univerzalnim zahtjevom samoga ljudskoga uma. Ni mi§ljenje ne poznaje nika-
kve zabrane kretanja. Misljenje je univerzalno; misli su slobodne! Zato vjera
i miSliene ne mogu pustiti na miru jedno drugo; oni stoje po svojoj biti u
odnosu jedno prema drugomu. Vjerovati i misliti ide zajedno.

Sam Isus u prvoj zapovijedi zahtijeva da Boga ljubimo ne samo svim srcem
i svom duSom nego i svim umom (didnoia) i svim razumom (synesis) (Mk
12, 31.33). U skladu s tim, Novi zavjet poziva kri¢ane da svim ljudima poloZe
ratun (apologia) o svojoj nadi (1 Pet 3, 15), tj. da razloZe logos, temelj i smisao
svoga vjerovanja. Zato je za svu teolofku tradiciju vrijedio aksiom »fides quae-



rens intellectume, o vjeri koja traZi razumijevanje i pita (Anzelmo Canterburyj-
ski).

Teoloska tradicija nije nikada bila na&elno neprijateljska razumu. Naprotiv!
Ve¢ su crkveni oci na kriticki i stvaralacki nadin prisvojili filozofsku teologiju
jednoga Platona i Aristotela. Iz sinteze gréke filozofije i biblijske poruke na-
stale su zapadnjacka teologija i sveukupna evropska kultura. ]| prema prosvje-
titeljstvu 18. stoljeca nije se teologija odnosila samo kriti¢ki. Kad je sazvan
I. vatikanski koncil da bi protiv prosvjetiteljstva i liberalizma poduzeo ono ito
je u 16. toljeéu Tridentinski koncil bio poduzeo protiv reformatora, postavio
se koncil ne samo protiv precjenjivanja uma, protiv racionalizma, nego je osu-
dio i njemu suprotan ekstremni prokret, umu neprijateljski fideizam i tradicio-
nalizam, koji je vjeru u Boga Zelio temeljiti isklju¢ivo na autoritetu ili na nekoj
vrsti intuicije. Koncil je tako preuzeo legitimne interese modernog prosvjeti-
teljstva; branio je razumnost vjere i definirao, pozivajuéi se na Pavla (Rim
1, 19 ss), mogucénost spoznavanja Boga pomoc¢u naravne svjetlosti uma. Koncil
je, osim toga, utvrdio da izmedu vjere i razuma ne moZe biti nikakve na¢elne
suprotnosti, da je, Stovise, uz pomo¢ uma mogu¢ i odredeni uvid u tajne vjere.

Drugi vatikanski koncil potvrdio je te iskaze. No prosli se koncil na3ao u
novim prilikama. Problem 20. stoljeca nije viSe, kao u 18. i 19. stoljecu, racio-
nalizam i liberalizam. I jedan i drugi prihvacali su jo§ opéu ideju o Bogu.
Problem 20. stolje¢a jest, naprotiv, ateizam i indiferentizam. NaSav$i se pred
dana$njim ateizmom masa, prosli koncil nije vise mogao kao polaznu tocku
uzeti opce priznatu ideju Boga. Odgovor $to ga je koncil dao modernom atei-
zmu u pastoralnoj konstituciji »Gaudium et spes« nije vise uslijedio pomocu
naravne spoznaje Boga, recimo, pomoéu dokaza BoZje egzistencije, koji se
nudaju kao nesto $to se opcenito uvida naravnim svjetlom razuma. Koncil je,
doduse, i nadalje zadrZao tvrdnju da je Covjek konstitutivno usmjeren prema
Bogu. No bilo mu je takoder poznato da ideja Boga koja je dana &ovjeku
moZe biti obrusena. Zato je koncil stao na tlo povijesne vjere u objavu da bi
odatle argumentirano razloZio kako je BoZja objava, koja se u svojoj punini
dogodila u Isusu Kristu, pun i definitivno valjan odgovor na pitanje ¢ovjeka o
samom sebi. U Isusu Kristu je — tako koncil — tek konaéno jasno §to je Eovjek
i na §to je pozvan. Koncil je izri¢ito ostao pri tom da taj &ovjekov poziv nije
nesto strano ¢ovjekovoj biti koja je pristupadna razumu; Stovise, tek taj poziv
dovodi tovjekovu bit do njezina poptpuna razvitka. U Isusu Kristu, Bogotovje-
ku, dosiZe se definitivno ¢ovjekovo dostojanstvo.

Tim iskazima pokazuje nam koncil odredeni put teoloskog razmisljanja. Taj
put ne polazi od apstraktnih dokaza BoZje egzistencije. Ti su dokazi, doduse,
natelno moguéi, ali su oni vise na pomo¢ vjernicima &ija je sigurnost naceta,
nego onima koji ne vjeruju. Zato koncil polazi od konkretne povijesne zbilje
objavljene vjere da bi tako, zatim, objavljenu vjeru pokazao kao potpun i po-
sliednji odgovor na pitanje Covjeka. Mogli bismo takoder reéi: koncil ne polazi
od apstraktne moguénosti spoznaje Boga; polazi od zbilje da bi pokazao nje-
zinu nutarnju moguénost i legitimnost. Time je koncil obnovio stari program:
fides quaerens intellectum, vjere koja hoée razumjeti.



Takvo razmisljanje o nutarnjoj shvatljivosti kri¢anske vjere u Boga i njezine
sposobnosti da stvarnost smisleno razlozi susreée se s jednim temeljnim uvidom
poidealistitke moderne filozofije. Nakon pretjerana naglasavanja spekulativne
misli u njemackom idealizmu spoznao je, naime, veé¢ Schelling u svojoj kasnoj
filozofiji kona¢nost ljudskoga uma. Taj um ne moZe ni sama sebe obrazloZiti
ni sama sebe ispuniti. No u toj se konatnoj i mnogostruko uvjetovanoj, tak
obejtaséenoj, ljudskoj egzistenciji, ipak u isti mah pokazuje bezuvjetno dosto-
janstvo. Covjek Zeli biti bezuvjetno priznat, gtovide, ljubljen. To se ne moze
izvesti iz kontingentnih uvjeta, niti se taj zahtjev u danim uvjetima moZe ostva-
riti. Ljubav koju nam pruzaju drugi ljudi uvijek je konatna, te joj se granice
pokazuju najkasnije u ¢asu smrti. Tako je temeljni poloZaj ¢ovjeka paradoksan.
Veé je Blaise Pascal bio govorio o velitini i bijedi €ovjeka, jer je Sovjek, s
jedne strane, duboko i u svemu uvjetovan a, s druge strane, ipak posve neuvje-
tovan.

Ako se ne prihvaéa da je ta paradoksna situacija Sovjeka nedto apsurdno,
ako se, dakle, ne prihvaéa da je ovjekova nada prijevarna, te je mogué smi-
slen, ispunjen i uspio Covjedji bitak, onda je to moguée samo tada ako postoji
neka savriena, ni¢im ne uvjetovana, sloboda i ako se ta apsolutna sloboda
slobodno zauzme za fovjeka, obrati mu se i povjeri. Slobodu moZe ispuniti
samo sloboda. Tocnije: moZe je ispuniti samo bezuvjetna, savriena sloboda,
koja joj se definitivno obraéa te je bezuvjetno prihivaéa. Jedino je objava takve
slobode dorasla paradoksnosti i nutarnjoj dijalektici §to je osjeca upravo pro-
svijetljena, skepsom zahvadena ljudska egzistencija. Samo Bog objave mozZe
ispuniti velid¢inu ovjekova dostojanstva i &eZnju ljudskoga srca, a da ne bude
prisiljen omalovaziti ili zanijekati tovjekovu bijedu. Tako moZe vjera u Boga
priznati i prihvatiti ljudsku bijedu, a da ne moramo zato otajavati zbog izgub-
liene veli¢ine.

Vjera u Boga posjeduje, dakle, sebi vlastitu racionalnost. Ne moZe se aps-
traktno i izvana dokazati; nitko se izvana ne moZe dokazom prisiliti da vjeruje.
Ljubav moZe samo po sebi samoj biti vierodostojna; mora samu sebe iskazati,
Vjera pak iskazuje samu sebe kao istinitu tako da se iskazuje kao svjetlo u
kojem tek &ovjek i svijet potpuno postaju razumljivima. »Credo ut intelligam«,
»vjerujem da bih razumio« govorili su Augustin i Anzelmo Canterburyjski.
Vjera, dakle, niposto nije znak zabrane ulaska razmidljanju; vjera je poziv na
razmi$ljanje. MoZemo takoder reci: tko vjeruje ne vidi tanje, vidi viSe; zato
se smije pouzdati u to da ée taj viSak moéi opravdati u sredstvu miljenja.

Kardinal John Henry Newman pojasnio je taj nadin gledanja vjere mizom
prispodobi. Upuéuje npr. na rad nekog arheologa. Taj ¢ovjek raspolaze ponaj-
prije samo pojedinaénim nalazima ostataka zidova, kovanog novca, natpisa i,
mozda, knjiZevnim svjedoZanstvima. Na temelju takvih, Sesto vrlo oskudnih
svjedoanstava, rekonstruira, sigurno uz pomo¢ intuicije, ¢jelinu zgrade, Stovi-
%e, kadikad cijelo kulturno razdoblje. Takva intuicija zatim pomaZe sa svoje
strane da se pojedini nalazi tek stvarno srede i razumiju. Newman upuéuje
takoder na dijagnozu nekog lije¢nika. Taj se najprije nalazi pred nekim zna-
cima bolesti, ali na temelju svojega lijetnitkog »oka« prepoznaje u tim simpto-



mima uzrok bolesti. Polaze¢i od njega opet tumaci simptome. MoZemo navesti
takoder prikladnu rije¢ sv. Tome Akvinskog: »Ubi amor ibi oculus — gdje je
Jjubav, tamo ima i oka«. Istinska ljubav ne &ini slijepim, nego vidovitim; ona
tek ¢ini da se druga osoba prepoznaje kao dostojna vjere i ljubavi,

Sli¢no je to sa svjetlom vjere. Vijera je sposobnost yvida koja nam tek omo-
gucava spoznaju temelja i smisla stvarnosti u svoj njezinoj visini i dubini.
Upravo vjerom, koja nadilazi svaku spoznaju, otvara se potpuno spoznaja &o-
vjeka, svijeta i povijesti.

Bog ¢e u povijesti biti, doduse, uvijek problemati®an. Kad to ne bi bilo
tako, ne bi viSe bio skriveni Bog; no tada ne bi ni vjera bila slobodan ¢in
fovjeka. Zato teologija mora uvijek ponovno nadi hrabrosti da se uhvati u
koStac s povijescu. Ne smije nikad lijeno i komotno potivati na lovorikama
tradicije. No smije poéi od &vrstog uvjerenja da usprkos svim osporavanjima
moZe pokazati kako vjera pruZa u sebi suvisli, nenadmasiv, posljednji odgovor
na pitanje $to ga ¢ovjek ne samo ima nego, §tovide, $to on sam jest. Zato ée
u svoj skromnosti pitati znaju li drugi neki obuhvatniji, dublji i uvjerljiviji od-
govor, ili se ipak tajna, koja je Bog, pokazuje kao jedini stvarnosti primjeren
odgovor na tajnu koja je ovjek.

IIl. Bog - rije¢ obecanja i nade

Na osnovi ypravo refenoga, Bog je rije¢ obecanja i nade za &ovjekovo bice,
koje ne moZe postiéi svoje punine samo od sebe. O tom éemo sada, u ovom
posljednjem dijelu, jo§ nesto to&nije govoriti.

Kao kr3canski teolozi polazimo od vjere u Boga $to je svjedo¢i Biblija. Prvu
saZetu objavu u kojoj u Starom zavjetu Bog sama sebe objavljuje nalazimo pri
. goruéem grmu. Tu se Bog objavljuje kao »Ja sam ovdje« (1zl 3, 14). Time se
pomocu hebrejskog glagola »haja« tumadi biblijsko ime Boga »Jahve«. »Haja«
znadi biti, odnosno tu biti. Veé je gréki prijevod Staroga zavjeta, Septuaginta,
to tumacenje preveo na kasnije uobitajen nacin: »Ja sam onaj koji jesam«. No
u hebrejskoj Bibliji nije rije¢ o nekom mirujuéem bitku, nego o dinamiénoj
bivstvujucoj prisutnosti. Umjesto »Ja sam koji jesam« bit ¢e, dakle, potrebno
prevesti: »Ja sam onaj koji je tu; ili jo§ toénije; »Ja sam onaj koji ¢e tu biti«,
Ako to tako shvatimo, rije¢ je o abeéanju i o zadanoj rije¢i. Gledajudi iz ljudski
bezizlaznog poloZaja izraelskog naroda, kaZe se: »Ja €u biti tu pomaZXuéi, spa-
savajudi, oslobadajuci«, »bit u s vama«. Biblijsko ime Baoga jest, dakle, rije¢
koja oslobada, koja otvara budu¢nost i utemeljuje nadu.

Novi zavjet sadrzajno preuzima to tumaéenje. Bog je, naime, u utjelovljenju
svojega Sina definitivno obistinio obeéanje 3to ga je dao u Starom zavjetu, te
se u utjelovljenju Isus Krist definitivno pokazao kao Bog koji je medu nama i
s nama. Tako moZe Novi zavjet u 1. Ivanovoj poslanici sve §to ima reéi o Bogu
safeti u jednu reZenicu; »Bog je ljubav» (1 1v 4, 8.16).

U suvremenoj katolitkoj i evangelitkoj teologiji ima mnogostrukih poku$aja
da se, polazeéi od tog iskaza da je Bog ljubav, ponovno odredi BoZja bit, Tako



Bog nije neko najviSe bice u smislu prosvjetiteljstva; niti pak je samo apsolutni
bitak u smislu zapadnjatke metafizike, nego je Zivi i oslobadajuéi Bog povijesti,
Bog nade (Rim 15, 13), Bog koji je ljubav, tj. Bog koji se povjerava i daruje.

Gdje takvi zaCeci ne zastanu u pli¢acima, nego se dosljedno misle do kraja,
tu vode do obnove nauka o Presv. Trojstvu. Nauk o Presv. Trojstvu ne Zeli,
naime, biti niSta drugo nego mucavo razlaganje recenice da je Bog ljubav. Zeli
reéi da Bog odvijeka sama sebe povjerava i daruje: Otac Sinu, Sin Ocu, Otac
i Sin Duhu i taj Ocu i Sinu. Ljubav je, dakle, najnutarnjija bit BoZja, u koju
bivamo prihvaceni po Isusu Kristu i u Duhu Svetomu.

Moguée je pokazati da je takav nauk o Presv. Trojstvu upravo onaj potpuno
vaZedi i posljednji odgovor modernom ateizmu. Pred radikalnim dovodenjem
u pitanje kri¢anske vjere ne pomaZe nikakav slabaidni ni magloviti teizam. Ta-
kav je teizam prosvjetiteljstvom i ateizmom ve¢ rastofena vjera bez ¢vrstoga
tla u sebi. Jedna jedina, osamljena boZja osoba ne moZe se, naime, uopée
misliti. Takav je pojam Boga, osim toga, izloZen sumnji Feuerbacha, Marxa i
Nietzschea da je rije¢ o projekciji, tj. lako ga je raskrinkati kao tvorbu Covije-
kove Zelje. Jedino krséanski nauk o Trojstvu misli Boga kao u sebi samoj
postojecu slobodu u ljubavi. Ona nije jedino sankcija i legitimacija onoga $to
jest; ona izlazi iz sebe same, povjerava se, ne potvrduje svijet, nego, Stovise,
mijenja svijet i dovjeka.

Takva razmisljanja o obnovi nauka o Presv. Trojstvu nisu neke zaplotnjacke
spekulacije. PruZaju nam, naprotiv, klju¢ za kricansko tumacenje stvarnosti.
Da je Bog ljubav, to znadi da je ljubav smisao postojanja. 1skaz »Bog je ljubav«
sadrZi, naime, jedno obeéanje. Buduéi da je Bog u Isusu Knstu definitivno
u$ao u savez s ovjekom te ga definitivno priznao i prihvatio, to je nas ljudski
bitak definitivno istrgnut iz ruku uzaludnosti. Ako je Bog ljubav, to je time
re¢eno da ljubav nije uzaludna, nego da zauvijek ostaje (1 Kor 13, 8). Usprkos
svoj konaénosti, svemu fragmentarnom karakteru i svoj uzaludnosti rasprostra-
njena je nad fovjekovim Zivotom nada da sve ono §to neki ¢ovjek iz ljubavi
nastoji i, koliko je kadar, postize na kraju ne nestaje u ispraznosti, nego je
definitivno ugradeno u tkivo stvarnosti.

Odatle bi se mogla izvesti ne samo teologija ljudskoga rada nego i teologija
trpljenja. Zna se da ljubav i trpljenje pripadaju najtje$nje jedno drugomu. Oda-
tle proizlazi pogotovo kricanska predodzba vodilja jedne obnovljene kulture,
jedne civilizacije ljubavi.

Zidovski filozof religije Martin Buber napisao je jednom da je rije¢ Bog
»najopterecenija od svih ljudskih rije¢i«. Kakvih sve nepravdi nije ve¢ bilo u
ime BoZje! Ipak nadovezuje Buber: »Ne moZemo oprati rije¢ 'Bog’..., ali mo-
Zemo je, zablacenu i razderanu kakva jest, podiéi s tla i uzdignuti je nad uru
velike brige.« Covjekova nada nije u tom da je Bog mrtav, nego da Zivi i da
se kao ziv pokazuje. Dokle god nije dokazano da je nada nesto proslo i zastar-
jelo, dotle to nece biti ni Bog.

Rije¢ Bog naznaluje »id quo maius cogitari nequit«, »ono od &ega se veée
ne moZe pomiSljati« (Anzelmo Canterburyjski). Bog, dakle, uopée ne moze
biti nesto proslo i zastarjelo. Bog je, naprotiv, jezgra jedne docta spes, jedne



nade koja opravdava temelje nade, koja neiskorijenjivo pripada &ovjeku, a
koja ipak nadilazi sve $to fovjek moZe ufiniti te mu upravo tako daje posljednji
smisao.

Tako nam je upravo danas potrebna teologija koja se ne bavi bilo kakvim
trikovima, nego se posvema usredotouje na svoju temu da polozi ratun o
Bogu. Veé je tomu davno §to je proklamacija BoZje smrti dovela do smrti
tovjeka. Jedino priznavanje BoZjeg boZanskog bitka dovodi do istinskog ogo-
vjetenja ¢ovjeka. Ono je temelj bratstva medu ljudima i mira u svijetu. Nada
¢ovjeka nije da je Bog mrtav, nego da Zivi. To je danas jedina nada.

S njemackog preveo:
Vjekoslav Bajsi¢



