viek se u njima ogledava. Gleda, i
donekle razumije i oko sebe.

Zapelo mi oko na neke tvrdnje iz
Uvodne rije¢i. Stanko Lasié¢ iznosi
bolno stanje propovijedanja. Bez pre-
tenzije da bi pruzio rjeenje. To je
dobro. I tako je. Pisac se pozvao na
ZBORNIK LITURGIJSKOG TECAJA
odrzana u Zagrebu 1963, Tko prati
propovijedni¢ku literaturu $to se pu-
blicira van naSe drZave nece se za-
sramiti usporedujuéi je sa sadrZajem
toga Zbornika. A ipak? Kao da je
prohujao 1 neostavio traga. A u nje-
mu je problem propovijedania obu-
hvaden s raznih strana. I bilo bi po-
trebno jednostavno OBNOVITI GA!
MoZda bi »otkride« i pomoglo.

Sto negdje rekoh i pismeno izrazih
ponavljam, naime: U sakramentu is-
povijedi problem br. 1 je ispovjed-
nik, a to se mora redi i u misteriju
propovijedanja: Problem br. 1 je pro-
povjednik. Zbog toga mnogo viSe pa-
Znje posvetiti formiranju propovied-
nika i njegovu nastupu, nego esenci-
jalisti¢ckoj analizi samog problema
propovijedanja, jer tada rasprava ne-
¢e biti sumorna, suha i slabokrvna.

Neka izdavaé nastavi. Ali se ne
smije nitko ogluditi na njegov poziv
svima koji svoje »talente« cuvaju u
ladicama: »ZaSto nam ih ne pola-
ljete?« Imaju dobru volju, moZda ne-
maju snage ili samopov_iereni?.

2IZVORI ISTINE«, HOMILIJE, u se-
riji br. 9, izdavaju Dominikanci, Kor-
¢ula (50260).

Pozdravimo i ovaj svezak. U pet
godina rada tiskano je 9 brojeva, i
Cetiri knjige. Nema sumnje da se raz-
ne poteskocde ¢&itaju i u samom izda-
nju, osobito one financijske prirode.
Ali, te poteskoce povecavaju zasluge
§to se izdavanje takvih knjiga na-
stavlja.

Homilije nisu prosta egzegeza. Ni
kult slova. Nastoje govoriti DANAS,
za DANASNIJE ljude. I kratke su. Ja-
sne. Istini ne treba magle. Ona je
jednostavna. Namede se sama po se-
bi. Ako Zelimo da kroz tu rije¢ Bog
intervenira, onda mora biti evandeo-
ska. Evandeoska u punom smislu
rije¢i. SadrZajem i smislom. U bitj i
u nacinu.

Razli¢iti su sastavljadi. A ni ¢&itao-
ci nisu isti. Neki ¢e radije prihvatiti
ovu, neki onu drugu. MoZda u kojoj
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ima malo »propovjedni¢kog« ili ka-
tedratskog duha, pa bi bila poZeljna
veca neposrednost. Ima po koja pre-
tjerana tvrdnja, npr. ona na str. 34,
gdje se govori da tko ne moZe moliti
s drugim, ne treba nikako moliti jer
tu nema Krista.

Istina je da tko izgubi vezu s Kri-
stom izgubiv$i milost nema prava na
nadzivot, ne Zivi nadnaravnim Zivo-
tom, ali bila bi velika zabluda osu-
diti privatnu molitvu. I Krist je mo-
lio u samodi (Mt 14, 23), i poziva da
se moli u samoci, zatvorenih vrata
(Mt 6, 6). U enciklici MEDIATOR
DEI Pija XII (1947) jasnim je rije-
¢ima taj objektivizam negativno oci-
jenjen (br. 22—23 i dr.). S tim u
vezi je i protestantsko odbacivanije
privatnih Misa. Ako se, naime, radi
o tome da se pokaZe besplodnost sta-
nja bez milosti, to je stanje »suhe
smokve« bilo da netko moli sam, bilo
da moli s drugim.

Vrijedno je istaknuti da se u ovom
svesku nalaze i neka ideijna pitanja
o problemima katehiziranja, o Misi,.
a narocito treba pohvaliti $to su iz-
dava&i nadodali 7 govora za vjenca-
nje, i 7 govora za sprovode.

PoZeljno bi bilo da svi svedenici Sa-
lju svoje sastavke za kcne smatra;u
da mogu drugima pomoé¢i. To je uza-
jamno pomaganje faktor i znak brat-
stva. Samo malo dobre volje.

JTosip Kribl, BOZIA PORUKA COVJE-
KU. Propovijedi kroz cijelu godinu,.
»B« ciklus, Zagreb 1972, 215 str. Vla-
stita naklada autora.

Pisati danas propovijedi vrlo je te-
Zzak i nezahvalan posao. Zato? Pisati
primjere i pri¢ice spada u veé¢ poma-
lo zaboravljenu teolosku literaturu
tako popularnu na pocetku naseg sto-
lie¢a, a iznositi Evandelje oslobode-
no svakog religioznog kliea i pate-
tickog zanosa danainjem Covieku iz-
lozenom fluidu svakojakih i na vrlo
zoran nadin serviranih informacija,
posao je vrlo vie$tog teologa, psiho-
loga i stru¢njaka egzegetiCara.

Autor je propovijedi odrZao u Zup-
noj crkvi sv. Marka u Zagrebu, a
objavio ih je s namjerom da se sve-
¢enici »posluze tekstom za medita-
ciju...«, a laici »za produbljivanije
'Boije poruke Covjeku' izraZene u no-
vim bogosluznim ¢itanjima za nedje-
lie i svetkovine Gospodnje 'kroz go-



dinu'« (str. 3). Ovom »B« ciklusu li-
turgijskih ¢itanja autor d¢e izdati i
propovijedi koje ¢e tumaditi »C« i
»A« ciklus. Propovijedi obuhvadaju
vrijeme DoS8asca, Bozi¢a, Vazma i vri-
jeme kroz godinu zakljuéno sa 34.
nedjeljom i blagdanom Krista Kra-
lja. U dodatku nekoliko je stranica
posveceno_blagdanu Presv. Trojstva,
Tjelova i Presv. Srca Isusova.

Autor se trudio da sva tri &itanja
skladno poveZe u jednu cjelinu, pri
¢emu bi odlomak iz Evandelja tre-
bao uvijek predstavljati temeljnu ili
sredi$nju misao. Na taj je nadin do-
duse postignut mozaik i Sirina misli,
ali koja, ¢ini mi se, ide na $tetu one
temeljne poruke koja bi pasebno tre-
bala biti nagladena i koja bi ujedi-
njavala sve one misli koje Bozja po-
ruka sama po sebi namede Covijeku.
Gotovo svaka je propovijed podije-
ljena na nekoliko podnaslova koji ce-
sto puta razbijaju osnovnu misao,
iako bi im zadaca trebala biti obrat-
na. Tako je autor iznio jedan doduse
lijep spektar misli i duhovnih pobu-
da, ali nam je ostao duZan one os-
novne misli, koje bi ¢ovieka ponije-
le, zaokupile ga i prisilile na razmi%-
ljanje.

U svakom sluc¢aju knjiga ée dobro
posluZiti onima koji ¢e pritisnuti su-
vremenom vremenskom trkom biti
katkada prisiljeni da na brzu ruku
spreme tumacenja liturgijsko-biblij-
skih tekstova, a kao razmatranija,
jednako c¢e dobro posluZiti i svedeni-
cima i laicima kao svojevrstan »vade
mecume,

J. K.

Viktor Nui¢ O. F. M., NOTIO CHRI-
STIANA JURIS NATURALIS IN NO-
TIONIBUS NATURAE ET IURIS
FUNDATA, Romae, 1968, XVIII—164;
Moze se nabaviti kod pisca, Matue
Gupca 14, 79000 Mostar.

Obranivdi dizertaciju pod gornjim
naslovom, Viktor Nuié¢ je postigao
doktorat iz kanonskog prava na prav-
nom fakultetu »Antonianuma« u Ri-
mu, a radio ju je kod o. Mije BRLE-
KA, poznatog metodologa i povije-
snika prava. Ta drevna tema uvijek
je iznova zanimljiva i filozofu i teo-
logu i pravniku. Knjiga je pisana la-
ko razumljivim latinskim jezikom,
bogata je bilje3kama, bibliografija
joj probrana, metodologija gotovo sa-
vrsena, te s te strane sigurno zaslu-

7uje divljenje. No ona zasluZuje i
painju, jer pojam naravnog prava
i naravhnog moralnog zakona zauzim-
lju u katolickoj teologiji vidno mje-
sto, vidnije donedavna, negoli, moz-
da, danas.

Pod pritiskom pravnog pozitivizma
naravno je pravo u proslom stolje-
¢u uporno istiskivano iz teorije pra-
va. PraktiCke posljedice pobjede po-
zitivizma osjeca nase stoljece u dru-
Stvenim krizama $irokih razmjera.
To je razlogom, da se u pravnoj teo-
riji zapaZza povratak naravnom pra-
vu; taj je povratak za pozitiviste
(Bobbio) samo efemeran fenomen, a
za neke on znadi mogudi izlaz iz opce
krize. Tako i za Nuica, koji pisanjem

ove studije Zeli doprinijeti izlasku
iz opcée krizne situacije.

sNaravno« pravo oznacava stvar-
nost, koja pripada kategorijama »na-
ravi« i »prava«, pa zato pisac na po-
éetku tumadi termine »naravno« i
»pravo« izri¢aja »naravno pravoe.
Pridjev »naravno« znaéi, da stvarnost
»naravno pravoe svoju ontolo$ku i
gnoseolodku egzistenciju duguje ljud-
skoj naravi, a imenica »pravo« znaci,
da ta stvarnost imade pravna obilje-
zja. Ta znadenja odreduju i razdiobu
studije u tri poglavlja: u prvom se
raspravlja o ontolo$kom, u drugom
o gnoseolo$kom, a u tredem o juridic-
kom utemeljenju naravnog prava.
Tek tako utemeljeno pravo sposobno
je izmadi opasnosti pozitivizma, te,
bez obzira na njegove mogude nedo-
statke i stvarnu nesavrSenost, moZe
se i treba ga zastupati.

1) Fundamentum iuris naturalis
ontologicum (11—56)

Philosophia perennis, koju pisac
kao da poistoviecuje sa kricanskom
filozofijom (npr. 156) drZi, da se de-
ontolo$ki red utemeljuje na ontolo-
§kom, tj. da kriterij onoga $to treba
da bude jest ono $to jest. Iz toga je
veé jasno, da temeljem naravnog pra-
va moZe biti samo narav; narav pak
je i u opcoj pravnoj teoriji kao i u
kricanskoj tradiciji viSeznalan ter-
min. Narav kao ontologki temelj na-
ravnog prava nije, za Nuica, Bog
(Natura naturans), niti svijet (mun-
dus uti natura intellectus), veé ljud-
%Igéz narav, shvadena kao metafizi¢ko
bice.

Bududi da je pravo radi ¢ovjeka, a
ne ¢ovjek radi prava i shvacanje poj-
ma naravnog prava ovisit ¢e o shva-

335



