sebi svojstvenim konstrukcijama, li-
terarnim postupcima, knjiZevnim ro-
dovima, redakcijskim zahvatima, svr-
hovitim povezivanjem razli¢itih pre-
daja na temelju kojih piSe i dr. Time
3to ne donose doslovne svete teksto-
ve, nego samo njihove saZetke biblij-
ske povijesti sve to razaraju i tako
onemogucuju pravi pristup poruci i
dozivljaju Rijeci BoZje.

Tako je danas i s literarne i s teo-
loske strane u biblijskoj znanosti po-
sve jasno da knjiZevni rod »biblijske
povijesti« ne poStuje osnovna nacela
hermeneutike: da je, naime, Pismo
ne profana, nego sveta povijest, po-
vijest spasenja; ne objekt ili sadr-
#aj (znanja ili studija ili viere npr.),
nego poruka i dogadaj. U Bibliji nisu
registrirane éinjenice zbog ¢injenica,
nego kroz briZljivo probrane, saZete,
prilikama odnosne zajednice prilago-
dene i po njoj razvijene (usp. DV
br. 19) ¢injenice, predaje i tekstove
o njima (»in textibus vario modo
historicis«, DV br, 12) dan je swnisao
¢injenica koji osmi$ljuje d&injenice
vijernika svakoi vremena. I upravo
po smislu koji Bog po hagiografu na
ovaj nadin ofituje uzdize se Biblija
nad svaku knjigu.

I tko se danas odluéi pisati »bi-
blijsku povijest« tedko ée modéi po-
gtovati sve ovo, jer mora — po na-
¢elima zapadnjac¢ki shvadene povije-
sti — neprestano ispitivati &injenic-
nost, umjesto da — po nalelima po-
vijesti spasenja — ispituje i svom
¢itaocu na njegov nacin pnbhiule i
posreduje smisao élmemca tj. poru-
ku BoZju koja se u njima krije.

»Biblijska povijest«, dakle, jest da-
nas neprikladan i naivan knjiZevni
rod. On pisca gotovo nuino vodi u
jednostrane konkordisti¢ke teZnje i
nepotrebne naivnosti (kakvih je dr
Rebié dosta uklonio iz knjige Ober-
$koga, ali ih je jo$ podosta ostalo),
¢itatelja na sporedan kolosijek ¢inje-
ni¢nosti i sadrZajnosti, a nedovolino
upudena kriti¢ara na veé nadZivljeno
polje apologetike i polemike.

Sve je to u Oberski-Rebicevu djelu
poja¢ano neprikladnim ijlustracija-
ma teksta. One {itateljevu pozornost
odvode na polije Cinjeni¢nosti, koja
se, uostalom, kao ¢injeni¢nost vise
nikada necée ponoviti i pod tim, da-
kle, vidom ne moZe biti aktualna. Pi-
tanje je ilustracije biblijskoga teksta
svakako bolje rijeio Quell-Verlag u
Stuttgartu u dielu Das Neue Testa-
ment fir Menschen unserer Zeit

(1964). On uz tekst donosi fotogra-
fiju iz suvremenog Zivota kojemu od-
nosni_novozavjetni tekst daje smjer-
nicu ili smisao. Tako ¢&itatelja upu-
cuje da nad porukom razmislja i ak-
tualizira ]e u svojoj situaciji.

Nije mi poznato ni da bi se danas
bilo gdje na svijetu izdavale ovakve
biblijske povijesti (drugo je Povijest
Izraela ili Povijest Palestine u poje-
dina vremena), a jo$ manje Isusovi
zivotopisi. Umjesto toga izdaju se da-
nas Biblijske poruke spasenja ili Po-
ruke [susa Krista.

J. FUCAK

Adalbert Rebi¢, OCENAS — MOLI-
TVA GOSPODNJA, Metanoja 30—31,
KS, Zagreb 1972.

Covjek osjeca potrebu molitve kao
nesto neophodno potrebno, Zivotno,
potrebu da se u dubinama svoje du-
Se susretne, zapoime razgovor s Ne-
vidljivim, Neizmjernim. No uvijek u
dusi mu se porodi napast: ¢emu mo-
liti, zas$to moliti, kako moliti? Mo-
derni ¢ovjek lako podlegne toj napa-
sti i smatra molitvu kao ne$to naiv-
no, suvino, prazni monolog, gomila-
nje rije¢i u prazno na koje nikad ne-
¢e dobiti odgovora. A ipak nes$to ga
u dubinama njegova bida tjera na
molitvu i osjeéa spontano da mu je
prava molitva potrebna kao i disa-
nje za vremeniti Zivot. Stoga se da-
nasnji ¢ovjek i nesvijesno obracda Go-
spodinu kao i ufenici s vruc¢om, egzi-
stencijalnom molbom: »Gospodine,
naué¢i nas molitil« I Gospodin je na-
ucio svoje molitvu Oc¢enad u kojoj
saZima svu svoju nauku o Bogu i
kakav mora biti ovjekov stav pre-
ma Bogu i svijetu.

Pisac ovog sveska uvodi nas u ovu
S$kolu molitve i daje biblijsko-teolo-
$ko tumadenje Gospodnje molitve s
nakanom da je dublje shvatimo i da
je moZemo »autentiénije i uvijerljivije
molitie,

U uvodu nas autor upoznaje s dva
obrasca molitve koja nalazimo u dva
razli¢ita evandelja: evandelje Lukino
i Matejevo. Ispituje Sitz in Leben ove
molitve. Metodom povijesti redakci-
ja i tradicije dolazi do zakljuctka: Lu-
ka, koji piSe svoje evandelje za he-
lenski svijet, u svojoj je redakciji sa-
¢uvao prvotni, izvorni oblik Oc¢ena3a,
osobito §to se tife duZine i sadrZaja,
ali ga je prilagodio mentalitetu svo-
jih helenisti¢kih vjernika; Matej je
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satuvao prizvuk aramejskog izvorni-
ka i izvorne pojmove molitve i vier-
niji je aramejskom O¢enasu, ali je
nadodao nove recenice koje razjas-
njuju 1 tumace smisao drugih rece-
nica u molitvi Gospodnjoj.

Zatim pisac ispituje kontekst u ko-
ji je Oc¢enad umetnut kod Mateja i
kod Luke. U oba evandelista se radi
o katehezi o molitvi. I ovdje se osje-
c¢aju male nijanse kod jednog i kod
drugog. Kod Mateja je ova kateheza
upravljena onima koji su veé od dje-
tinjstva nauceni moliti, ali opasnost
je da se molitva ne pretvori u nesto
$ablonsko, prazno, formalisticko.
Kod Luke kateheza o molitvi Zeli po-
uciti kako treba istinski i pravo mo-
liti. Dva obrasca nam tako odrazuju
dvije kricanske zajednice, Lukin za-
jednicu obracdenika iz poganstva, i
Matejev zajednicu judeo-krSéana i
njihove potrebe.

U drugom dijelu uvoda upoznaje
nas sa Zidovskom molitvom, s onom
misaonom, sadrZajnom i jezi¢nom
pozadinom u kojoj je ova molitva iz-
rasla. To je veoma dragocjeni i ko-
risni doprinos da bolje upoznamo
molitvu Oc¢ena$. Ona nam izgleda kao
zbirka najljep$§ih molitvenih usklika
uzetih iz Zidovskih molitava. Ali ko-
lika razlika! Dok su Zidovske molitve
rastegnute, sluzbene, u liturgijskom
hebrejskom jeziku, s primjesama le-
galizma, partikularizma, nacionaliz-
ma, Oc¢ena$ je zbita, srina, kratka
molitva. Teoloski joj se ne moZe ni-
Sta dodati, nifta oduzeti. Ona nema
oblik sluibene molitve, uskladena je
za svagdas$nju molitvu i na puckom
je aramejskom jeziku. No 3to je naj-
bitnije u ovoj se ne osjeca onaj rop-
ski strah pred Bogom nego sinovski
odnos vjernika prema Ocu u Kristu.

Slijedi tumadenje egzegetsko-teolo-
$ko Oc¢enasa. U prvom dijelu tumaci
autor uvodnu formulu s usklikom i
tri prve Zelje. U uskliku se odmah
susreemo sa srznom temom evande-
lia i novozavijetne objave: Bog je
Otac. Pisac tumadi smisao ove rijeci
u poganskim mitolodkim religijama,
u starozavjetnoj objavi i kasnozZidov-
stvu da bolje osvijetli novost zaziva:
Oc¢e — Abba!

Tri prve Zelje sadrZe tri temeljne
teme Isusova naucavanja: Svetost
Bozja, Kraljevstvo Bozje i Volja Bo-
Zja. U prvoj Zelji pisac nam tumadci
duboki smisao zaziva: »Sveti se Ime
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tvoje«, $to znaci da se uzvelica, pro-
slavi BoZja svetost, mod, slava i da
zivimo dostojno BoZje svetosti. — U
drugoj Zelji dodirujemo sredi$nju
poruku Isusovu: Kraljevsivo BoZje.
Da bolje shvatimo tu zZelju, pisac nas
upoznaje s bogatstvom ove teme kroz
starozavjeine spise i novozav_ietne,
osvietljuje temu kraljevstva u svim
n]ezmlm cllmenzuama egzmtencual-
noj, dinamickoj i eshatoloskoj. To je
molitva da BoZji svijet ude u nas
svijet, da on postane svijet ljubavi,
mira, bratstva i pravde, da Bog za-
vlada nad ¢&itavim svijetom i ostvari
se eshatoloski onaj: da bude Bog
»sve u svemu« (1 Kor 15, 28). — U
trecoj Zzelji: »Budi volja tvoja« pisac
nam tumadi duboki smisao ove teme
Isusova navjeStaja. Volja BoZja ne
znac¢i samo ispunjavanje dekaloga
nego spremnost ispuniti cjelokupni
Bozji plan, 3to ukljutuje obracenje,
posvecenije, zahvaljivanje, stvaranje
nove zajednice, eshatoloike zajedni-
ce spasenih i posveéenih u kojoj de
Bog biti na poseban nadin prisutan.

U drugom dijelu pisac nam tuma-
¢i Tri prodnje, Tri krika Bogu koja
izviru iz dubine bijede ovoga zemalj-
skog Zivota. Tu su zahvadena tri naj-
vaznija podrucja zemaljske opstojno-
sti: potreba kruha, oproitenje grije-
ha i oslobodenje od Zloga. Autor
nam i1 ovdje iznosi novost Oc¢enaZa
nad Zidovskim molitvama koie jed-
nako na izvan zvuce. — Prva proinja
za »kruh« obuhvada sve $to je nuino
za uzdrZzavanje fizickog i moralnog
#ivota na zemlji. Tumacdi znacenje za-
gonetne rijeéi epiousios. Prodnja ko-
ja na prvi pogled izgleda profana,
ako je pravo shvatimo ima duboki
teoloski i uopde vjerski sadrzaj. To
je molitva istinskih »siromaha« koji
stavljaju sve svoje pouzdanije i pre-
danje u Boga, koji vieruju da je Bo-
gu sve moguce, — U drugoj proinji:
»Otpusti nam duge naSe«, pisac nas
vodi kroz korisno filolodko i teolo-
S§ko tumacenie rije¢i »grijeh«, govo-
reéi o nafem neizmjernom velikom
zaduZenju pred Bogom koije nismo u
stanju nikad isplatiti. Ova prosnja ie
ujedno ispit savjesti i spremnost da
i mi uredimo svoje odnose, svoja
dugovanja s bliZznjima, bilo prijate-
liima, bilo neprijateljima. — Treda
pros$nja sadrZi dvije molbe: prva u
pozitivhom: »i ne uvedi nas u na-
past«; i druga u negativnom: »nego
izbavi nas od Zloga«. Pisac nam ov-



dje pruZa dragocjene podatke o pra-
vom smislu rije¢i: »ne uvedi nas,
dubinsko znaenje rije¢i »napast« 1
»Zlogax. Napast je ona velika kus-
nja, eshatolo$ka kusnja, gubitak vje-
re kojoj lako podlijeze moderni co-
viek 1 tako se stavlja u opasnost da
bude isklju¢en iz Kraljevstva.

Knjizica je pisana dosta jasno i
svakome dostupna. Ipak smatram da
su se potkrale neke nejasnoce u knji-
zi. Tako npr. znacenje semitskog per-
fekta na str. 13 ($to bi odgovaralo
gréckom perfektu) u neskladu je s tu-
macenjem semitskog perfekta na str.
41. — Na str. 14 drzim da nisu to
samo Isusovi »savijeti« o davanju mi-
lostinje, o molitvi, o postu. Savjet je
slaba rije¢. Ovdje se radi o zahtjev-
nosti, o novom stavu, o novom po-
stojanju krscanina. Kricanin se mo-
ra tako vladati u davanju milostinje,
u molitvi i kod posta. — Na str. 26
autor kaZe da »molitva Ocena$ nije
samo kricdanska molitva nego sveop-
¢a molitva covjeanstva. Molitva
Qc¢enas moZe biti zajedni¢ka molitva
svih ljudi koji vjeruju u Boga i mole
se Bogu.« Mislim da je Oc¢ena$ ipak
molitva samo kricanina, $to i sam pi-
sac ka’e na str. 60: »Za to opet mo-
%e moliti samo onaj koji ima milost
biti uéenik Isusov i koji prema tome
stoji u posebnom odnosu prema Bo-
gu, kao sin prema ocu.«

Knjizica je svakako dragocjen do-
prinos na$oj biblijskoj i duhovnoj
literaturi. Ona je korisna ne samo
onima koji Zele znanstveno biblijsko-
-teolo$ki produbiti ovu molitvu Oce-
nag, nego i onima koji Zele nauciti
kako treba moliti, da molitva bude
zaista razgovor s Bogom, Zivot i di-

sanje duse.
C. TOMIC

Adalbert Rebi¢, OCENAS — MOLIT-
VA GOSPODNJA (Metanoja 30—31),
KS, Zagreb 1973, 90 str.

Na knjigu OCENAS stigle su dvije recenzije.
Iznimno oﬁi'av]juiemo obe, buduéi im je pri-
stup knjizi razliéit (op. ur.).

U ovo pokoncilsko vrijeme obilni-
jeg stola Rije¢i BoZje, nadasve u bo-
gosluZju, na svakom se koraku u nas
osjeca potreba prikladnih komenta-
ra koji bi Rije¢ BoZju priblizili na-
rodu BoZjemu. Treba se, dakle, is-
kreno radovati ovoj knjizici dra Re-
bi¢a koja svedenicima i vjernicima
Zeli protumaciti Rije¢i koje kricani

najviSe ponavljaju — molitvu Gos-
podnju. U istom nizu izasao je ne-
davno i komentar 11. poglavlja Po-
slanice Hebrejima $to ga je pod na-
slovom Kako vjerovati? napisao dr
Bonaventura Duda. Dr Rebié inacde
mnogo doprinosi popularizaciji Rije-
¢i BoZje i u nizu Rije¢ kojoj je ured-
nik i dosad najplodniji pisac.

U knjizici Oéenas R. najprvo uspo-
reduje dvije tradicije i redakcije
Ocenasa (moZda bi bolje bilo tako
nasloviti odsje¢ak na str. 8, jer je
najprije postojala tradicija a tek on-
da redakcija Matejeva i Lukina) te
zakljucuje da je Lk sac¢uvao prvotni,
izvorni oblik Oc¢enasa glede duzine i
sadrzaja, Mt pak njegovu izvornu
aramejstinu i izvorne pojmove.

Govori zatim o kontekstu Matejevu
(umjetnom) i Lukinu (izvornijem),
u kojem se Ocenad nalazi u evande-
litma. Veoma je vrijedna i poucna
usporedba Oc¢enasda sa zidovskim mo-
litvama (str. 20—26). Drugi i vedi dio
knjizice tumadi pojedine Zelie odn.
molbe O¢ena8a. Opsirnije su obrade-
ni kljuéni pojmovi: Otac, Kraljev-
stvo, volja Boija, epiousios, dug i
napast.

Na taj nadin knjizica moZe doista
¢itatelju posluZiti kao »jedno od po-
magala za prodiranje u svijet Bibli-
je« (str. 4), a ne samo za razmatra-
nje molitve Gospodnje.

KnijiZzica je pisana veoma zbijeno
i zgusnuto. Na malo stranica pruza
mnogo informacija. Pisana je u pri-
godi ovogodidnjeg Teolofko-pastoral-
nog tec¢aja u Zagrebu. Ta je okolnost
vijerojatno uvjetovala neku uZurba-
nost koje se tragovi tu i tamo sredu.
Tako je nadin izlaganja mjestimiéno
tezak, tvrdnje nedovoljno obrazloze-
ne (na str. 31 nije jasno zasto pogan-
ski pojam »boga kao oca nema niéta
zajednicko s biblijskim i kriéanskim
poimanjem Boga kao Oca«; sli¢no i
na str. 39), neprecizne (npr. da se
u Oc¢ena$u ni$ta ne ponavlia, str. 25,
a misli se zapravo ponavljaju tipié-
no matejevskim paralelizmima) ili
pak nedovolino medusobno usklade-
ne (izlaganje o Ne uvedi nas, str. 81).
Neki su stavei prili®no nepregledni
(izlaganje o Ocu, str. 31 sl), poneka
se misao nepotrebno ponavlja (esha-
ton, str. 54), a neke vrijedne virtual-
nosti nisu u izlaganju dovolino isko-
riStene (u skladu s novom herme-
neutikom bila bi poZelina i korisna
egzemplificirana i sa Zivotom pove-
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