osporavanja u pitanju kontracepcije«
u SB XI (1971) 95—99. Steiner je
Kunic¢iceve primjedbe tretirao u
¢lanku »Ali sme dr J. Kuni¢i¢ kri-
tizirati {rancoske s$kofe« u »Bogo-
slovnom vestnikue 1971, 92—115 i u
¢lanku »Ne na umanjenje nego na
uzveli¢canje snage i Zivotvornosti pa-
pine enciklike 'Humanae vitae'« u
SB XI (1971) 336—353. Ovaj posljed-
nji ¢lanak doveo je uredni$tvo SB
u neugodan poloZaj, o ¢emu svijedo-
¢e dopisi na str. 56—58. Radi potpu-
nosti Citalac mora uzeti u obzir i
drugu étampu, osobito »Bogoslovsku
smotru« »Vjesnik nadbiskupije
splitske i makarske«

Evo S§to sadrZi iz te polemike ovo
godiste SB:

— Dopisi Nadb. Ordinarijata Split,
$. Ordinarijata Maribor i samog au-
tora dra S. Steinera oko njegovog
¢lanka »Ne na umanjenje« (56—58).

— »QOdgovor dr Steineru« fra Kar-
la Nole (58—63) na gore spumenuti
¢lanak »Ne na umanjenje...«. To je
i prigovor uredni$tvu SB zbog uvr-
stenja toga c¢lanka.

— »Doktrinalna komisija B. kon-
ferenci,ie Jugoslavije i 'Humanae vi-
tae'« fra Karla Noie (125—130) pred-
stavlja kritiku stava Doktrinalne ko-
misije i njezina predsjednika Nad-
biskupa dra Pogac¢nika.

— »Metoda dr Jordana Kunicic¢a«
$. Steinera (244—259) odgovor je au-
tora na Kunidi¢ev élanak »Neka 'no-
va' osporavanja u pitanju kontracep-
cije« u SB XI (1971) 95—99. Dodana
mu je i kratka izjava dra Kunicica
o prestanku dalinje polemike s auto-
rom i (259—260).

U raspravi je intervenirala i Kon-
gregacija za nauk viere u Rimu. I to
je registrirano:

— »Dopis Msgr Jenka Kongregaciii
za nauk vjere i1 odgovor« (260—262)
donosi Cetiri pitanja $to ih je Kon-
gregaciji u vezi sa Steinerovim ude-
njem postavio Msgr Jenko 1 odgovor
na ta pitanja potpisan od prefekta
kard. Franje Sepera.

— »Izjava Doktrinalne komisije«
(262): predsjednik Komisije dr J.
Pogaénik, ljubljanski nadbiskup, da-
je izjavu o prihvadanju »Humanae
vitae« od strane Komisije te izvje-
itaj o stavu Komisije prema razlaga-
nju dra Steinera na njezinoj sjed-
nici.

Polemika unato¢ intervenciji naj-
vide instance nije dovriena.
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3. I ovo je godiste nastavilo ne-
milu polemiku o tzv. »hercegovad-
kom slucaju«. Tu spadaju tri dopisa
S, Bosnjaka uredniku SB dru Juri
Radi¢u (49—50), dopis iz kancelarije
B. Ordinarijata Mostar s naslovom
»Afera oko Zupa u Hercegovini —
Cinjenice« (50—55).

Dr fra Viktor Nui¢ svojim dopi-
som (141—142) osporava to¢nost na-
voda jednog Bosnjakovog dopisa, a
Bosnjak u dopisu »Osvrt na osvric
(325—326) ponovno pobija Nuideve
navode.

Polemika odito pokazuje prisut-
nost tako jake emotivne komponen-
te u cijeloj stvari, da je zaista jo$
uvijek tesko odekivati trijezan pri-
stup koji jedini moZe dovesti do rje-
Senja. A to treba Zaliti. -

ENCYCLOPAEDIA MODERNA, Ca-
sopis za sintezu znanosti, umjernosti
i dru$tvene prakse. Izdaje: Institut
za filozofiju znanosti i mir Jugosla-
venske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Fenomen »EM«

Pojava »Encyclopaedie modernes,
Casopisa Instituta za filozofiju zna-
nosti i mir Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, zna¢i jedan no-
vum u na$oj poratnoj perlodlm kako
u izboru suradnika, tako i u temati-
ci i na¢inu na koiji obraduje sva do-
stignuéa ljudske znanosti, umjetno-
sti i drustva. Prihvativ$i rizik da
stranice casopisa ponude Iljudima
»razli¢ite naobrazbe, struka, pogleda
i pristupa« (iz »Rije¢i redakcije« u
prvom broju c&asopisa), redakcija
c¢asopisa se je upustila u svojevrsnu
avanturu i opasnost da se njezina
dobronamjernost pokusa krivo tu-
maciti. Sedma obljetnica »EM« po-
tvrdila je ta strahovanja, ali 1 vri-
jednost Easopisa, njegovu ekumen-
sku Sirinu, njegov veliki doprinos
stvari mira, tolerantnosti i medusob-
nog sporazumijevanja kao jedinom
mogucem putu da se »ukrote snage
koje prijete kaosom i uni$tenjeme«
(cit. mj.), nitko dobronamjeran ne
moZe i ne smije osporiti.

Vjerska i crkvena problematika
na stranicama »EMc«

Od dosad o Javljenih 20 brojeva
»EMc, ¢ak je 14 brojeva donijelo bi-
lo élanke, bilo recenzije koje obra-



duju vjerske teme ili dobrim dije-
lom ulaze u podruéje koie obicava-
mo nazivati religijskim. Medu auto-
rima susrecéemo katolicke i pravo-
slavne teologe kao i struénjake s po-
druéja islama, ali i tzv. »ateisticke
teologe« koji na sebi svojstven nacin
tumace fenomen religioznosti i su-
vremena Kkretanja u Crkvi. Pogledaj-
mo priloge religijskog sadrzaja.

Tomislav $Sagi-Bunié, Ekumensko vi-
jece crkava kao iskustvo i htije-
nje: EM 2 (1967) 144—150.

Cedomir S. Draskovi¢, Razmisljanja
o Crkvi i njenoj sadasmo,r perspek-
tivi: EM 3—4 (1967) 52—

Dimitrije Dimitrijevi¢, Beogradska
svepravoslavna teoloSka konferen-
cija: EM 3—4 (1967) 163—165.

Danijel Buéan, Islam i suvremenost:
EM 5—6 (1967) 5456,

Josip Turéinovié, Markantun de Do-
minis iz teoloSke perspektive: EM
5—6 (1967) 119—123,

Ovaj broi EM posvecen je 350. ob-
lietnici djela »De Republica ecclesia-
tica« velikog splitskog nadbiskupa
Antonija de Dominisa. Svoje priloge
objavili su u istom broju Veljko Gor-
tan (str. 93), Ivan Supek (111), Zar-
ko Dadié (124), Cvito Fiskovié (128)
i 8ime Juri¢ (133). Ovaj posliednji
s opdirnom gradom za bibliografiju
Markantuna de Dominisa.

Joja Ricov, Sakralna umjetnost u Ju-
goslaviji: EM 5—6 (1967) 348—349.

Jure Juras, Nad susret s Dominisom
u Splitu: EM 7 (1968) 103—106.

Petar Segvi¢ se u osvrtu na dosad
objavljene ¢lanke i c¢lankopisce u
EM 7 (1968/69) 138 sebi svojstvenom
borbenos$cu jednog antireligioznog
huskacta buni i prosvieduje S$to je
redakcija Casopisa dozvolila da na
njezinim stranicama iznose svoja
misljenja i teolozi J. Turéinovié (o
Dominisu), A. Trstenjak (o proble-
mima danasnje omladine), Vj. Bajsié¢
(osvrt na knjigu S. Novkoviéa, Pro-
blem metafizike u suvremenoj anali-
tickoj filozofiji} i Joja Ricov u ¢lan-
ku »Sakralna umjetnost u Jugoslavi-
jie, kolemu predbacuje »Cisto religij-
ska osjedanja« (kao da je to teski
grijeh!) a redakciji EM spocitava da
objavljuje »materijal veoma podesan
za teolosku literaturu, zbog tega na-
§i teolozi mogu biti veoma zadovolj-
ni i redakcijom ‘Enciklopedie mo-

derne’, koja im je upravo takav da-
sopis obilato nadomijestila« (str.
140). Izgleda da je drug Segvié¢ »na-
mjerno« zaboravio namjeru pokreta-
¢a ovog casopisa! On traZi »prihvat-
ljivu formu zajeclniékih razgovorae,
a to bi bila druga Segviéa forma:
unisolo na svim linijama! Svi da pu-
Su u isti, Petra Segvida, rog i onda
bi nestalo »idejno 8arenilo koje je
inace nedopustivo za tendencije avan-
gardizma« kako on to veli.
Spomenimo jo 1 ovu sitnicu. U
svom osvrtu u EM pod naslovom
»Neki prilazi socijalnim i filozofskim
problemima u pojedinim &lancima
objavljenim u casopisu 'Encyclopae-
dia moderna’«, str. 136—140, P. Seg-
vi¢ se okomljuje samo na »teolosko-
-popovske koncepcije«. Samo ga to
smeta i uznemiruje! Ne otkriva li ta
sitnica tendencioznost pisca, i nije
Ii sve to previSe oéito, simptomatic-
no, a da bi moglo biti i objektivno?

Vjekoslav Bajsi¢, Avangardizam u
opasnosti: EM 8 (1969) 183—184.

Prof. filozofije na Teolodkom fakul-
tetu u Zagrebu odgovara na napis
P. Segvida u proflom broju »EMe«
smatrajucéi da »EM« nije I‘ll]:|0.§t0 pro-
tiv avangardizma »ako si ie ona kao
prvi ¢asopis kod nas priustila tu slo-
bodu da dade ’teolozima’ rije¢ na
svojim stranicama jednako kao i
drugu Segvidu. Avangardizam je ta-
koder nedto stvarno, a ne etiketa ko-
ja se brani time $to se oni koiji podu
naprijed proglase nazadnima. Etike-
te se lijepe na flae« (str. 184).

Petar Segvi¢, Pokoncilska misao u
svijetu i kod wnas: EM 9 (1969)

Zarko Dadic recenzira knjigu Z. Mar-
kovi¢a, Ruder BoSkovi¢ (Zagreb
1968) u EM 9 (1969) 175—176 { EM
12 (1970) 108—109.

Cedomir Dra&kovi¢, Povodom velikog
jubileja Srpske pravoslavine Crkve:
EM 10 (1969) 116—122,

T. Sagi-Bunié, Ali drugog puta nema
(Zagreb 1969) knjigu ovog najis-
taknutijeg katollckog teologa sada-
dnjice u nas recenzira Jure Juras
u EM 10 (1969) 123—128.

Ivan Golub, Juraj Krifanié¢ kao pre-

teca kricanskog ekumenizma: EM
11 (1969/70) 94—98.
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Daniel Buéan, Uz novo izdanje Kur'd-
na: EM 11 (1969/70) 149—151.

Pierre Teilhard de Chardin, Buduc-
nost dovjeka, prijevod D. Simun-
dZa (Split 1970), recenzirao Franjo
Zenko u EM 14 (1970) 118—120.

Ljudevit Rupéié¢, Demokratizacija u
Crivi: EM 16 (1971) 21—25.

Zivko Kusti¢, Fenomen Crkve u zr-
calu Marijinih kongresa: EM 16
(1970) 86—8s6.

Ivica Mlivondié, Fizionomija katolic-
kog pokreta u Latinskoj Americi:
EM 17 (1971) 42—49.

Esad €imié, Drama ateizacije (Sara-
jevo 1971), recenzira Vladimir Pre-
mec u EM 17 {1971) 9394,

Ivan Golub, Zivot i djelo Jurja Kri-
fanica: EM 18 (1971f72) 50—64.
Esad Cimié, Moral izmedu religije i

ateizma: EM 20 (1972) 23—29.
Marko Orsoli¢, Aktualnost Marxove
kritike religije: EM 20 (1972)
30--33.
Slobodan Tomovié, Njegos i savre-
mene kosmicke teorijez EM 21
(1972) 45—54.

Pisac na temelju shvadanja svemi-
ra koje izlaze arkandeo Mihael u III
pijevanju Lude mikrokozma, stih
155—180 analizira NjegoSevu sliku
svemira koja se bitno razlikuje od
Newtonove stacionirane u vremenu
i prostoru, a vise se priblizava mo-
dernim kozmologkim teorijama ko-
je su uglavnom inspirirane duhom
Einsteinove svemirske slike po kojoj
se svemir neprekidno Siri. Iako je
stvaranje zapodelo u beskrajnoj noci
kaosa, Njego$ ne misli da je stvara-
nje nesto sludajnoga ili da je to sa-
mo posljedica prirodnih procesa
uvietovanih jedino fizi¢kim silama i
njihovim zakonima. On postanak
svijeta podreduje jednom finalnom
uzroku i u procesu stvaranija vidi ak-
ciju Duha koji utjece da se materija
i energija konstituiraju u odredene
galakticke sustave. Umjesto gravita-
cije Newtona ili silA kozmié¢kog od-
bijanja Einsteina, Njego¥ uvodi po-
jam »svetog magnetizmax, logosa, ra-
zumnog plana. Autor lijepo zakljudu-
je: »Ideja o kreativnom ’slovu stvo-
ritelja’, "mirodrinom lancu’ i ’'sve-
tom magnetlzmu dala je polet nje-
govoj imaginaciji do nevidenih dubi-
na. Pomodu tih pojmova pijesnik je
stvorio sliku jedne nestacionirane,
sferalne i konaéne vasione, ali isto
tako i besprijekorno raznovrsne, spo-
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evoluciju i
neizmjernih

sobne za ekspanziju,
transformaciju svojih
masa« (str. 53).

Ovdje moZemo uoditi Njegosa kao
dubokog vjernika i teologa. Njegova
kozmicka teorua nije nista drugo vec
pjesnic¢ki izrazeno izvije$ée Sv. Pisma
o stvaranju.

Petar Segvié¢, Vatikan i suvremena
Evropa: EM 21 (1972) 67—174.

Autor analizira promjene u Evro-
pi koje je Vatikan izvr$io u svojoj
poslijeratnoj politici. Drug P. Segvic
ih ocjenjuje kao pozitivne. One se
poklapaju i idu u korak s vremenom:.
Ras¢lanjujudi predavanje koje je se-
kretar Savjeta za javne poslove Crk-
ve A. Casaroli 20. sijetnja 1972, g.
odrZzao u Milanskom institutu za me-
dunarodnu politiku, autor odbija
svaku insinuaciju »koja bi se odatle
mogla razumijeti; tj. da je Jugoslavi-
ja bilo $to negativno radila u odnosu
na Crkvu i Vatikan, pri ¢em bi se ru-
kovodila ’'antireligioznim motivima
za postizanje politi¢kih ciljeva’« (str.
71). Navikli na veé toliko puta izre-
¢ene pausalne ocjene ovog autora,
neée nas ni ovaj ¢lanak modi izne-
naditi.

Iako ne obraduje religioznu pro-
blematiku kategzohen ipak nam se
¢ini da ¢lanak Vladimira Devidé,
{sting (str. 55—61) posebno radi za-
nimljivog tumadenja biblijske peri-
kope Evandelja po Ivanu 18, 37 za-
sluzuje posebnu painju. Dobitnik
Nobelove nagrade za fiziku i poca-
sni doktor Sveudilista u Zagrebu,
ravnatelj Max-Planck instituta za fi-
ziku i astrofiziku, a ove godine i do-
bitnik nagrade Romano Guardini,
prof Werner Heisenberg predstav-
lien nam je svoiim govorom koji ie
odrzao prigodom proslave 500. obljet-
nice Sveucili$ta u Miinchenu »Prirod-
ne znanosti u danad$njim visokim
Skolama (str. 77—82), u kojem nam
iznosi pregrét prekrasnih misli o
buntu mladih, o slobodi, demokraciji
i odgovornosti. Svrha je $kole odgo-
jiti Covieka za krititko znanstveno
misljienje, za osmlélleme za razmi$-
lianje, za vaganje i odmleravame
svega s ¢ime se susredemo i §to nam
se servira. Znanost nije puko sabira-
nie empirijskih podataka ili samo
njihova analiza. »0d prirodne se
znanosti moZe prvenstveno nauditi



kako je sloboda moguca samo pri-
znavanjem zakona... Tako je i slo-
boda u Zivotnim odlukama samo mo-
guda vezivanjem uz moralne norme«
(str. 82). Veliki fizi¢ar savijetuje mla-
dima »da se pridrzavaju starih mje-
rila vr‘nednostl, sacuvanih u velikim
religijama; jer jo3 nije do$lo vrije-
me da se piSe nov kanone {str. 82).

Nekoliko zamjerki

Bez obzira na mostove koje gradi
revija, ipak mam se ¢ini da svaka
Zrtva prinesena na oltar medusobnog
zblizavanja i sporazumijevania osta-
je besplodna ako se zanemaruje ili
prezire svoje. Cijeniti svoje ne znadi
prezirati tude. Dapade, ljubeéi svoje
u(':imo se postivati i tude. No, i u

je vpogledu s dvobrojem 7
(1968/69) krenulo na bolre jer se
umijesto uvrijeZenih rijeci »septem-
bar, januar...« preflo na godiSnja
doba: prol_;eée ljeto, jesen i zimu!

Vrlo nas smeta i pogada $to u tako
uglednoj ediciji manjkaju osnovne
pravopisne i eticke norme. Ime Bog
pife se jos uvijek malim poletnim
slovom! Nije li to izvjesna diskrimi-
nacija prema svima onima, a takvih
je u ovom drudtvu preko 80%,, kojl
vieruju. MoZe li takva praksa i ne
samo EM pojaéati razvojne procese
prema sjedinjenu i bogatu ¢ovijecan-
stvu?!

Zakljucak

Procelnik »Tainistva za one koii ne
vieruju« belki kardinal Franz Konig
napisao je ove rijeci: »Da bismo ras-
prsili medusobno nepovierenje i da
bismo srca ljudi pribliZili, trebamo
dijalog.« Casopis »EM« ved ga po-
stupno ostvaruje topedi led i tamo
gdje je to do nedavno bilo nemoguce.
Nage destitke i puno uspieha nagem
ledolomcu u plovidbi do ljudskih sr-

daca!
Juraj KOLARIC

Jakov Rafael Romié: PERSONALI-
STICKA ETIKA, Kridanska sadas-
njost, Zagreb 1973

Proces »dehelenizacije« je razlog,
za3to_autor pife »PersonalistiCku eti-
ku«. Etiku treba shvatiti kao znanost

u povezanosti i rasporedu filozofskih
disciplina, iako tu postoje razlitita
mlsl]enla Etika ima svoi materijal-
ni predmet na podrudju ljudskog
djelovanja, a to je upravo slobodno
djelovanje. Autor pripominje da se
treba razlikovati humanisti¢ku (per-
sonalisti¢ku) etiku od teisti¢ke i krs-
¢anske, kao $to se razlikuje i huma-
nisticka na pozitivno humanisti¢ku
i humanisti¢ko-ateisticku ili laici-
sti¢ku.

Zatim autor po poglavljima ras-
pravlja o filozofiji vrednota. Govori
o razlozima koji su u povijesno-raz-
vojnom smislu ut1ecah na takvo pro-
matranje 1 u etici. Nadalje spominije
opcenito i iscrpno gradu za filozofi-
ju vrednota pod poznatim poimovi-
ma i sistematiziranim u odnosu: bi-
c¢e, substancija, akcident, apsolutno.
relativno, uzrok, utinak — ved pre-
ma shvadanju dotiénih autora.

Narav vrednota nas uvodi u odnos
djelovanja: subjekt—objekt i sinte-
zu obaju. Spominje imanenciju, in-
tencionalnost, efikasnost, projekcio-
nalnost, slobodu. dinami¢nost kao
oznake subjekiivno-vrijednosnog ¢i-
na. Elementi vrijednog proizlaze iz
predmeta. Tu dolazi do podudarno-
sti subjekta i objekta, koja se poka-
zuje u jednom dinamizmu — osobito
u subjektu, koji je slobodan ¢inilac.
Stvarnost vrednota je jedno dobro,
jedna zbilja, kakogod je nastojali
protumaciti. Uzbiljenje toga dobra
je viSe od shvacdanja. Dakako da se
vrednote mogu razli¢ito promatrati,
pa u tom smislu moZemo i govoriti
o podjeli vrednota, njihovoj hijerar-
hiji. Svakako su za etiku najvaZnije
osobne vrednote. Vlastitosti vredno-
ta su imanentnost, stvaranje. Stvara-
nje nas upucuje na realizaciju ono-
ga, §to postoii kao jedan red vrijed-
nosti. Subjekt ulazi u tai red, Tako
se transcendira, prelazi iz svog mira.
Povezuje se sa stvarnodcu, koja ie
izvan njega. Vrednote su heterogene
i bipolarne, pa onda pozitivne i ne-
gativne, dakako u odnosu na subjekt.

Treée poglavlje je posvedeno mo-
ralnim vrednotama. Ovdije ¢itamo:
»Prije nego popuni svoiu nedostat-
nost Covijek nije Coviek. A ono, Sto
on izvan sebe traZi, to je opet lo-
viek... Moralna vrednota jest ono,
Sto covleka ¢ini ¢ovjekom ... Moral-
no vrijednosni &in usporeden s ljud-
skom osobom mle od nie ni vedi ni
manji, ve¢ joj je ekvivalentan... Mo-
Ze se stoga reci da u momentu d_ielo-
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