MOLITVA U VIJEKU INDUSTRIJALIZACIJE

Dr Josip CURIC

Mozda bi ovaj referat trebalo zapoceti evandeoskim uzvikom: »Nos
autem sperabamus ...« (Lk 24,21). Zbilja, nadali smo se da ¢e uvodno
predavanje na ovogodisnjem tecaju odrzati o. Karl Rahner, kojemu je
ve¢ bila predloZena i tema: »Homo faber orans«. Na Zalost, slavni nam
je teolog u ovom casu doslovce antipod jer je zbog precih angaZmana
otputovao na suprotnu stranu globusa — u Chile. Ovim referatom o
molitvi u vijeku industrijalizacije ne Zclime a i ne moZzemo nadomje-
stiti Rahnerov izostanak; da je dospio medu nas, on bi zacijelo poku-
420 iznijeti u svom predavanju jedno solidno rje$enje, dok ¢emo se mi
uglavnom ograniciti na nizanje pote$koca s kojima se molitva sukob-
ljuje u danasnjici... Ipak, jednu si prednost usudujemo pripisati —
naime, na$§ ¢e referat svakako biti kraci od onoga kojim bi Rahner za-
uzeo valjda cijelo prijepodne. Uz to éemo u vanjskoj strukturi preda-
vanja slijediti uobidajeni Rahnerov smodel«, tj. iznijet ¢emo najprije
nekoliko uvodnih napomena koje po sebi iskacu iz okvira obi¢nog uvo-
da i zalaze u samu srz problema; nakon toga promotrit demo suvre-
mene »egzistencijale« koji kobno utje¢u na molitveni zivot, a na kraju,
u zaklju€ku, naznadit ¢emo i nekoliko pozitivnih smjernica za budud-
nost. Priznajemo da ¢e sa svim ovim glavnina naSeg referata proteci
u znaku »negativnosti«, problemati¢nosti; ali od jednoga uvodnog pre-
davanja ne bi ni trebalo vife olekivati, Uostalom, ne Zivimo 11 u vreme-
. nima kad jedno ozbiljno pitanje vrijedi mnogo vise negoli desetak ne-
ozbiljnih odgovora?

Uvodne napomene

1. Industrijska era, u koju sve dublje zalazimo, predstavlja trecu
civilizatornu revoluciju ¢ovjecanstva. Kazu da je prva takva revolucija
polela negdje osam tisuéa godina prije Krista kad su ljudi, napustivsi
nomadsko lutanje, stali graditi trajnije nastambe. Bio je to pocetak ple-
menskog zajedni$tva po selima i, ujedno, poCetak gospodarskog uspona
Zovjekova nad prirodu. Na svoj zemlji nije se tad nalazilo vise od dese-
tak milijuna stanovnika... Cetiri tisuée godina prije Krista nastupila
je druga jednako zamasna revolucija: ljudi su podeli stvarati velike gra-
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dove, a skupa s ovima i Sarolik sistem dru$tvenih klasa i vladalackih
rezima. Nakon prve — seoske — bila je to gradska revolucija éovjeéan-
stva. Stanovni$tvo zemlje poraslo je u to doba na nekih dvadeset mili-
juna... Danas medutim, blizeéi se svrietku drugog tisuéljeca poslije
Krista, zasli smo u trecu — industrijsku revoluciju ljudskoga roda.
Pocetak bi joj trebalo traziti pred nekih sedam ili osam stotina godina
kad su prve vodenice i vjetrenjale izazvale u Evropi vede oduSevljenje
nego li umjetni sateliti u nasim danima. Sigurno je da ova najnovija
era nije jo§ ni izdaleka iskazala sve svoje virtualnosti; prema tome,
jo$ joj ne razabiremo svih kontura. Ali je ¢injenica da na$ planet nosi
danas na sebi vide od tri milijarde pozemljara i veoma je vjerojatno
da bismo se u roku od tridesetak godina mogli podvostruditi, tj. doseci
nevjerojatni broj — Sest milijardi... Ovaj brojéani porast ljudskoga
roda dobrim je dijelom ué¢inak industrijske revolucije: ona je tehnizi-
ranom znano$c¢u smanjila smrtnost djece i, u isti mah, produzila Zivot
starcima. Ali je vec¢ samim tim (da ostalih vidika ne spominjemo!) iza-
zvala posve nove ekonomske, sociialne, politicke i nadasve moralne
probleme, s kakvima se ¢ovjeCanstvo u proslosti nije susretalo. Iz dana
u dan sve ocitija biva dilema: ili ¢emo Zivot organizirati na izvanredno
uzvi$enoj razini Covje¢nesti — ili ¢emo podledi katastrofi nevidenih
razmjera. Tako nas industrijska era stavlia pred ozbiljnu planetarnu
krizu.

2. Kod nas, Kristovih vjernika, ova se kriza snaino odrazava u
molitvi. Molitva je naime autenti¢an iskaz vjere, one vjere koja — in-
tegralno uzeta — predstavlja krizZiste svega ljudskog i kridanskog, svega
naravnog i nadnaravnog u nama. Makar dakle molitva i ne bila bal
»Sve« u konkretnom Zivotu, ipak je ona »indikator« — neuralgi¢na
tocka iz koje se ocitava uistinu sve. Glavno pak pitanje, Sto ga danas-
njica u pogledu molitve postavlja, nije: »Kako ¢emo moliti?« nego: »Da
li smo jo§ uopce sposobni moliti?« Odasvud nam stiZu glasovi da je su-
vremeni Covjek, noSen industrijskom revolucijom, postao nesposoban
za molitvu. Nije stoga u pitanju tek ovaj ili onaj tradirani tip moljenja,
nego sam opstanak molitve kao takve... Zato i nije uputno zapinjati
danas odviSe pri klasi¢nim dicbama molitve na liturgijsku i privatnu,
na mistiénu i proro¢ku, na meditativnu i kontemplativnu itd; nama je
prije svega vaZzna molitva u radikalnom smislu rijeci, molitva u svojoj
izvornosti — gotovo bismo rekli: molitva u svojoj »molitvenostic, u
onom $to je ¢ini molitvom. Nu imamo 1i danas jo§ moguénosti da tu
srz pravo iskazemo? Za kricansku je tradiciju molitva izvorno bila suo-
Cenje Covijeka s Bogom u ozradju vijere, ufanja i ljubavi; na taj nacdin
tradicija je ispred svih dioba molitve na kojekakve vrste i podvrste
stavljala otajstven jedan doZivljaj, intimno iskustvo Prisutnosti Gos-
podnje — kao pralik i prauzor svega Covjekova interpersonalnog doziv-
ljavanja, kao praizvor i prauvir svega ljudskog dijalogiziranja. Takav
su opis molitve glatko shvacali i prihvacali nara$taji, koji su je proZiv-
ljavali kao nesSto samo po sebi razumljivo i bez ¢ega se ne mozZe ljudski
Zivjeti. Nu od toga doba $tosta se izmijenilo: narodito se izmijenila
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struktura naseg iskustva, nase dozivljajnosti... Zato se pred spomenu-
tom quasi-definicijom jedva snalazimo. Nije 1i nam danas, u vijeku teh-
nizirane planetarizacije, »Prisutnost« Sveviénjega postala uvelike pro-
blemati¢na? Nismo li svi skupa neugodno pogodeni Njegovom Sutnjom,
Njegovom OdsutnoScu, tako te ve¢ mnogi otvoreno govore o »Smrti«
Bozjoj? Nije li i sama rije¢ »Bog« postala u na$im danima sfinga s
kojom je strahovito tesko izi¢i na kraj? S jedne naime strane uvidamo
da se u shvadanju tog termina ne smijemo vracati na davni helenski
model »Praiskona« (Arché) kako su ga zacrtali jonski mislioci prije
Sokrata; no u isti mah, s druge strane, Zivo ¢utimo da — poslije Fichtea
— i sam hebrejski model Boga kao dijalogalnog »Partnera« povladi za
sobom neke jednostranosti, koje nas neminovno zbunjuju... Ni Pri-
sutnost dakle ni Bog ne mogu nam vise znaciti posve isto §to su znadili
neko¢; kako da se onda snademo pred molitvom i kako da se snademo
u molitvi?! Ustvari, pitanje o molitvi identi¢no je s pitanjem o Bogu
i s pitanjem o ¢ovjeku; ukoliko je ¢ovjek industrijske ere za$ao u raz
doblje »Smrti« BoZje, nije li to vidan znak da Zivimo usred nara$taia
u kojem molitva umire?

3. Krizu molitve moZemo svoditi na krizu vjere, dokle god izraz
»vjera« shvadamo biblijski, u integralnom smislu rijec¢i. Razlu¢imo li
pak teoloski troplet vijere, nade i ljubavi, onda — ¢ini nam se — Kkrizu
molitve treba tumaciti kao specificnu krizu nade. Zacijelo, teoloska
vjera redovit je preduvjet moljenja, premda se ponekad nade bezvje-
raca koji mole: mole hipoteti¢ki kao pokornici o. Ravignana i Sertil-
langesa, mole skepticki kao F. Engels i A. Gide u nekim potresnim zgo-
dama. Nu koliko god vjera u normalnim okolnostima bila preduvjet
moljenja, ipak se usudujemo reci da sama molitva ne nice iz gole viere
kao takve, nego iz vjere ukoliko je noSena nadom — »spe formatac.
Tako bi molitva prvotno i neposredno bila iskaz, ostvarenje, konkre-
tizacija nade! Ovo ¢e rado uvaziti svaki teolog koji u prosnoj molitvi
{poimence u O¢enasu) gleda prototip autenticnog moljenja. A jednako
¢e se s ovom tvrdnjom sloZiti tko god pozornije razmotri razliku iz-
medu vjere i nade u teolo$kom smislu. Ne smijemo naime popustiti
kobnom Lutherovu zami$ljaju »fides fiducialis«, gdje se u ime »vjer-
nosti« Bibliji nesuvislo mijeSaju teorija i praksa; sa solidnom katoli¢-
kom tradicijom pridajmo vjeri kao takvoj stanovit elemenat »gnozec«,
teoreti¢nosti, otkud provire i moguénost da poneki vjernik zastane u
posve »apstraktnome, platonskom stilu vjerovanja — bez Zivotnog ostva-
renja svoga stava. Takvih se platonskih vjernika moZe danas naci na
svakom koraku. To su oni, koji »nemaju ni$ta protiv«: nidta protiv
Crkve, ni$ta protiv Pape, ni$ta protiv Mise itd, itd, jer ih se vjera u
cjelini prakti¢ki nimalo ne ti¢e. Jasno je da iz dusa s ovako anemic-
nom vjerom neée niknuti dah istinske molitve; a opet nisu one otpale
iz zajednistva BoZjeg Naroda nego se po nekoj inerciji drZe unutar
Crkve, tu i tamo mozda samo zato jer nemaju dovoljno odvaZnosti da
izuste rije¢: »Ne vjerujem! Odlazim!« Ovakvo se »platonsko« kr3can-
stvo moZ¥e i mora dopustiti u slu¢aju teolodke vjere. Nu posve je druk-
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¢ije s nadom. Mozda smo zbog naivnih predodibi skloni da i nadu po-
nekad shvatimo kao »platonicko«, sanjarsko priZeljkivanje stvari koje
nam manjkaju; ali svaki takav ¢in bio bi na kraju Ijudska »radunicac,
ljudsko planiranje i programiranje uz primjese feti$izma i magije, da-
kle ¢in izrazito suprotan kreposti nade. Sama nada u svojoj izvornosti
jest Zivotni stav ¢ovjeka koji ni u ¢em i ni u kom izvan Boga Zivoga
nema i ne zeli imati oslonca. Stoga nada zna&i — u nekom smislu —
»rusenje svih mostovac, tj. odreknuée od svakog prava, od svakog plana
i programa pred Bogom, ukoliko Mu ni pod kojim vidom nismo do-
rasli, ukeliko nam On ni u kojem slucaju nista ne duguje, ali od Njega
jedinog ocekujemo svoje Sve, svoj Spas. Ne pozivamo se pri tom ni
na kakve zasluge, ne pozivamo se ni na svoju molitvu, pokoru, vieru
ili bilo §to sli¢no; nas je oslonac iskljucivo Svevi$nji, Onaj kojemu je
vlastito smilovati se vazda i prastati... U tom nepostednom izrucenju
Bogu na milost i nemilost nema mjesta za »platoniziranje«; u tom je
bit kr$éanske nade, kreposti koja je s kraja na kraj konkretna, egzi-
stencijalna, prakti¢na. Tu se naime odvija autenti¢an Zivotni susret
covjeka s Bogom, tu je i mjesto nepatvorene molitve, Prema tome, mo-
gao je apostol Jakov smiono pisati: »I davli vieruju...« (Jak 2,19.) nu
morao je smjesta dodati napomenu — da »drS§éue, strepe, tj. unatoé
»vjere« nemaju nade; zato onda niti ne mole, nego hule! Prinudeni smo
dakle da trijezno razlu¢imo vjeru od nade (klonedi se pretjeranog raz-
dvajanja) i da topos istinske molitve potrazimo u »prakti¢nome« ozracju
nadanja. Ukoliko je stoga na$ narastaj zapao u ozbiljnu krizu molitve,
znak je to da smo pretrpjeli sudbonosan brodolom u nadi. Dao Bog, da
to suvremeno beznade ne postanc i samo beznadan slucaj!

4. Ne smijemo, zaslijepljeni vlastitim teSkodama, misliti da su ljudi
prijasnjih epoha posve lako i glatko molili. Ustvari, molitva je ljudima
svih vremena i svih narastaja bila vazda teSka i naporna. Katolicka je
tradicija kao vaZan faktor u ovom pogledu navodila »palu ljudsku na-
rave; ¢inila je to posve opravdano ... Ali je jo§ uvijek umjesno pitanje:
ne bi i molitva bila ¢ovjeku tefka i prije pada u grijeh, »etiam in statu
iustitiae originalis«? Ovakva su pitanja dosta nezahvalna, dapace i omra-
Yena — jer navodno zapadaju u sterilnu teolosku rabulistiku. Nevolja
je ponajvise u tom $to nas navedeno pitanje sili da podemo korak dalje
te jo§ »apstraktnije« zapitamo: da li bi covjek, stvoren u tzv. stanju
»&iste naravie, takoder molio i kako bi mu ta naravna molitva izgle-
dala? Ne zalazed¢i u potankosti cijele problematike, recimo kratko: si-
gurno je da »in ordine naturae purae« nikad ne bi do$lo do onakvog
molitvenog dijaloga izmedu srca ljudskog i Srca BoZjeg, kakav se ostva-
ruje u konkretnom poretku Milost — »in ordine naturae elevatac«. U
ovom nas osvjedodenju podriava donekle i Aristotel koji, doduse, nije
glasnik »¢iste naravi« ali umuje uglavnom unutar gole naravne racional-
nosti. Prema njemu, molitva (euché) je vrlo ¢udna govorna anomalija
kojom €&ovjek niti §ta afirmira niti $ta negira (Peri hermeneias 17 a 4).
Kao takva, u svjetlu logike i logistike, ne bi ona pod teoretskim vidom
zapravo nidta znadila, dok opet pod prakti¢kim vidom ne bi ni¢em slu-
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zila. Zaista, u Aristotelovu deistickom sistemu, gdje Nepokretani Po-
kreta¢ sve rasporeduje rigidnim determinizmom, molitva izgleda kao
tupo bacanje rije¢i u Sutnju Vjecnoga pa se predstavlja kao posve su-
viSan hir sublunarne nase kontingencije... Usudujemo se stoga reci
da u redu tzv. »Ciste naravi« za stvarnu, intimnu, dijalogalnu molitvu
ne bi uopée bilo mjesta. Medutim, konkretni se poredak Objave baj
u ovom pogledu bitno razlikuje od gole Naravi: Bog je naime osobno
zahvatio u tijek naSega zemaljskoga zbivanja i usjekao se u Zivot sva-
kog pojedinog srca. Ovakav bliski Bog svojom Neposredno$éu izaziva
¢ovjeka na molitvu, odnosno na hulu; ali alternativa je takva da joj
na kraju nitko ne moze izmaci. Samo po sebi, ova milosna perspektiva
Objave iskonski omogucuje molitvu, omogucuje Covjeku da Bogu pro-
govori izravnim povikom »Ti«. No, u isti mah, nadnaravni zna¢aj Objave
neminovno stvara neke pote$koce. Milost nije letargi¢na euforija koja
bi ¢ovjeka naprosto razblaZila i upokojila; ona mu, naprotiv, otajstveno
»raspinje« Narav. Kao nadnaravan ulom Boga u na$ svjesni i slobodni
zivot, Milost ne dozvoljava da sami sebi budemo norma, da se ravna-
mo po diktatu naravnog razuma ili tzv. »zdrave pameti« — drzedi se
ljudske logike i ekonomic¢nosti. U milosnom redu Objave nas$ je nor-
mativ pozitivha Rije¢ BoZja, Rijec Onog ¢ije misli nisu poput nasih i
¢iji se putevi razlikuju od nasih (Por Rim 11,33). Objava zbiljski pre-
nosi »teziSte« nasega bica izvan nas, iznad nas! Zato je ni Andeo nije
mogao prihvatiti bez trpkosti; zato se u svakom covjeku pri susretu
s Bogom Objaviteljem javlja tajnovita oporba — ono $to nadahnuti
pisac naziva: »srce zlobno, srce prijevarno, koje se otima Bogu Zivom«
(Heb 3,12). Ovo slijedi iz pukog suocenja Naravi i Nadnaravi, bez obzira
na eventualni pad u grijeh; razumije se pak da je opéim potopom Gre$-
nosti i Zloce ova primordijalna te$koca strahovito pogorSana. Zato je
molitva svim ljudima svih epoha bila vazda teska. No u nasim je da-
nima ta tegoba moljenja dospjela do svojevrsnog paroksizma...

5. Nerijetko se ¢uje da je industrijska revolucija svojim glavnim
oruzjem, tj. tehnikom potisnula molitvu iz Zivota onako, kao 35to je
svojedobno molitva potisnula magiju. Dakako, odnos molitve prema
tehnici neée u svemu biti jednak i razmjeran odnosu izmedu magije i
molitve; ali — Cinjenica je — da se ove tri zagonetke realizacije ¢ovje-
kova bi¢a negdje »dotiCu«. I magija naime i tehnika i molitva ocituju
u svom izvori$tu jedno te isto: ocituju, da je ¢ovjek od iskona nepotpun,
manjkav, sam sebi nedostatan, radi ¢ega silinom naravi posiZze za Dru-
gim — ne bi li po Njemu, s Njim i u Njemu dosegao Zeljkovanu Puninu.
Pod tim vidom, i magija i tehnika i molitva jam¢e da postoji primordi-
jalna neka bliskost, srodnost, konaturalnost izmedu covjeka i tajnovitog
Okolia koji nas okruZuje, odnosno prozimlje: »Ipsius enim genus su-
mus« — Od Njega potjecemo! (Dj 17,28). Samo $to magija nastoji izvor-
nu tu ¢ovjekovu srodnost s OkoliSem iskoristiti na svoj nadin — putem
iracionalne simpatije i prelogickog kauzaliteta, da ne reknemo fantasti-
ke; tehnika se povjerava fizikalnom determinizmu u koji ulazi kroz racio-
nalni model matematiziranog iskustva; molitva medutim odskace u do-
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menu »vokativa«, gdje svijest 1 savjest zac¢inju interpersonalne relacije,
da vapajem srca isprosi Milost pred licem Transcendentne Slobode ... Iz
ovoga se ve¢ moZe razabrati, da molitva specifi¢nim svojim poletom kon-
tradiktorno iskljucuje magiju — onako kao $to sloboda iskijucuje ropstvo
ili ljubav tiraniju. Nu odnos bi izmedu molitve i tehnike, da se $kolski iz-
razimo, bio samo kontraran a ne kontradiktoran; to znaci — postoji medu
njima stanovita napetost zbog koje lako mogu dodi u protimbu, ali na-
¢elno ne bi se morale ni smjele pobijati. Koliko god ovaj vidik bio
istanCan i naoko nejak, dobro ce biti da ga ne smetnemo s uma: iz
njega nam prosijava nada da je u nacelu, a i u praksi, moguce rijesiti
sukob izmedu molitve i tehnike.

Kriza molitve

Uzmemo li rije¢ »molitva« u tradicionalnom smislu, treba reéi da
se danas u Crkvi mnogo manje moli nego li se to ¢inilo nekoé. Pretkon-
cilski su propisi za molitvu svecenika i redovnika bili strogo intonirani;
dana$nji, kraj sve ozbiljnosti, nekako blaze zvuce. I dok smo one stroie
kako-tako ipak obdrzavali, ove danasnje olako shvadamo i jo§ lakse
kriimo. (€Cast iznimkama i skrupulantima!) Na pitanje: zasto ne moli§?
— uglavnom odgovaramo: »Nemam vremena«. Mozda je to viSe izgo-
vor, nego odgovor; ali je posve u skladu s nasom industrijskom epohom.
Ponekad svoj odgovor to¢nije formuliramo: »Nemam Zivaca, nemam
snage da se saberem!« I opet rije¢ izrecena sasvim u duhu danasnjice!
Sidemo li pak do »dna«, onda nemocno priznajemo: »Ne nalazim vise
u molitvi nikakva smisla! Ne uvidam, ¢emu bih uopde na molitvu vri-
jeme tro$iol« DeSava se tako da prili¢an broj svecenika i redovnika, tj.
osoba koje bi nekako po zvanju imale biti stru¢njaci molitvenog Zivota,
ne ¢ute u sebi ni potrebu ni sposobnosi za osobno moljenje. Ako nista
drugo, a ono su barem tzv. dnevno razmatranje potpuno izbrisali iz
svog Zivota... Jamacno, na temelju samog obavljanja ili zanemariva-
nja ovakve izricne molitve nije jo§ moguce prosuditi — ni kad smo sami
-osobno bolji ili gori, ni koji je narastaj svecenika odn. redovnika u
Crkvi stvarno pobozniji (!): da li onaj pretkoncilski ili pak sadasnji,
pokoncilski. Medutim, jo$ uvijek je na snazi evandeoska rije¢ :»Ex abun-
dantia cordis os loquitur!« — Kad je srce nefeg puno, onda to navire
na usta (Mt 12,34). Zato nam manjak izricne molitve u suvremenom ka-
tolicizmu namece tezak problem: nije li to mozda znak, da nam je s na-
stupom industrijske ere kobna praznina zahvatila srca?! Kako se to
desilo?

1. Nema sumnje da je treéa, industrijska revolucija covjecanstva
prouzrotila svojevrsnu zabunu u kricanskim redovima. Imali smo
neko¢ homogenu kricansku sredinu, koja je kroz stoljeda taloiila u
nas skladne »psihi¢ke mehanizme«; ne treba ni spominjati kako su ovi
blagotvorno utjecali na sav na$ Zivot, napose na molitvu. Ali danas, pod
udarom tehnizirane industrijalizacije, ti se »mehanizmi« pokolebase i
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te homogenosti nestade. Zbunio nas je prije svega ubrzani razvitak
¢ovjetanstva. Covjek je naime takvo bicde da mu po prirodi ambijent
nekako prelazi u »mentalitet«, A buduci da tehnika u na$im danima
filmskom brzinom mijenja izgled ljudskog ambijenta, to je i ritam
povijesti silovito pospjeSen: zato se u veoma kratkom roku mora po vise
puta mijenjati mentalitet jednoga te istog narastaja. Takvo §ta bilo je
u pro$losti neCuveno: dostajalo je da se covjek jedamput prilagodi Zi-
votnim zahtjevima i u tom se stavu mirovalo do smrti. Danas, medutim,
svjedoci smo kako se od svrietka II. svjetskog rata izmijenilo 7 ili 8
razli¢itih generacija mladeZi s upravo supretnim shvadanjima vjere,
braka, seksualnosti, rodoljublja, odgoja, studija, auktoriteta itd... i to
podjednako u »velikom svijetu« kao $to i kod nas, u zabitnom na$cm
kutu Evrope i Crkve! Kako je religioznost oduvijek bila vezana uz od-
reden neki red i stabilnost, ovo nas »vrzino kolo« posljednjih desetljeda
nuzno baca iz kolote€ine: usred svakoga »novog vala« osjedamo se do-
slovce kao i3c¢asen zglob. MoZda de ponekog ovaj osjefaj nagnati da
zajedno s prorckom Ilijom zavapi: »Uzmi, Gospode, duSu moju — jer
mi je svega dostal« (1 Kor 19,4). Ocito je da takav vapaj slabo pri-
staje autenti¢noj molitvi! Kod drugih se nece ni takvo $ta javiti, jer
ih taj metez svakovrsnih preinaka i naglih promjena zatupljuje, ¢ini
nesposobnima za smirenu molitvu. Na njih bi se onda mogla primijeniti
Kempenceva tvrdnja: »Koji mnogo putuju, rijetko se posvecujul« (Na-
sljeduj Krista I, 23,4). Samo $to ovdje »putovanje« znaci neprestano
preinacivanje. ..

S druge strane, ubrzani ritam povijesti razbija nas na mnoitvo
frakcija — i to ne samo u kovitlacu svijeta, nego jo§ napose u krilu
Crkve. Nismo naime svi jednako elasti¢ni i prilagedljivi, pa se iz dana
u dan i iz nodi u no¢ sve viSe razlikujemo: jedan viSe zapne na jednom,
drugi opet na drugom stupnju suvremenog »razvoja«. Na taj nacin
zapadamo u sve oditiji pluralizam, da ne reknemo »Babilon« svih mo-
gu¢ih vidika i nazora. Tehnika se pri tom zdus$no brine, napose preko
sredstava javnog obavjeStavanja, da nam Saroliki metez svih stilova
vjere i nevjere, morala i nemorala bude trajno pred ofima i u usima.
Zelimo li ovu paradoksalnu situaciju nekako izdrzati i ljudski docekati
sutradnjicu, moramo prionuti uz nekakav ekumenizam, uz nekakvu to-
leranciju, uz nekakvo koegz:stuan]e, inade, progutat ¢e nas sve skupa
bezotni fanatizam. Ali do cega onda dolazlmo'J Uvazavajudi druge i
drukéije nazore kraj sebe, neminovno popustamo u svom stavu i oda-
jemo se stanovitom relativizmu! Makar se ¢inilo da smo jo$ uvijek
vjerni svom prvotnom nazoru, ipak mu ne pridajemo viSe onog »mono-
pola« kojim smo ga prije uokvirivali. Negdje ce ta »korozija« relati-
vizma biti veda, drugdje manja; medutim, nigdje nede biti spojiva s
onim apsolutnim znaajem vjerovanja i nadanja, Sto ga‘'u sebi uklju-
¢uje zbiljska molitva. Treba stoga uvaziti ¢injenicu da i pluralisticko
suredenje« danai¥njice uvelike paralizira molitveni Zivot u nama!

Napokon, uslijed naglog industrijskog napretka razvio se danda-
nas zaseban mentalitet tzv. »tehnicizma«. Mentalitet je to usredotolen
isklju¢ivo na iskustvene objekte i povjerljiv samo prema onom S$to se
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dade mijeriti, odn. vrednovati »po u¢inku«. Ovim smo mentalitetom teh-
nicizma zahvaceni svi od reda — 1 predskolska djeca, dok tjeskobno
zure u televizijske ekrane, i starci na rubu groba koji svu svoju nadu
postavljaju u hormonalne i druge preparate tehnizirane farmacije. Ko-
itko je taj mentalitet prodro u sve nas, ofituju zgode u kojima nasto-
jimo imponirati okolini razmecudi se znanjem o tranzistorima i dioda-
ma, o laserzrakama i umjetnim satelitima, da atomsku bombu i anti-
-materiju ni ne spominjemo ... Tehnicizam je stvorio i svoj »jezik«, svoj
specifi¢an govor, satkan od posve novih simbola, uglavnom od mate-
mati¢kih funkcija. Nitko jo3 nije pokuSao da u ovaj »jezik« pretoci dav-
nu religioznu terminologiju, kojom smo sve dosad izricali svoj stav
pred Bogom, a donekle i Boga samoga. Uostalom, ne bi }i takav pokusaj
bio Sizifov posao? Ta leksikon tehnicizma vrvi statistikama, vrvi pla-
niranjem, programiranjem, manipuliranjem itd, dakle elementima, koji
kao da ukazuju na Covjekovo »sveznanje« i Covjekovu »svemods, a ne
na Boga! Iz tog »jezika« nemilosrdno su uklonjeni svi antropomorfi-
zmi: tu prevladava gola tehnocentrika, svodedi i ¢ovjeka i svu stvar-
nost na puke raunarske funkcije. Ima li tu jo$ mjesta za Boga? Ili ne-
kakva Sifra koja bi naznacivala pristup k Transcendenciji? Neki se
moZzda nadaju da c¢e i u tom ozradju tehnicizma sacuvati Bozji Primat
uvazivsi Svevidnjeg kao Velikog Matematicara ... Nazalost, u cvakvom
tehno-karikiranju stradaju ba$ one crte BoZjega Lika koje su bezuvje-
tan uvjet moljenja. Pretvoren u apstruzni »Algoritam«, Bog poprima
izgled ledeniji od Aristotelova »Nepokretnog Pokretaca« i apstruzniji
od Taineova »Vje¢nog Aksioma«. Ne uvidamo kako bi ¢ovjek mogao
pred Njega Kkleknuti i moliti!

2. Ne bismo htjeli igrati se rije¢ima — ali k predasnjoj zabuni pri-
druzila se vrlo brzo i viSestruka uzbuna. Prve joj tragove moZemo
zapaziti na Lateranskom saboru god. 1139, kad je Crkva osudila neke
tehnic¢ke izume XII. stoljeéa; u pitanju su bili novi ratni strojevi koji
su za ono vrijeme predstavljali sredstva masovnog uni$tavanja. Sabor-
ska je osuda bila posve umjesna, a u isti mah i umjerena. Medutim, od-
mah se naslo vjernika koji je poceSe tumaciti kao prokletstvo bateno
od strane Crkve na tehniku uopde. Cak su i rije¢ »mechanica« izvodili
iz termina »moechia«, ukoliko taj istovremeno znadi i preljub i nasilje:
htjeli su tako naznacditi da tehnika svojim postupcima skvrni, obes-
¢a$cuje prirodu — svetogrdno razarajuéi naravni tijek zbivanja. Ko-
liko god ovi napadaji na tehniku bili bezo¢ni i primitivni, ipak su se
— barem djelomi¢no i uz vjeSte preinake — odrZali ponegdje sve do
nasih dana. Tu i tamo bili su dramatizirani kao sukobi vjere sa znano-
§¢uy, ali ni u jednom slucaju nisu bili kadri da obuzdaju triumfalni uspon
tehnike; ova je iz stoljeda u stoljece postajala sve arogantnija. Dakako,
da je i uzbuna oko nje bivala sve ozbiljnija.

U nadelu, »sluZbena« se Crkva nikad nije usprotivila tehnici kao
takvoj. Bas§ naprotiv, Ona je u tom novovjekom ¢udu gledala jedan od-
virak svoga blagotvornog utjecaja na povijest, ukoliko je kr$canski na-
zor na stvarnost najvi§e pridonio zdravoj desakralizaciji svijeta. Evrop-
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ski je Zapad istom kroz Evandelje uspio skinuti s prirode mitski nim-
bus pseudo-boZanstva, od kojeg se Antika nije znala osloboditi; tako
je kricanstvo utrlo put smionoj preradi kozmitkog ambijenta i omo-
gudilo tehnici da poéne ostvarivati poznati naputak Geneze: »Napunite
zemlju i sebi je podloZite!« (Post 1,28). Proces desakralizacije nije stoga
u svom izvoridtu bio tud ni dalek kr3canstvu. Ali se veé¢ u Srednjem
vijeku moglo razabrati ono §to ée silovito buknuti u na$im danima —
naime da se desakralizacija sama lako moZe izroditi u jednostran i
nastran sekularizam. U tom slucaju tehnika ne sluZi viSe kao sredstvo
za »hominiziranje« prirode i »humaniziranje« Covjetanstva, nego se iz-
rodi u svojevrsnog »Moloha« koji prividno promice divinizaciju co-
vieka, no u stvari rudi ga na razinu puke stvari ili robota. €ini se da
bi vrhunac ovoga procesa imao nado¢i po Covjekovu »samostvaralas-
tvu« na bioloSkom podruéju: prema misljenju mnogih nije daleko &as
kad ¢e mikrobiolozi uspjeti u programiranju bududih ljudskih nara$taja
— formirajuc¢i kromosome po vlastitoj volji i izvodeci »bebe iz retor-
te« ... Nema sumnje da ova prometejska hybris vodi na veoma sklizak
teren: za nju je i Covjekovo osobno dostojanstvo samo antikni mito-
{oski nimbus, s kojim treba bezobzirno obracunati, da bismo bez imalo
griznje savjesti mogli manipulirati ljudskim bicem — gledajuéi u njem
samo komadi¢ Zive plazme i nista viSe. Samo se po sebi razumije da
sluzbena Crkva nije mogla ni smjela pred ovim namislima ostati skrite-
nih ruku; ta uzbuna nije mimoi$la nijednu krs$tenu dusu.

Medutim, tehnizirani mentalitet naSih dana nije zapeo pri pustoj
Zzelji za manipuliranjem ljudskog embriona. Pocevsi od fiziologije, za-
‘hvatio je on sveukupnu antropologiju primjenjujucdi posvud strogo ma-
tematiziranu metodu tehnike. Treba priznati da su s ovom primjenom
pejedine antropoloSke znanosti, narofito psihologija i sociologija, silno
pokrocile naprijed. Rezultat njihova pozitivistickog pristupa k covjeku
jest rusenje svih »tabua« koje nam je bila namrla proslost. Na to je
ciljao veé Viliam Ockham kad je potkraj XIII. stoljecéa slozio lozinku:
»Pereat speculatio! Vivat observatiol« Bio je to revolucionaran zahtjev
da »homo sapiens« postane izrazit shomo faber«. Ali je trebalo sedam
stoljeca da se ta metamorfoza provede u djelo. Danas vidimo, kako
sekularizirani »homo faber« provodi neumoljivu »kritiku svega posto-
jeceg« — kroz nacela jednog Marxa, kroz otkri¢a jednog Freuda, kroz
bespuca jednog Nietzschea, Camusa i Sartrea. Tko zna, $to ta imena
-znace, shvatit ¢e i kakve su Sanse §to ih »tabu« molitve ima usred su-
vremenog mentaliteta ...

Ne smijemo si umisljati da ovaj zapuh sekularizacije ko¢i molitvu
samo kod onih na$ih suvremenika koji su fanaticno odani tehnicizmu.
Ima bezbroj »magi¢nih kanala« (rekao bi McLuhan) kroz koje isti men-
talitet prodire u svakoga od nas. Ne zivimo li u eri koja treba da okonca
i posljednje tragove nekadasnje civilizacije sela? Neopazice, ali sa stra-
hovitom upornoséu industrijski nas trend iz dana u dan sve viSe gusi
anonimno$cu i masovnos$éu suvremenih velegradova. Ova izmjena am-
‘bijenta povlaéi za sobom i golemu prestrukturaciju svega naSeg Zivota.
Na$ simbol nije vise zvonik seoske crkve, podno kojeg bi se sklupcile
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skladne obiteljske kudice; na$ je simbcel zagiusSna buka i vreva tvor-
ni¢kih hala, trgova, kolodvora, s opcjnom atmosferom sportskih sta-
diona i noénih barova. Tu se Covjek svodi na puku »dvodimenzional-
nost« proizvodaca i potrosaca; u njemu se isprepli¢u silnice »dZepa
i trbuha«, ali tako da sdm ostane bez ikakve stvarne samosvojnosti.
Stoga zamire u njemu i zbiljska originalnost: on je strahovito kompli-
cirana kopija, amalgam necovjeénih utjecaja i utisaka, kojima je dan
i no¢ izloZzen. On reagira onako kako ga je industrijalizirani okoli§ pro-
gramirao; to je robot bez sica, bez autenti¢ne Covjecnosti... Iz ovoga
u pliédake nasukanog bica jedva ¢e kad provreti autenti¢na rije¢ mo-
litve; za nju se trazi originalnost, a on je sve manje i manje ima., Tko
mozZe reci, da ga taj »robotizam« i »anonimnost« nisu zahvatili?

3. Kad smo veé naveli zabunu i uzbunu, dodirnimo ¢askom jo§ i
pobunu! Veé napomenusmo kako industrijska era promide masov-
nost zbijajuci ljude u termitnjake velegradova. Ali zbog masovnosti
traZi ona i veoma razgranat sistem poslovanja s mnogo specijalizacija
i birokratskih ustanova. U tom tehniziranom mnostvu svatko program-
ski daje svoj obol cjelini; nu kod toga zna da je utkan u svemocdni si-
stem proizvodnje i da zato nije »nevazan«. Koliko god bio niveliran
s drugima, ipak uvida da je suradnik i sudionik opdeg nastojanja; zato
zeli da bude i faktor koji dolazi do izrazaja pri odludivanju i upravija-
nju cjeline. Pod tim vidom morala je industrijska era demokratizirati
drustvo omogucivii svakom da iskaZe svoju misao i svoju volju u za-
jedni¢kom poslu... I ba§ ova demokrati¢nost lako izaziva oporbu pro-
tiv bastinjenih stavova religioznosti! Demokratski raspolozenom covjeku
odbojna je svaka heteronomija: vrijeda ga stav nemo¢énika ili prosjaka,
ovisnog o tudoj milosti. On ¢e prihvatiti norme koje se sporazumno pro-
vode u organiziranju proizvodnje i potrodnje, jer vidi njihovu funkcio-
nalnu vrijednost; ali molitva ¢e u njegovim ocima izgledati kao ste-
rilna poniZzavajuca ceremonija, atentat na demokratske povlastice i
ljudsko dostojanstvo.

I ne samo to! Kroz duga je stoljeca ljudski rod dugovao Crkvi iz-
vanredno vazne funkcije na podrucju prosvjete, odgoja, drustvene skrbi,
pravosuda i politike, da njezin cudoredni, kulturni i civilizatorni utje-
caj i ne spominjemo. Sa svim tim ucijepilo se u prijasnje naraStaje
uvjerenje da bez Crkve, bez ozradja crkvenosti i religioznosti ljudski
zivot nije mogué... Industrijalizacija je i u ovom pogledu nacinila
preokret: dala je silan zamah profanom nadahnudu sekularizma i u
tren oka oslobodila sve javne sluzbe i ustanove od crkvenog tutorstva.
Sekularizirano je drustvo istisnulo Crkvu gotovo iz svih funkcija, u
kojima je donedavno bila »factotum«. Ljudi danas sve viSe sti¢u dojam
da i bez Crkve mogu posve dobro izlaziti u zivotu na kraj, dapace bolje
nego li s njom. Preko nodi stvorilo se osvjedocenje, da bez religiozno-
sti i bez Boga moZemo naprednije 1 uspjesnije organizirati ljudsku stvar-
nost nego §to smo to €inili sve do juCer uz tamjan i blagoslovijenu
vodu...
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Tom smo udaru sekularizma izloZeni svi, svi bez razlike; ipak, na
osobit nadin pogada on »Covjeka Crkve«, »Covjeka molitve«, sveéenika.
S jedne strane — svaki svedenik uvida kako je usred tehniziranog am-
bijenta nemocan i kako je u oéima sekulariziranog okolia suvi$an;
s druge strane — mora strepiti pred sutrasnjicom koja u svom plani-
ranju i programiranju ne predvida mjesta za njega. Shvatljivo je onda
§to ga salijece napast da napusti molitvenu praksu crkvene tradicije te
i sdm prigrli oruZje tehnicizma, tj. baci se u grozni¢avu aktivnost na
svim Zivotnim sektorima izuzevsi jedino onaj strogo »duhovni« ... Tako
i »homo Dei« postaje nekakav »homo faber«! U tom bi valjda bio po-
sljednji izdanak.nade molitvene krize. A i najkobniji! Jer pisano je:
»Bude li sol obljutavila, ¢im de se ona osoliti?« (Mt 5,13).

Zakljuéni izvo.di

Ovaj na$§ prikaz molitvene krize u dana¥njici ostao je vrlo fragmen-
taran: dotaknuli smo neke kriticne momente, vezane uz industrijsku
eru, ne zalaze¢i potanje u realnu — psiholo$ku i teolo$ku stranu pro-
blema. Osim toga, i na svom smo sektoru samo letimice nanizali ne-
gativne simptome, $to svakoga mora upozoriti da se radi o nepotpu-
nom i proizvoljnom opisu. Na temelju ovakvoga djelomi¢nog mate-
rijala, koji je doduge istinit — ali nije cjelovita istina! — ne moZemo
stvarati sveobuhvatne zakljucke. Ipak, jedan ili drugi izvod moramo
uvaziti,

1. Molitvena je kriza u na%im danima i po svojoj $irini 1 po svojoj
dubini veoma ozbiljna. Svojom radikalno$¢u stavlja ona u pitanje mo-
litvu kao takvu, $to znaci — postavlja na Crkvu zahtjev da razradi jednu
novu teologiju molitve i jednu novu kricansku mistagogiju. Velimo:
»novu teclogiju molitve«, jer smo duZni na nov nacin iskazati smisao
moljenja usred sekulariziranog drustva nase ere. Zacijelo, ima nesto
»Vjecno u Covjeku« (M. Scheler), ali se to »Vjecno« usred novih povi-
jesnih okolnosti mora na nov nacin artikulirati u nama i medu nama,
kako bi i nadalje zadrZzalo svoje znacenje Sto ga je oduvijek imalo u
ljudskom Zivotu. Ujedno nam je potrebna i »nova kr3canska mistago-
gija«, jer novim nara$tajima nije molitva prihvatljiva u onom stilu i
onom duhu kako smo je uglavnom mi sami prihvacali nekoé. Uosta-
lom, nije u pitanju samo prihvacanje molitve; mnogo je vaZniji problem
da se molitva tako proveodi te bude uistinu plodonosna. Bilo je svetaca
koji su s Franjom Borgijom, Spanjolskim potkraljem iz XVI. stoljeca,
smatrali da prava molitva poinje istom nakon tri sata kle¢anja. Mi
danas nismo vi$e sposobni za takve fiziCke, Zivtane i vremenske napore.
Ali pri ruci su nam brojna otkri¢a novije psihologije; ujedno iz dana
u dan sve vife nam se otkriva bogato molitveno iskustvo raznih nekrs-
¢anskih religija, osobito onih s Istoka i Juga Azije. Trebalo bi da uz
pomod¢ svega tog razradimo nove »industrije« (kako se u proslosti na-
zivahu metodi¢ka pomagala pri molitvi); trebalo bi da se svojom spe-

63



cificnom metodom — barem uz manje vremenske i fizicke Zrtve — pri-
blizimo opet vrhuncima »stecene kountemplacije« o kojima svjedoce
duhovni velikani minulih stolje¢a. Dodude, ve¢ se u doba Borgijino
zivo naglasavalo da umrtven covjek mozZe u Cetvrt sata molitve vise
postici nego li neumrtven kroz duge i duge sate svog nazovi-moljenja. ..
Ali bi nam danas moralo i teoretski i prakti¢ki postati jasno o kakvoj
se to »umrtvenosti« radi i kakav bi odnos imao onaj »etvrt sata« prema
cjelini naSeg Zivota!

U vezi s ovim vrijedno je napomenuti da nam ta Zeljkovana nova
teologija molitve i njezina nova mistagogija nece jednostavno »pasti
s nebax«. I jednu i drugu treba strpljivo izgradivati, i pri tom ih oba-
dvije treba jo§ strpljivije ocekivati. A $to je najvaZnije, nitko nema
prava da Kkroz ovo vrijeme izgradivanja i oCekivanja lijeno skrsti ru-
ke ... Jer od onoga dana kad je Isus poceo »facere et docere« (Dj 1,1).
u Crkvi je uvijek bilo tako da Zzivot prethodi refleksiji i praksa teoriji.
Zato ce teolozi i mistagozi naSeg doba istom onda uspjeti u svom na-
stojanju kad budu u krilu Crkve susretali duse od kojih ¢e sami prak-
ti¢no, Zivotno nauciti — $to je molitva i kako je ¢ovjek mora obavljati
danas. Krizu necemo rijesiti budemo [i drugima prepu$tali neka sve’
posvriavaju umjesto nas! A nedemo je rijediti ni budemo li komotno
kritizirali nesnalaZljivost teologa i1 nesposobnost mistagoga da mladi
narastaj, napose u crkvenim zavodima, oduSeve za Zivot molitve. Svatko
zna da nam npr. u sjemenista, novicijate i bogoslovije dolazi ve¢ pood-
rasla mladeZ, koja je — zna¢i — prije tog dodira sa »sluzbenim« teolo-
zima 1 mistagozima ve¢ kojesta iskusila i kojekako se razvila; ukoliko
su roditeljska kuca i Zupna zajednica promasili u molitvenom odgoju
tih mladih du$a, neée tog propusta nadoknaditi nijedan duhowvnik, po-
glavar ili profesor. Uzmemo li pak u oozir jo§ i porazan utjecaj danas-
njeg okoli$a, shvatit ¢emo da u sluc¢aju takvih promasSaja moZe po.nodi
jedino Bog — a i On samo ¢udom!

2. Mnogi misle da rjeSenje dana$nje molitvene krize treba traziti
u onim gorkim trenucima, u onim grani¢nim situacijama, kad i »homo
faber« pritisnut tjeskobom spontano pada na koljena. Zaista, ovakvih
trenutaka i situacija ima! Dogada se npr. da u termitnjaku danasnjice
ljudi dosta Cesto dozive ugroZenost svoje slobode; mnogi ée od njih u
takvom casu iz dna du$e poZeljeti istinsko oslobodenje srca i na taj
na¢in doéi gotovo na prag stvarne molitve.., Isto tako zahvada nale
suvremenike, barem ponekad, osjecaj goleme odgovornosti za buduce
narastaje: s tjeskobom pomisljaju na desetlje¢a koja su pred nama, a
prijeti im neviden uZas i od ratne i mozda jo§ viSe od mirnodopske
tehnike (ukoliko ve¢ obi¢na tvornica deterdZenata moZe zagadivanjem
¢ovjekova okolisa izazvati veca zla nego li sama hidrogenska bomba).
Svjestan svoje nemodi da tom pogibeljnom razvoju dadne bolji i sigur-
niji pravac, mnogi ¢e nas suvremenik instinktivno uzdahnuti za Nekim
koji bi u svojoj Svemodi ipak mogao uspjedno providjeti za buducnost.
Nedée li to biti ve¢ nekakva molitva?... Napokon, jedva se moze u po-
vijesti na¢i nara$taj koji bi tako strepio pred Smrcu kao sto je to slu-
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¢aj s nama danas. Porasla je u mnogocem vanjska ugrozenost ¢ovjekove
egzistencije pa je s tim silovitije podela izbijati neukrotiva ¢eZnja naSeg
srca za Zivotom. Na taj nacin tjeskoba pred Smrcéu postala je donekle
»kardinalna krepost« nadih dana. Ima ih doduse koji tu svoju tjeskobu
prikrivaju Zigo3uéi samu Smrt kao nihilisticki besmisao, apsurd; drugi
je diletantski izigravaju kao da bi bila puka utvara, golo rastakanje
pojedinca u velikoj magmi citave vrste. Medutim, Smrt ostaje gorka
Cinjenica, najpotresnija Cinjenica nasega suvremenog iskustva, koja
nam htjeli — ne htjeli upravlja pogled na »Onu Stranu« i tako utire
put svojevrsnoj molitvi...

Ima dakle viSe tih bolnih ugodaja koji nas trgaju iz letargije seku-
larizma, koji nas sile da iz dvodimenzionalnosti proizvodafa i potro-
8afa uzdignemo pogled i prema »Tredoj dimenziji« — prema »Verti-
kali« molitelja ... Pitanje je samo, da li ovakva u grani¢nim situacijama
iznudena molitva predstavlja rjeSenje naSe krize. Nije li joj izgled s
kraja na kraj nekako »negativan«? Nece li se mnogima ¢initi da je mo-
litva u takvim gorkim trenucima vapaj duse koja je zapala u bezdusnu
stisku, vapaj koji niti ne »tumaci« pravo na ¢emu smo, a kamoli da
bi situaciju »mijenjao«? Ukoliko bismo htjeli prototip suvremene mo-
litve traziti u navedenim grani¢nim momentima, moZda bi nas oprav-
dano pogodile kriticke opaske B. Brechta. On naime u svom djelu
»Mutter Courage« izvanrednom plasti¢no$éu nastoji dokazati kako je
molitva veoma ¢esto kukavi¢ki »alibi« beski¢menih pozemljara, Pred-
stavlja nam seljacku obitelj koja iz svoje kucice u polju vidi da se ne-
prijatelj u gluho doba nodi $ulja prema gradu Halle. Sav je grad utonuo
u san; i straZe spavaju. Zato seljaci tiho govore u svom stanu: »Grada-
nima vi$e nema spasa. U¢inimo, §to nam jo§ jedino preostaje: kleknimo
i molimo za njihove dusel« Ali nijema djevojka Kattrin, umjesto da
moli, pograbi bubanj i podiZze uzbunu. Konaéni rezultat: gradani se na
vrijeme probudiSe i odbiSe podmukle napadace... Nu ovi pograbe dje-
vojku Kattrin i pogube je, ostavivii na miru sve druge ukucane — da-
kle one koji su tiho i spokojno molili. Iz ovoga Brecht povlaci zaklju-
¢ak da je molitva najjeftinije sredstvo kojim se sluZimo kad Zelimo
izbjeéi stvarnim svojim obvezama, narodito ako je u pitanju ljubav
prema bratu-¢ovjeku: ne hvatamo se u koStac s nemilom sudbinom,
nego lijeno sklapamo ruke i spus$tamo se na koljena... Da li je tomu
zaista tako?

Moramo priznati da takve »alibi-molitve« ima, da je ima i u na-
Sem zivotu! Ali to jo§ ne znadi da u cijelosti odobravamo cinicke izvode
Brechtove ... Uvijek mu moZemo suprotstaviti primjer lije¢nika koji
za te$koga pacijenta uini sve $to zna i moZe u svojoj struci, a onda
klekne pa moli za nj krunicu. To ni u kojem sluc¢aju nije »alibi«! Ipak,
i u ovakvim zgodama treba budno paziti da ne dode do rascjepa, »diho-
tomije« izmedu konkretnoga Zivota i same molitve: da Zivot ne bude
pusta profana poslovnost kojoj se tu i tamo prikljuc¢i molitva — ali
posve sa strane, kao da bi bila dodatak na skupocdu ili nekakav suvi-
$an ukras. Prema krepkoj izjavi Drugoga vatikanskog sabora, ovaj »raz-
dor (discidium) izmedu vjere koju ispovijedamo i svakidadnjeg Zivota
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weba ubrojiti medu najteZe zablude naseg vremena« (Gaudium et spes,
43). Ne bismo smjeli u vrsenju svjetskih, profesionalnih i socijalnih
djelatnosti biti »pogani«, da u isprekidanim ulomcima vjerskog i molit-
venog Zivota budemo opet nekakvi »krscéani«; trebalo bi da sva svoja
ljudska, obiteljska, profesionalna, znanstvena i tehnicka nastojanja uje-
dinimo u Zivotnu sintezu s religioznim vrednotama ... (Nav. mj.) Dakle
bi nam sav zivot, i onaj $to ga provodimo zarobljeni posve banalnim
zanimanjima ili zaokupljeni napetim industrijskim poslovanjem, sav
bi nam Zivot morao biti vjeran iskaz naravno-nadnaravne Punine, kojom
smo od Boga obdareni! U tom smislu sav bi nam Zivot morao biti
trajno svjedocanstvo vjere, ufanja i ljubavi, tj. trajna molitval A poje-
dini trenuci nasega izravnog razgovora s Bogom bili bi u toj pretpo-
stavci samo »artikulacija« konkretnog Zivota, razgovijetan iskaz onog
$to dan i no¢ trajno jesmo!

Kako je teSko uZivjeti se u taj ideal molitvene »sinteze« Zivota po-
kazuje 1 jedan primjer iz povijesti isusovacke duhovnosti. Isusovci nai-
me ve¢ puna Cetiri stoljeca nasilno preinacuju jedno nadelo svog ute-
meljitelja, tvrdeci da je on zabiljezio: »Tako moli kao da ¢e Bog sam
sve izvesti; ali tako se prihvati posla kao da sve ovisi samo o tebil« Ova-
ko postavijeno nadelo mnogima se ¢ini logi¢no, premda mu je smisao
vrlo drasti¢an: u molitvi budi »Sizif«, a na poslu »Prometej«...! Me-
dutim, prema autenti¢nim zapisima, Ignacije Lojolski ba$ je u protiv-
nom smislu formulirao svoje nacelo: »Tako moli, kao da ¢e§ sam sve
izvesti; nu tako se prihvati posla, kao da sve jedino o Bogu ovisil« Sta
je tim Zelio redi? Neka u molitvi bude nazocan sav tvoj Zivot — u koji
ionako mora biti angaZirana i posljednja Zilica tvoga bica; dakle, unesi
u molitvu svu svoju brigu i tjeskobu, svu konkretnost mukotrpne svag-
dasnjice! A kod posla, tu ostani do dna srca »izvlasten«: tu ne prisvajaj
sebi ni truna samosvojnosti ili samodostatnosti kad je oito da od Boga
Jedinog dolazi svaki dobar i savrSen dar! Ne budi dakle ni Sizif ni Pro-
metej, nego evandeoski poslenik koji i kad izvrsi sve na 5to je obvezan
— zna da je »beskorisni sluga« (Lk 17,10). To znaéi — uspeti se nad
ispraznost u molitvi i nad preuzetnost u poslovanju; to znaéi — prihva-
titi kric¢ansku nadu u njezinoj izvornosti; to znaéi — doslovce »semper
orarex, tj. »uvijek moliti i nikada ne klonuti« {Lk 18,1). U ovom bi pozi-
tivnom gledanju na molitvu i njezinu ulogu u cjelini Zivota trebalo tra-
Ziti rjeSenje za suvremenu krizu koja nas tiSti. Dakako, radi se o rje-
Senju koje nice iz Evandelja pa je, kao takvo, u najpotpunijem smislu
rije¢i »tradicionalno«. Od njega ce zazirati duhovi koji, odani pomo-
darstvu, misle da ¢e smisao kriéanske Nade (a potom i »molitve«?) ot-
kriti isklju¢ivo u spisima E. Blocha i njegovih sljedbenika. Ne zavidamo
ni najmanje onima koji dane i godine provode u »dZungli« nesuvislih
Blochovih tekstova; ¢ini nam se ipak da bismo svi skupa imali mnoge
vi$e koristi, kad bismo barem letimice proudili deset kratkih poglavlja
iz »Compendium theologiae« (cc. 247—256) u kojima Toma Akvinski
svoj nedovrseni traktat o nadi u cijelosti svodi na Oc¢ena$. Uodili bismo
barem jedno — naime da molitva ni¢e neposredno iz nade koja opet,
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sa svoje strane, istom kroz molitvu dostize svoj izri¢ni rascvat. Ali uza-
ludni ¢e biti i najbolji teoretski izvodi, pa i oni Akvincevi, bude li zata-
jila i podbacila nasa praksa!

3. Na kraju, ogradimo se jo$ od onih koji bi moida iz svega pret-
hodnog htjeli zakljuditi: »Bududi da nam sav Zivot mora biti neprekidna
molitva, suvidno je onda izri¢no moljenje u odredenim vremenskim raz-
macimal« Koji god tako govore, ne uvidaju da nam Zivot — naZalost —
jo$ ni izdaleka nije preobrazen u trajnu molitvu; i ba§ da bi postao
takav, potrebno je da izri¢no molimo! Uostalom, kad bi nam Zivot doista
bio neprestana molitva, tada bismo istom izgarali od zelje da si priu-
§timo §to vise izri¢noga razgovora s Bogom! Kod Isusa, jamaéno, nije-
dan trenutak Zivovanja nije bio profan, nije bio bez Zivotne molitve;
pa ipak, povrh toga, c¢itave je noci provodio u izricnom moljenju...
(Lk 6,12). To je ¢injenica kojoj ne treba nikakva tumacenja! Samo na-
pominjemo, da je Krist Gospodin ba§ za ovakva kriti¢na vremena kao
$to je naSe naredio jedan jedincati lijek: »Bdijte i molite!« (Mt 26,41;
Mk 14,38; Lk 22,40). To u najmanju ruku znac¢i — da nijednu povijesnu
krizu, pa ni sadasnju u eri industrijalizacije, ne¢emo rijesiti svodedi mo-
fitvu na minimum ili ¢ak ispod njega!

Lijepo je, bez sumnje, $to se dandanas trudimo da pokoncilskoj
Crkvi pribavimo i drustveni izgled koji nikog nede odbijati; i javni ugled
koji ée svakog privlaciti; i demokratizaciju unutarnjih struktura i tole-
ranciju izvanjskih odnosa; i liturgiju koja ¢ée i¢i ukorak s vremenom
ne trazeéi od nas da se kod bogosluzja vra¢amo citava stoljeca i tisud-
lje¢a unatrag; i medunarodnu ulogu koja ¢e pridonijeti boljitku covje-
¢anstva ne dopustajué¢i nam da ostanemo puki skutono$e politickih
stranaka ... Sve je to lijepo, korisno, nuzno, ¢ak prijeko potrebno — ali
uz uvjet da dusa tog nastojanja bude na$ rast u molitvenom Zivotu, na$
intimni rast »u Duhu i Istini« (Iv 4,23.). Koncilska ¢e obnova biti stoga
obnova utoliko, ukoliko uspije obnoviti autentiCan Zivot molitve u nama.
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SUMMARIUM

Relatio praesens, utpote introductoria, exponit difficultates praecipuas
quibus in hodierna industrialisationis aetate oratio traditionalis opprimitur.
Ubi quaestio non iam de hac vel illa orationis methodo agitatur, sed pro-
blema radicale enodandum exsurgit — num scl. hodiernus homo orationis
ut talis omnino capax sit. Etenim mobilismo ac relativismo quodam speci-
fico mentalitas ipsius in diem concutitur; accedit techmicismus sat rigidus,
saecularismo atheo imbutus, ut iam vix ac ne vix quidem elevationi mentis
in Deum locus permittatur. Nihilominus difficultates praedictae, sobrie
ponderatae, nequaquam dicendae sunt orationis exterminium — sed potius
excitamentum quo ad novum vitae christianae stylum, normis evangelicis
apprime consonum, adstringimur; ubi speciatim nova orationis theologia
novaque mystagogia christiana expostulantur.
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