PSIHOLOGIJA MOLITVE

Dr Vjekoslav BAISIC

Tema ovog predavanja bila bi »Psihologija molitve«. Nekako sam
je nerado prihvatio, jer se ¢inilo da bi — ovako kako je bila formuli-
rana — mogla biti prilicno dosadna. Mozda nam, naime, u ovo vrijeme
nije toliko stalo do toga kakvih sve vrsta molitve ima i kakva je njihova
psiholoska podloga, $to tu ovisi npr. o temperamentu ¢ovjeka ili o nje-
govu druStvenom poloZaju i zanimanju. Dakako da se na takav nadin
moze dati neka sistematizacija i klasifikacija, ali mi se ¢ini da se sve
to moZe procitati u nekoj stru¢noj knjizi te vrste, tako da ponavljanje
tih podataka moZda nije toliko vazno koliko problemi molitve i molje-
nja upravo u ovo nafe vrijeme na ovom mjestu i u ovoj Crkvi.

Rekao sam u uvodnom predavanju kako osje¢amo danas neku spon-
tanu potrebu, svjesnu ili podsvjesnu, skrivenu, za dubinom, za poceci-
ma. Tako mi se ¢ini da bi i ovo predavanje, prilazeéi mu, dakako, s psi-
holoske strane, ucinilo viSe ako bismo se ogranidili na glavnije pitanje,
tj. zasto nam je u ovo doba molitva nekako te$ka, zasto se, Cini se, u
nase vrijeme manje i manje rado moli. To bi nam u isti mah dalo neku
informaciju o danasnjem stanju vjere. Cini se da su molitva i vjera usko
povezane, kao neki izrazi matemati¢ke jednadibe, tako da gledajudi
jednu stranu moZemo zakljucivati o drugoj. MoZda smo zato, kako sam
u pocetku napomenuo, toliko osjetljivi na sudove o molitvi. Ako se ne-
komu ili 0 nekomu kaZe da ne moli, daje se ukljuc¢ivo sud i o njegovoj
vjeri. Dakako da je svakom krécaninu nedrago ako se sumnja u njegovu
vjeru. Tu bih samo usput htio napomenuti da u Evandelju stoji Kristova
rije¢ kako onaj koji moli treba to &initi skrovito, jer ako ga ljudi vide,
»primio je pladu svoju«. Medutim, ako netko to uzme vrlo ozbiljno,
dolazi u opasnost da se o njemu prosiri glas da ne moli. Mozda bismo,
dakle, trebali biti oprezniji u takvim sudovima.

Kako rekoh, ovo predavanje usmjerio bih radije prema temeljnom
pitanju za$to se, kako se ¢&ini, danas nerado i te$ko moli, gdje su raz-
lozi, i §to bi se moglo mozda udiniti. Ovdje ne mogu obecati neke re-
cepte i patentna rjeSenja — ja se takoder mucim oko toga — ali mislim
da nije naodmet zajedni¢ki razmis$ljati o toj stvari, analizirati prilike
i njihove uzroke. MoZda ¢e netko dobiti koju novu misao, shvatiti koju
povezanost i mozda tako usmjeriti svoje nastojanje u kojem drugom,
za ljude koji su mu povjereni korisnijem smjeru. Veéinom je ipak po-
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trebno najprije ne$to uvidjeti da bi se moglo nesto dogoditi, premda
se ovdje niposto ne Zeli unaprijed iskljuciti utjecaj i temeljna uloga
BoZje milosti.

Prije mnogo godina boravio sam u jednoj sredini koja je bila tradi-
cionalno krs$canska, relativmo izolirana od modernih utjecaja grada
i industrijalizacije, uglavnom agrikulturna, bez nekih vec¢ih socijalnih
razlika izmedu svecdenika i puka, jer je rije¢ o relativno dobro stoje-
¢im seljacima, dok je kler napoleonskom sekularizacijom vec¢ odavna
prestao igrati neku posebnu gospodarsku ulogu. Tu je kridanski Zivot,
pogotovo molitveni Zivot u naSem tradicionalnom smislu, bio vrlo bujan.
Na nedjelje i blagdane bio je tu &itav niz misa s jednom srediSnjom
vrlo svetanom; svake prve nedjelje u mjesecu ispovijedila se i price-
stila ¢itava Zupa. Poslije podne u vrlo sveCane dane bio je blagoslov s
krunicom, propovijedi, litanijama, psalmima kao ostatkom nekadasnjih
pjevanih vespera, zatim procesija, nakon povratka Tantum ergo s bla-
goslovom, zatim Andeo gospodnji; i kad je covjek mislio da je vec sve
gotovo, do3ao bi jos i fratar i dao potpuni oprost trecorecima. Bila je
to neka vrsta poboZnog maratona, ali mi se ¢ini da sam shvatio te ljude:
bili su to, kako sam rekao, seljaci, viéni te$komu radu, tako da su i taj
svoj molitveni posao pred Bogom htjeli osjetiti i tijelom. Htjeli su imati
dozivljaj napora i umora. U proljece bi se obavljao ¢itav niz hodoc¢asca,
kilometre i kilometre pjeSice: na jednu stranu za lijepo vrijeme, na
drugu za dobar usjev, na trecu protiv gromova i tuce itd. Tu bi se sa-
stajali gotovo svi, jer je svima bilo u interesu. Kad god bi se u takvim
prilikama na$li zajedno, uvijek bi netko pofeo moliti krunicu. Ne mogu
zajamciti da su je svi molili sabrano, i mozda bi se moglo pitati za smi-
sao takvog moljenja. Zanimljivo je da je jedan stari spiritual takvu
molitvu shvacao viSe kao neku atmosferu, neki akusti¢ki molitveni Sa-
tor koji je povezivao sve prisutne stvarajuéi sakralno ozraéje, sakralni
prostor, gdje god se ti ljudi nalazili. )

No u novije vrijeme — zato sve ovo pri¢am — dosla je na brdo ce-
sta a po njoj dolazi polako i obliZznji grad sa svojim na¢inom Zivota.
Procesije su manje posjedene, u crkvi ima manje ljudi, maratoni su
skradeni itd.

Ako se pitamo §to se zapravo dogada, moZemo sa sigurnoscéu reci
da nema vi$e onoga duha molitve — barem u tradicionalnom smislu —
kako je to nekad bilo. Koji je tomu razlog?

Ne moZe se jednostavno reéi da su se ljudi pokvarili. Jo§ uvijek
imaju mnogo simpatija za Crkvu, poStuju Zupnika kao i prije, daju mno-
go za crkvene i karitativne potrebe itd. No nedjeljom idu ¢esto nekamo
na izlet ili u posjete, sve vide ih radi u industriji, na poljima se sve vise
upotrebljavaju razni strojevi, protiv tuce imaju rakete, postoje umjetna
gnojiva, postoji navodnjavanje, za$titna sredstva protiv $tetoCinja itd.

Cini se da postoji neka veza izmedu toga novog nacina Zivota i ono-
ga 5to se dogada u crkvi ili u vezi s crkvom. Ima dapace i jedan zanim-
ljiv primjer. Netko je bio jednom u gostionici izjavio kako su procesije
zapravo nepotrebne, jer se vode moZe bolje zaStititi od mraza tehnic-
kim sredstvima. Ta se primjedba bila procula i gotovo je izazvala Sok
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u biskupiji. Bila je potrebna okruZnica Zupnicima da se protumaci kako
ta tehnicka sredstva ne umanjuju nasu ovisnost o BoZjoj pomodi i kako
je jo§ uvijek potrebno moliti.

Da ovo izrazimo malo apstraktnije! Cini se da se moze redi slije-
dece: Ako je molitva — to se uci ve¢ u uvodu u teodiceju — izraz ljud-
ske svijesti kojim se izrice ljudska ovisnost o Bogu, onda do poticaja
na molitvu dolazi najvide na onim dodirnim plohama s uvjetima poje-
dinacne ljudske egzistencije gdje se svijest o ovisnosti — objektivno je,
dakako, ¢ovjek uvijek i posvuda ovisan o Bogu — najvife javlja. Tu se
ne misli svijest koja se dobila tek teSskim zakljucivanjem ili dugotraj-
nim razmisljanjem, nego svijest ovisnosti koju ¢ovjek, da tako kaZem,
osjeca na svojoj kozi. Ima prastara latinska poslovica: Qui nescit orare
pergat ad mare — Tko ne zna moliti, neka ide na more. Kad se fovjek
nade u krhkoj ladici na velikim valovima u opasnosti Zivota, molitva
se javlja spontano. Prirodno je, dakle — govorimo s psiholo$ke strane
— da se ¢ovjek osjeti ponukan na molitvu u onim prilikama, na onoj
plohi dodira sa svojim uvjetima Zivota, gdje mu se pokazuje velika
ovisnost njegove egzistencije o drugim silama kojima on sam ne ras-
polaZe.

Tu je lako protumaciti stanovite slucajeve. Covjek zemljoradnik
vrlo ovisi 0 vremenu. Mozda u novije vrijeme ne$to manje, jer postoji
neka tehnicka zaStita protiv suSe i protiv tuce, ali ipak vrijeme uglav-
nom ne ovisi o njemu. Razumljivo je da ¢ée njegov osjeéaj ovisnosti o
Bogu biti usmjeren u prvom redu na tu vaznu plohu dodira, na tu
stranu. .

Postoji i druga vazna ploha dodira sa silama s kojima ne raspola-
zemo: ako se, naime, Covjek razboli, pogotovo kako je to nekada bile
kad je lije¢nicka pomo¢ bila vrlo malena ili gotovo nikakva, barem u
vedini tezih slu¢ajeva. Razumljivo je da je i to bio vrlo vazan motiv za
molitvu.

Zanimljivo je da su na onom brdu gdje sam boravio ljeti svake
nedjelje za procesije molili vobi¢ajene zazive: Od kuge, glada i rata oslo-
bodi nas, Gospodine; od groma i zla vremena oslobodi nas, Gospodine!
U knjizi iz koje se molilo bio je i zaziv: Od poplave oslobodi nas, Gos-
podine. No taj je bio precrtan i izostavljao se, jer se nije nikako vidjelo
kako bi na brdu moglo biti poplave. No jednog je dana golem prolom
oblaka sru$io mostove i zatrpao vinograde. Od toga se dana ipak molilo
i protiv poplave.

Nije to ni$ta Cudno. Ako se Covjek s koje strane osjeda sigurnim,
onda lako na tom mjestu zaboravlja molitvu. Takvi smo.

Odatle je, dakle, sasvim razumljivo: ako su se prilike tako promi-
jenile da neki seljak ne treba vise imati straha pred mrazom, sulom,
insektima — moZda mu je ostao jedini strah pred nestalnim cijenama
— onda je razumljivo da nece vise u tom smjeru moliti. Nece, dakle,
Boga u prvom redu smatrati Bogom vremena i atmosferskih promjena,
jer ga one vide toliko ne ugroZavaju niti ga vie toliko ne zaokupljaju.
On ¢e moliti — ako moli — radije u nekom drugom smjeru, za neke
druge potrebe.
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Razumljivo je i to da molitveni odnos modernog fovjeka koji Zivi
u gradu, radnika, ¢inovnika, prema Bogu nece biti isti kao odnos nje-
gova pradjeda na selu. U ¢emu se, naime, takav fovjek osjeca nepo-
sredno ovisnim? Pla¢u dobiva svaki mjesec. Ona moze biti veca ili ma-
nja. Ako je manja, to se sigurno ne pripisuje neposredno BoZjem utje-
caju, nego drugim Ciniocima: zaduZenosti privrede, nerazvijenosti, lo-
gem poslovanju, situaciji itd. Tako se smanjuje ona nekadasnja ploha
na kojoj je ¢ovjek dozivljavao svoju ovisnost o Bogu.

Zato bismo trebali pitati za danas$nju mogucénost takvog dozivlja-
vanja, tj. gdje taj danas$nji gradski, industrijski ¢ovjek dozivljava svoju
ovisnost o Bogu; u kojem smjeru i kojom prilikom moZe jo$ spontano
moliti; gdje mu se molitva namede? Pogotovo ako je rije¢ o ljudima
koji SVO]IITI zvanjem ili poloZa]em imaju OSJguranu egnstenr.:l]u koji
su svjesni svog poloZaja i modi, zdravi, jaki, nezavisni. Gdje oni dolaze
u priliku ili gdje bi mogli dodi u priliku da se manje ili viSe spontano
razvije potreba molitve? Odakle da se stvore motivi za njihovu molitvu
koji bi bili sami od sebe djelatni? Mozda ljudi mole ako se nadu u nekoj
riskantnoj situaciji, ako dozive neki egzistencijalni Sok. Ali to su po
definiciji izvanredne prilike. Ako pak zivot te¢e manje ili vise sredeno,
unutar neke sredene i osigurane sluzbe gdje se dobiva sigurna mjesecna
plada a ovisnosti ima samo prema nekim ljudima, onda je doista teSko
shvatiti kako bi se mogla spontano i neposredno osjetiti ovisnost prema
Bogu. Taj ce osjecaj moZda biti prisutan tek na neki mutan i opdenit
nadin. Mozda je to svijest ugroZenosti od smrti, jednom kad dode vri-
jeme, moZda neki jo$ uvijek daleki rat s atomskom bombom, pri ¢emu
smo se ve¢ priucili na te misli te nas ne uzbuduju, jer su za sada samo
misli.

Iz ovoga $to je reCeno vidi se, dakle, da s psiholoske strane molitva,
ili koli¢ina i intenzitet molitve, doista ovisi o nekim psiholoskim i drus-
tvenim faktorima, koje ne mozZemo u nas$em razmatranju odbaciti ili
previdjeti jer su bitno upleteni u ljudski Zivot, a Covjek je cjelina te
kao cjelina stoji i pred Bogom u molitvi. Takva ga je napokon i sam
Bog stvorio.

Dakako da je pri tom vaZna Covjekova slobodna volja, ali se ¢ovjek
ne sastoji samo od volje, tako da bi mu se sve moglo natovariti na ra-
¢un te slobode: evo, to se sve dogada samo jer nece$ ili ne Zeli§., Nasa
je sloboda ogranicena pa zato slobodnu volju moramo podupirati nekim
drugim pomocima, stvarati joj moguénosti da lakSe uoéi i slijedi objek-
tivno dobro, pa makar i samo nekim rasvjetljenjem.

Ne zelim tvrditi da posjedujem neko gotovo rjesenje, ali bi se mo-
gao mozda pokazati neki put. Zanimljivo je reci da na$ Gospodin Isus
Krist nije bio iz zemljoradnicke obitelji. Iako iznosi cesto, govoreci o
nebeskomu Ocu, »agrikulturne« primjere — Otac daje kiSu, daje da
sunce izlazi nad zlima i dobrima, prica o sija¢u itd. — ipak moZemo
pretpostaviti da je kao sin radnicke obitelji imao neka druga temeljna
iskustva o ovisnosti ljudskoga Zivota. Zato bi nam mozda bilo lakse
shvatiti danasnji svijet kad bismo posli od njegova primjera. Ako bismo
se, u skladu s onim $to smo prethodno iznijeli, upitali gdje je bila za
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Krista ta doZivljena ploha egzistencijalne ovisnosti, onda ne bismo vise,
¢ini se, mogli u prvom redu misliti na atmosferske prilike i neprilike,
nego bi to bile radni¢ke ruke i umijece njegova hranitelja kao i nje-
gove vlastite ruke. Tu bismo moida i dana$njem radniku mogli reéi da
Bog jednako, ako ne i vise, stoji iza njegovih ruku i njegova umijeca.
Dakako da ruke i glavu ubrajamo u nase vlasni§tvo, a oblake i sunce
ne, te se tako na prvi mah ¢&ini da iza oblaka stoji Bog, a iza nasih na-
pora samo mi. No dosta je malo razmisliti da se uvidi kako taj nas Ja
nije nesto jednostavno ¢ime bismo potpuno raspolagali, nego da nam
je i on dan i da je neprestano ovisan o nama nepoznatim i nerazumlji-
vim uvjetima, ne manje nego vrijeme. Zasto bismo mi sami sebi bili
manje poklonjeni nego sunce dobrima i zlima ili kifa pravednima i ne-
pravednima? Taj Ja proizlazi iz necega, ima neka snaga koja mi se daje
kad je trebam. Zato bi bilo potrebno da moZda vise gledamo u tom
smjeru i da svoje vjernike viSe upozoravamo na tu stranu stvari. Danas
se mnogo govori kako se kroz ljudski rad ostvaruje i Bozje stvarala$-
tvo: Bog je uvijek causa prima. Ako imamo potrebu da molimo kao
zemljoradnici kad se pribliZava tuca ili kad je sus$a, ne vidi se za$to ne
bismo molili za nase ruke ili na$ intelekt da mu uspije djelo koje smo
nakanili i o kojemu ovisi nasa egzistencija ne manje nego urod polja
od kiSe. Tako bismo moZda shvatili da nam je Bog blizi preko nasih
ruku i napora nase glave nego kad je iznad oblaka. Dakako da ne mi-
slim na Boga u smislu njegova objektivnog postojanja (on je uvijek tu,
uvijek posvuda prisutan), nego na onu sliku preko koje dobivamo svi-
jest o komunikaciji s njim.

No jo$ uvijek postoji jedna te$koca, tako da se opet moramo upu-
titi u analizu. U teodiceji, tamo sasvim na pocetku, kad je rije¢ o pojmu
Boga, kaZe se da je temeljna oznaka toga pojma 5to je Bog nesto trans-
cendentno, nesto $to je ¢ovjeku uvijek »s onu stranu«, $to ga defini-
tivno nadvisuje: svojim bicem, svojom silom, mudroscu, kreposcu itd.
Bog nas neizmjerno nadilazi. Ne postoji neka mjera izmedu nas i Boga.
Postoji neizmjerni razmak, odstojanje izmedu Boga i nas, 3to upravo
zeli izraziti taj pojam: transcendencija. S druge strane, Bog je nelto
imanentno, $to nas nosi, u ¢emu smo ukorijenjeni, bez ¢ega ne moZemo
postojati, §to nam je neizmjerno blisko. Ta napetost proizvodi osjecaj
fascinacije koja Covjeka privlaci kao da moze prebroditi taj raspon od
najblizeg do najdaljeg.

No ovdje kao i u svim ljudskim avanturama — koje su uvijek izla-
Zenje iz samoga sebe, iz onoga vec posvojenoga i uobi¢ajenoga — postoji
stanovita opasnost, stanovit rizik. Kako je Bog ne3to nedohvatljivo,
nesto »s onu stranue«, to ga po nasim ljudskim potrebama, ziveéi u pro-
storu i vremenu, u slici nastojimo smjestiti i unutar prostora i vre-
mena na stranscendentna«, nedokuciva mjesta. PuStamo se da nas jed-
nadzba »Bog je transcendentan« zavede pa je prihvadamo i u obrnutom
smislu: sve $to nam se ¢ini nekako transcendentnim, $to nam se ¢ini
da nas nadvisuje, jest Bog ili neSto boZansko, ili barem Boga valja tra-
Ziti u tom smjeru.
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Kako je Covjek bice u tijelu, to je prirodno da se u molitvi Bogu
obradamo u nekoj slici, a kako Boga spontano stavljamo na transcen-
dentna mjesta, to se i molitva nekako povezuje ili upucuje na ta trans-
cendentna mjesta. Oduvijek se Bog nalazi — prirodeno nam je da sma-
tramo da se negdje nalazi — na nepristupa¢nim mjestima. Bogovi kao
da samo iznimno dolaze u svakodnevni ¢ovjekov prostor, u sobu, na
ulicu; bogovi stanuju inace na Olimpu. Bog stanuje na nebu, koje je
ved po sebi Covjeku nepristupacno, jer je tako visoko i neprikladno za
cgzistenciju Covjeka kojemu je Bog namijenio zemlju. Ako se Bog na-
lazi negdje na zemlji, kao u svetistu Zidovskoga hrama, onda je taj pro-
stor ljudima nepristupacan. Sve $to dolazi u »neposredan« dodir s Bo-
gom, postaje i samo nepristupacno, izuzima se iz profane upotrebe,
bilo da je rije¢ o predmetima ili osobama. Sve to dobiva znacaj onc-
stranoga, nedokucivoga. Nebeska tjelesa bila su prije ere moderne astro-
nomije i astronautike nesto svima prisutno, a ipak definitivino nepri-
stupacno, i stoga je razumljivo kako su bila posebno prikladna da se
Boija slika projicira u taj prostor. S te je strane shvatljivo §to netko
moZe smatrati prodor €ovjeka u svemir kao narus$avanje BoZje suve-
renosti na tom podrucju i kao profanaciju, argumenat protiv Bozje
egzistencije, bilo da je rije¢ o onoj baki iz Kane koja zna da Bog nede
dopustiti da ljudi prispiju na Mjesec, u isklju¢ivo BoZje podrucje, bilo
da je rije€ o astronautu koji ne nalazi Boga u svemirskom prostoru, jer
se zapravo nadao nadi njegovu tjelesnu sliku, koju smo sami smjestili
u taj dotada nepristupacan prostor kako bi ba$§ time dobila svojstve
transcendentne nepristupacnosti onoga sto Zeli prikazati. Slika, naime,
ne moze uvjerljivo prikazivati samu nepristupa¢nost ako nije sama
nekako nepristupacna.

U tom je smislu kao primjer znafajan razvoj krscanske molitvene
prostorije, crkve. U pocetku je to bio obi¢an stan u kojemu su se ljudi
skupljali da slave euharistiju; nije imao neki karakter nepristupaé-
nosti, barem ne za kr3cane. Kasnije je prostor sve vie — mozda po
uzoru na Zidovski hram — dobivao znadaj Bozjeg prebivali§ta, mjesta
gdje se zajednica na poseban nacin sastajala sa svojim Bogom. Tako
je pomalo nastalo posebno mjesto za puk a posebno za sluZzbenike, §to
nije bilo samo posljedica nekog razumljivog reda za vrijeme bogo-
sluzja. Oko oltara je nastalo neko privilegirano mjesto koje nije bilo
svima jednako pristupa¢no. U dana$njim crkvama imali smo donedavna
svetiSte, ogradeno pricesnom klupom, u koje laik nije redovito imao
pristupa. Sveto posude — »svet« Zeli izreci upravo tu transcendenciju
— ne smije svatko dirati. Svecenik se odijeva u odijela koja nisu nesto
sto svatko nosi, ona potjecu iz pradavnih vremena i tako su posebno
prikladna da izraze transcendentnost. Zanimljivo je da ce se laik manje
sablazniti nad nekim improviziranim kanonom nego nad misom koju
bi svecenik sluZio u civilnom odijelu, jer je tako za njegov osjecaj vise
povrijedeno svojstvo transcendencije koje okruZuje sve boZansko. Ne-
§to sliéno moZemo nadi i u baratanju Euharistijom. Tu se nepristupac-
nost s vremenom toliko naglasila da se dodir prilika s laikom, profa-
nim c¢ovjekom, smanjio na onaj minimum koji je nuino potreban da.
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uopce moze sudjelovati u euharistiji. Oduzeto mu je bilo pri¢escéivanije
pod prilikom vina a hostiju je mogao dotadi samo ustima. I danas
mnogi dijeljenje pricesti na ruku osjecaju kao neki dosljedni izraz
manjku vjere, koji vrijeda njihov osjecaj transcendentnosti, kao da
boZanstvo nestaje ¢im poprima oblik neCeg svakida$njeg, predmeta
koji moze dotadi svaka ljudska ruka. Prvi su kr§cani nosili Euharistiju
kuéi a da ipak nije pri tom stradala njihova vjera. Kasnije se mogud-
nost dodira s Euharistijom sve viSe, ba$ uslijed nagladavanja, psiho-
lodkog naglasavanja osjedaja transcendencije, smanjivala; i kad nije
vife bilo moguée smanjiti dodir, smanjila se ulestalost dodira tako §to
je Covjek dolazio ma pridest rijetko i iza te$kih priprava. Pri tom je
Euharistija sve vie postajala predmet klanjanja — §to je karakteris-
titna gesta prema naglaSavanju elementa transcendencije — stavljala
se u srebro i zlato, a to su transcendentni materijali, jer ih obi¢an Co-
viek redovito ne posjeduje ili ih nije posjedovao. Tu bi se moglo navesti
jo$ mnogo primjera.

Ne Zelim svim ovim pri¢anjem nikako tvrditi da Bog nije transcen-
dentan. Zelio bih samo upozoriti da postoji u nama teinja da odgova-
rajuéi psiholo$ki elemenat spontano naglaavamo na ratun drugih jed-
nako vaZnih elemenata te tako pastojimo Boga $to viSe odaleciti od
nas stavljajuéi ga na nepristupa¢na mjesta u prirodi ili na takva mje-
sta koja smo mu mi u drustvu ili na nadim sastajali§tima, u naSem po-
nadanju kao nedostupna obiénom covjeku rezervirali. Ne Zelim kriti-
zirati opravdanost toga spontanog postupka, iako bas tu, gledajudi s
kricéanske strane, postoji stanovita i teSka problematika. Htio bih ovdje
.samo upozoriti na ¢injenicu da je moderno vrijeme razvitkom drustva,
razvitkom znanosti, razvitkom tehnickih moguénosti i promjenom men-
taliteta zahvatilo mnoga transcendentna miesta i skinulo im tu oznaku
a time i sposobnost da fungiraju kao BoZje utodiste, Za srednjovjekov-
nog Covjeka nebo, u kojem stanuje Bog s andelima i blaZenima, bilo
je mjesto iznad zadnje sfere. Kad je Giordano Bruno razorio posljed-
nju sferu, i zvijezde, svjetove, porazmjestio po neizmjernu prostoru,
nestalo je iz ljudske predodZbe i mjesto nekadadnjeg neba. Dakako da
to za teologa ne treba predstavljati posebnih te$koda, no za obican
ondasnji puk — pa donekle i danasnji — bio je to pravi Sok. Dakako
da znamwo da je Bog duh i da je posvuda prisutan, ali nam je, mimo
definicija i logi¢ne ispravnosti, ba§ u nasem osobnom odnosu s Bogom
ili nadnaravi slika od prvotne vaznosti. Osjecaji se naime vezu uz sliku,
a ne uz pojam, i zato ne bismo smjeli potcjenjivati probleme koji se
stvaraju oko slike.

8to da u toj stvari u¢inimo? Zanimljivo je uzeti u ruke Evandelja
i gledati Sina BoZjega $to je on uradio i kako tu stoji s pitanjem o psi-
hologiji transcendencije. Tu se, moram priznati, nalazim u stanovitoj
muci, ne razumijem stvari posvema i ne znam toc¢na rjeSenja. Cini se,
udaramo u misterij. Ako bismo naime i u tom slucaju podli tragom
nafeg ponasanja i nadeg razumijevanja transcendencije i ako bi ona
bila najvredniji i jedini elemenat bozanskoga, onda zapravo ne bi smjelo
biti utjelovljenja i ne bi moglo doéi do toga da Bog kao &ovjek prebiva
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medu nama, u svemu sli¢an nama samo ne u grijehu. Poznato je da je
karakteristi¢no za Zidovstvo $to posebno naglasuju BoZju transcenden-
ciju — Bog je toliko neizreciv da se nisu usudivali izricati mu ni imena
kojim se sam nazvao — te je iz toga posve razumljivo da je bio skan-
dal i pomisliti da bi netko tko je rucao s bludnicama i carinicima mo-
gao i pomisliti da se nazove pravim Sinom BoZjim kad je za farizeja
sluZiti Bogu znacilo odijeliti se od onih drugih, tj. smatrati time ved
sama sebe transcendentnim.

Zato, tj. iz te ¢injenice skandala, ¢ini mi se da ne razumijemo nesto
5to je u naSoj vjeri i nasem ponasanju od izvanredne vaznosti, jer je
specifitno upravo za kricanstvo, tako da se time nasa vjera razlikuje
ad svake druge. Nitko se nije usudio tvrditi da bi neki naoko obican
¢ovjek mogao biti pravi i jedini Bog; svi su stali pred zidom transcen-
dencije. Cini mi se da bismo o toj ¢injenici trebali vise razmi$ljati kad
razmisljamo o BoZjoj Rijeci i da bismo iz toga morali ne$to vise crpsti
za na$ Zivot. Ne znam moZe li se nakon tog dogadaja Bog jednostavno
i nadalje smjestati nekud iza zvijezda, na neka rezervirana mjesta, i
tako stvarati nepremostive razmake — mi kazemo: iz Stovanja — iz
medu njega i nas. Ne bi li trebalo vige misliti na to da je on sam radio
upravo u obrnutom smjeru, da prebiva medu nama? Da nije samo u
ono vrijeme sjeo za stol s bludnicama i carinicima, nego da se to ne-
egdje i danas moZe naci, jer je, kako sam kaze, dosao ne pravednima,
nego gre$nicima da se obrate. Misli se ne onim ve¢ obradenim gresni-
cima, nego onim »pravima«, da se obrate. Ako se Bog »u ova posljed-
nja vremena« objavio u Sinu, i to kao Spasitelj, onda demo i slike o
njemu stavljati, tj. traziti ga, tamo gdje najvise treba spasenja. Onda
bi i naSa molitva, nasa paznja, naSa vjera, naSe nastojanje moralo ne-
kako iéi u smjeru gdje ga naslucujemo da se nalazi. Ne nad zvijezdama
u »coelum empireum«, nego medu ljudima gdje se izvrsuje spasenje.

Moi#da je tu neki put kuda bi se i molitva mogla usmjeriti, gdje
bi mogla u danasnje vrijeme naci svoje psihologki valjane motive, da
ona bude, kao obracanje Bogu-Spasitelju, spasiteljska molitva, pogo-
tovo ako je rije¢ o molitvi svedenika koji je po profesiji u sluzbi bo-
Zanske spasiteljske misije. Bog je tu veé¢ medu ljudima, samo bismo
na te ljude moZda trebali drukcije gledati: ne kao na profanu izgub-
ljenu masu, nego kao na one kojima je poslano spasenje.

Dakako da se moZemo iznutra pripravljati da revidiramo psiholo-
$ki BoZju sliku u nama, da je u¢inimo adekvatnijom pozitivnoj objavi,
jer je Bog naposljetku i najbolje govoric u Sinu. To ¢e nas razmisljanje
mozZda dovesti do toga da shvatimo kako Bog nije napustio ovaj svijet
zato §to smo sad otkrili da je Mjesec obican kamen ili da se pakao ne
nalazi nekoliko kilometara ispod povrsine zemlje te danasnji Covjek
viSe ne razumije simbole transcendencije u koje smo zaodjenuli svoj
kult i svoju molitvu. Bog-Spasitelj je ovdje medu ljudima i valja ga
traZiti ne u njegovu odstojanju u nedostiZivosti, nego u njegovoj pri-
sutnosti. Dakako da to nije jednostavno kad nas naSa narav upuduje
nekako upravo u suprotnom smjeru. No upravo to znali da je misterij
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ntjelovljenja misterij: ne moZemo ga svesti na naSe razumijevanje i
nasu psihologiju, nego nas on ima voditi preko onoga $to bismo sami
od sebe shvatili ili uradili.

Mislim da se moZe pretpostaviti da napokon svatko Zeli biti dobar
i Zeli ¢initi dobro, jer je inace teSko shvatiti kako Bog Zeli spasiti sve,
i da je nevolja u svacijoj slabosti, u neshvacanju vlastitog dobra; da
zlo koje se Cini vide proistjece iz muka u kojima se Covjek nalazi nego
iz obijesti, da je zlo manjak dobra, a ne pozitivnost. Ako je Bog u prvom
redu izvor Zivota, onda c¢e se njegova sila najvise ocitovati tamo gdje
ga Zivot najviSe treba, kao u Pavlovim slabostima.

Jo$ jedno bi valjalo spomenuti. Mi se pred Bogom ne nalazimo kao
pojedinci, nego kao Crkva, skupstina, narod Bozji. Kao narod Bozji,
kao skup vjernika molimo. Dakako da se ta molitva izrice u formula-
ma, jer se inace ne bi moglo skupno, naglas, razumljivo moliti. Mogla
bi se medutim zamisliti i situacija da u nekom skupu pojedinci spon-
tano, svojim rije¢ima i naglas izricu molitve. MoZda se to veé¢ negdje
i u pojedinim slu¢ajevima ostvarilo ili se ostvaruje. I ja sam imao u
tom smislu nekih iskustava te bih zato taj nacin moljenja htio iznijeti
kao neku mjeru, neki kriterij naseg osjecaja prisutnosti BoZje. Sv. Pa-
vao iznosi da su prvi kr8éani na sastancima izmedu ostalog spontano
molili, iz odusevljenja takoder, da je bilo glosolalije itd. Sam trazi da
to nekako ide po redu, da se ne uplice jedan kad govori drugi. Danas
se, naprotiv, ne usudujemo toga ¢&initi, ¢ovjeka je nekako stid kad bi-
smo mu rekli: »Izreci ovdje pred svima jednu molitvu tako... iz tvog
raspoloZenja, kako se sada osjeca$ pred Bogom!« Utjefemo se zato
radije formuli i skrivamo se iza nje.

Rekao sam da je tu rije¢ o kriteriju, jer nam situacija otkriva ko-
liko je nasa vjera u BoZju prisutnost, sada, tu u zajednici, malo uvjer-
ljiva. S druge strane kriterij otkriva ne$to i o samoj zajednici. Dakako
da ljudi dolaze u crkvu, mole zajedno u formulama, sjedinjuju se sa
svecenikom u funkciji bogosluzja, izlaze mozda utjeseni, ili sa zadovolj-
stvom da su ne$to bogoljubno uéinili, no oni nikada pred zajednicom
nidta ne govore i ne izri¢u o svom odnosu prema Bogu, o svojoj reli-
gioznoj stvarnosti. Zajedni$tvo se ne proteZe dalje od sluzbenog &ina
i ne zahvada pojedince u njihovoj pojedinosti. Zato je razumljivo da
je nase moljenje u crkvi nesto u ¢emu pojedinac sudjeluje samo dje-
lomicno i teSko ¢e Covjeku biti da shvati kako bi to sluzbeno zajednis-
tvo mogao interesirati njegov privatan odnos s Bogom, o ¢emu ionako
ve¢ iz gornjeg razloga nerado govori. Kao $to postoji razlika izmedu
gozbe oko koje su se ljudi dogovorili, kao kad idu na piknik, pa gozba
nije potpuna ako netko nije prisutan, i ruc¢ka koji se kuha u restoranu
bez obzira hode li netko dodi ili ne, tako je i naSe moljenje vedinom
ruc¢ak u restoranu i nismo jo$ tako daleko da bi ljudi spontano uéinili
neki bozanski molitveni piknik gdje svatko treba svakoga a najviSe za-
jednickog Oca i Sina i Duha Svetoga koji se osjecaju prisutni u takvom
skupu pa se nitko ne skanjuje familijarno govoriti o sebi i o njima.

Zanimljivo je da moZda mnogo govorimo o Bogu u obliku teolo-
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$kih rasprava, mozda se u tom smjeru i daleko i Zestoko angaZiramo,
ali kad govorimo, uvijek smo nekako sami; govori se o Bogu u neutral-
noj udaljenosti i ne osjeca se da se pri tom govori o Prisutnom.

Buduci da mogucnost molitve psiholoski toliko ovisi o doZivljaju
prisutnosti BozZje, a svaki je doZivljaj potenciran dozZivljajima drugih,
dozivljajem zajednice, onda se moZe shvatiti koliko bi ta spontana
molitva pred zajednicom — recimo radije: pred prijateljima — u isti
mah pomogla samu sebe i nasu vjeru, koja se ne bi tada trebala skri-
vati iza ceremonija i formula — koje, dakako, imaju svoje opravdanje
na svojem mjestu — i zapravo Zivjeti gotovo samo iza ceremonijala
1 formula.

Napokon je sve to pitanje nase iskrenosti pred nama samima, pred
Bogom i pred zajednicom. Nidta se ne mozZe trajno postié¢i ako se ne
polazi od onoga $to jest i kako doista jest. A nije lako biti iskren pred
samim sobom, a pogotovo imati toliko povjerenja u BoZju prisutnost
u zajednici da i pred nju ¢ovjek stane kakav jest. Na pocetku mise mo-
limo za oprostenje grijeha i priznajemo svoju gresnost da bismo mogli
»proslaviti sveta otajstva«. To se ne smije shvatiti samo tako kao da
se najprije mi sami Cistimo da bismo uopcée mogli stati pred Boizje
lice. Bog je, naprotiv, doSao radi greSnika, pa nas trazi takve kakvi
jesmo, tj. gres$nici. Ako to nismo shvatili, bit demo neprestano nesvje-
sno skloni da se ne prihvacamo kakvi jesmo iz straha da se pred trans-
cendentnim, svetim Bogom moZemo pojaviti samo kao pravednici. A
tako nam ni Bog ne moZe pomodi. Kad bismo mozda bili spremni da
sebe i druge u zajednici prihvacamo kao gresnike, moZda bi ojacala i
svijest prisutnosti BoZje u zajednici — Boga kao Spasitelja — a moZda
bismo i slobodnije zajedni¢ki molili.

Ne znam hode li sve ovo §to sam rekao imati neke neposredne ko-
risti, no mislim da je problem teskode danasnjeg moljenja, pogotovo
zajedni¢kog moljenja, u nestajanju svijesti o prisutnosti BoZjoj u Zi-
votu pojedinaca i zajednice. Ako ovo §to sam rekao moZe neSto dopri-
m]etl nalazenju i jacanju toga osjecaja i te svijesti, bit ¢u radostan éto
nisam govorio uzalud.
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