LITURGIJSKA I PRIVATNA MOLITVA

Dy Viadimir ZAGORAC

Cjelokupni odnos ¢ovjeka prema Bogu u konkretnoj ekonomiji
spasenja obuhvacda dva smjera gibanja: prvotni, silazni: od Boga (Oca
po priricanju) po Kristu u Duhu Svetome k ¢ovjeku, i drugotni, uzlazni:
od covjeka u Duhu Svetome po Kristu k Bogu (Ocu po priricanju). Bo-
gosluzje Crkve kao sveceni¢ka sluzba Isusa Krista sadrzi u svim svo-
jim elementima oba ova vida njegove posrednitke sluzbe. Ipak se u
nekim elementima liturgije vide isti¢e jedan a u drugima drugi vid. Sa-
kramenti viSe odrazuju prvotni, posvetiteljski vid te sluzbe, dok litur-
gijska molitva Crkve viSe isti¢e onaj drugotni, bogo§tovni vid. I uopée
molitva na svim razinama, dakle i liturgijska i neliturgijska, isti¢e ovaj
uzlazni smjer medusobnog odnosa Boga i ¢ovjeka. Ona ima karakter
odgovora na BoZju ponudu, na Bozji dar, koje je prihvadanje puno
udivljenja, $to prelazi u hvaljenje, poklon i prinos samoga sebe,

U definiranju bitne razlike liturgijske i privatne molitve mogli
bismo nabrojiti ve¢ poznate oznake liturgijskog ¢ina, navedene i u sluz-
znati, naime, da je liturgijski onaj ¢in:

-— §to je ustanovljen od Krista ili Crkve;

— $to se vrsi u ime Kristovo i u ime Crkve;

— 3to se vr$i po odobrenim liturgijskim knjigama, tj. na nacin

od Crkve odreden;

— $to ga vrde osobe za to od Crkve zakonito odredene.

Ostati samo na ovoj formulaciji ipak bi znacilo prihvatiti jedno
vise juridicko nego teoloSko gledanje na liturgiju, koje kod nekih i
danas stvara krivi dojam o Zeljenom dometu koncilske liturgijske ob-
nove. Ta se obnova doista ne Zeli zaustaviti samo na obnovi obreda, pa
bila ona i najuspjelija, nego nam obnova obreda mora pomodi, da u
liturgiji ponovno otkrijemo njezinu unutarnju bit i s tom unutarnjom
biti uspostavimo neposredan dodir. A bit je liturgije u djelatnoj pri-
sutnosti Kristova otkupiteljskog Otajstva pod velom liturgijskih zna-
kova. Ponovno otkrivanje liturgije kao otajstva, $to je zapocelo rado-
vima i idejama benediktinca O. Casela, uzdiglo ju je u shvacanju od
kulta Crkve, vrlo ¢esto izjednaCenog kultu poganske ili Zidovske reli-
giozne zajednice, do kulta Isusa Krista, Sina BoZjega; od ljudskog dje-
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lovanja do djela BoZjega u njegovoj Crkvi kroz sva vremena. Ne, dakle,
samo do kompletnog shvacdanja liturgije u njenom posvetiteljskom i
bogos$tovnom vidu, nego i do pravog vrednovanja njenog bogostovnog
vida.

Princip da je liturgija otajstvo Kristovog otkupiteljskog djela, pri-
mijenjen na liturgijsku molitvu, znadi: liturgijska molitva je otajstvo
Kristove molitve. U njoj Krist na vidljiv nac¢in u svojoj Crkvi i po svajoj
Crkvi izvriuje svoj ¢in nebeskog zagovora pred Ocem. Ta je molitva
¢in vidljivog ostvarenja Kristova savrienog bogostovlja, u kojem on
sebi pridruzuje svoju Crkvu, te on tako postaje i izrazom bogostovlja
Crkve.

Svaki liturgijski znak posjeduje trostruku dimenziju: on je spomen
Bozjih djela u pro$losti, sakramentalna prisutnost otkupiteljskog ¢ina
u sadadnjosti te navjestaj i predokus konacCnog ostvarenja otkupljenja
u paruziji. Tako je liturgijska molitva Crkve:

1. spomen molitvenog bogo$tovlja Kristova u njegovu zemaljskom
Zivotu, kojim je on na najsavrseniji nadin prihvacao volju BoZzju.
To Kristovo molitveno bogostovlje doseglo je svoj vrhunac u
njegovoj Zrtvi kriza. Njome je Krist zapoceo krié¢ansku molitvu,
koju u molitvi Crkve nastavija.

2. Izvanjski znak trajnog nebeskog molitvenog Kristova bogosluZja,
sada slavnog na nebesima. Ona je izvanjski znak trajnog unu-
tarnjeg molitvenog raspoloZenja proslavljenog Krista, u kojem
se formalno sastoji njegovo bogosluzje. Kao molitva Crkve ona
je i izvanjski znak unutarnjeg raspolozenja Crkve: njezina po-
klona, zahvale, molbe i zadovoljstine.

3. Proroc¢ki navjestaj i poletno ostvarenje hvale nebeskog Jeruza-
lema. Pod tim vidom promatra Sv. Ivan u Otkrivenju bogosluzje
Crkve kao savrieno bogosluzje posljednjih vremena. Ono to za-
ista i jest, jer je Kristovo, koji predstavlja vrhunac savrienog
bogosluZja.

U opseg prihvadanja Boga i njegovih zahtjeva ulazi ipak i privatna
molitva, Liturgija je odredena za slavljenje u zajednici, te je stoga nuino
u svojim izraZzajnim formama opdcenita, mogli bismo reéi nado-
sobna. Ne mozZe, dakle, u svakom sluéaju biti Zivotnim izrazom &éovijeka
u njegovim konkretnim prilikama. Kao 3to Bog ne govori samo u rijeci
Pisma nego i u rije¢i konkretnih Zivotnih prilika, dogadaja i zahtjeva,
tako i Covjekov odgovor na tu rije¢ treba biti obojen tom konkretno-
$¢u, u kojoj se dogada njegov odnos s Bogom. U privatnoj molitvi, da-
kle, dovjekov odgovor Bogu poprima oznake mentaliteta, nac¢ina mislje-
nja i shvacanja i temperamenta pojedinaca. On postaje izrazom Covje-
kova konkretnog stanja. U tom je smislu ukorijenjenosti u konkretnom
zivotu privatna molitva nuzna nadopuna liturgijskoj molitvi i takoder
preduvjet Zivotne punine liturgije.
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Za razumijevanje medusobnog odnosa liturgijske i privatne mo-
litve dobro je pogledati taj odnos u pojedinim vaZnim etapama povijes-
nog razvoja liturgije:

— Prva stoljeca Crkve svjedoce nam potpuni sklad i medusobno
proZzimanje liturgijske i privatne molitve. I sama je, naime, liturgija
u svom konkretnom obrednom i tekstovnom izrazu bila velikim dijelom
improvizirana, tj. prepustena rjecitosti i uopcée mogucnosti izrazavanja
pojedinaca. Zato su sve one oznake konkretne Zivotne ukorijenjenosti,
obojenosti nadinom shvacanja i mentalitetom pojedinaca, inade upravo
karakteristi¢ne za privatnu poboZnost, ulazile tom improvizacijom ne-
posredno u samu liturgiju. Tako je liturgija bila na neki nadin »pudkac,
tj. bliza narodu, jer je svaki puta ponovno u nju ulazila molitvena for-
mulacija ¢lanova ove konkretne crkvene zajednice, osobito onih vo-
decih.

Hipolit Rimski u svojoj knjizi »Apostolska Predaja« opisuje rim-
sku liturgiju svoga vremena (oko 220. god.). Upravo za euharistijsku
molitvu, $to je u toj knjizi donosi, on kaZe: »Biskup neka daje hvalu,
kako smo naprijed naveli. No niposto nije nuzno da govori iste rijeci,
koje smo mi naprijed naveli, tako da bi se trudio, da ih govori napa-
met, kad hvali Boga, nego neka svaki moli prema svojoj sposobnosti.
Dobro je ako je tko sposoban moliti opSirno i izreéi svetanu molitvu.
No ne prije¢ite ni onoga tko kad moli izgovara kratku i jednostavnu
molitvu. Samo neka moli u skladu s pravovjerjem«. Isto nam to poka-
zuju i liturgijski tekstovi rimskih sakramentara, nastali u V. i VI. sto-
lje¢u, medu kojima se isticu tekstovi papa Leona Vel., Gelazija i Vigi-
lija. U njima su izraZene konkretne prilike rimske Crkve toga vremena,
kako ih je u duhu vjere gledao i prosudivao jedan od ¢lanova te Crkve.

Takva liturgija bila je zato kadra zadovoljiti sve religiozne potrebe
kriéana, pa je davala ton njihovoj cjelokupnoj duhovnosti, koja ¢e kroz
lijep broj prvih stoljeca biti duboko biblijskom i liturgijskom.

— Sto se liturgija vise zatvarala u to¢no odredene obrede i sasvim
fiksirane formule, to je ona bivala manje prikladnom da zadovolji
osobne sklonosti pojedinaca u njihovoj poboznosti. Zato ¢e oni traziti
zadovoljenje tih svojih sklonosti u privatnoj molitvi i raznim nelitur-
gijskim poboZnostima, §to ée se kroz povijest pojavljivati. Prve zbirke
privatnih molitava vezane su upravo uz jedno krizno razdoblje litur-
gije na kr$canskom Zapadu. Konkretno uz uvodenje rimske liturgije
na germansko podrudje za Karla Vel. Prijadnja tzv. galska liturgija, svo-
jom formom i svojim duhom sli¢nija isto¢nim liturgijama nego li rim-
skoj, viSe je odgovarala mentalitetu germanskih naroda, jer je davala
viSe mjesta subjektivhom momentu, masti, osjecajima, srcu. Kad je
nakon takve liturgije uvedena rimska, teoloiki duboka ali trijezna i
dokraja suzdrZzana, s naglaskom na objektivhom momentu, nastala je
u poboZnosti tih vjernika osjetna praznina. Oni su privatno i dalje mo-
lili one molitve stare liturgije, koje su im osobito bile drage, a stvarali
su u duhu te liturgije i nove molitve. Te su molitve bile duboko biblij-
ske i liturgijske, jer je Citavo duhovno ozracje toga vremena bilo jos
pod jakim utjecajem Biblije i liturgije, a osobito se taj duh jos dugo
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zadrzao u samostanima, u kojima su takve zbirke i nastajale. Premda
je, dakle, liturgija ve¢ ulazila u krizu, ona je u to vrijeme jo§ bitno
regulirala pobozZznost i duhovnost vjernika. Velik ¢e dio tih privatnih
molitava prvih zbirki naskoro ud¢i i u samu liturgiju. Poznato je, naime,
da je uprave u to vrijeme i na tom podrucju rimska liturgija uvelike
izmijenila svoj originalno rimski oblik: izmijesana je s ostacima stare
galske liturgije, privatnim molitvama i germanskim religioznim obi-
Cajima. I premda je tokom XI. stolje¢a u Rimu ponovno prodi$éena
od tih primjesa, to je ci$¢enje bilo nepotpuno, i ona ée odsada ostati
trajno galikanizirana, hibridna i takva ¢e ostati ishodiStem daljnjeg
razvoja i temeljem tridentinske liturgijske reforme.

— Kasni Srednji vijek donio je prvi put razdvajanje i suprotstav-
ljanje izmedu privatne i liturgijske molitve. To o€ito nije bilo vrijeme
napretka ni cvata liturgije. Narod se otudio od nje, a dva su bila za
to glavna razloga: nerazumijevanje latinskog jezika i tada$nje hijerar-
hi¢no shvadanje dru$tva, prema kojem je svakom staleZu pripadao od-
redeni posao u drudtvu, pa je tako i liturgija bila stvar klera. On ju je
vr$io u ime svih. Narod je jo$ jedino sudjelovao u njoj darovima za
gradnju crkava i uzdrzavanje klera. Takvo je stanje doseglo vrhunac,
kad je Tridentski Sabor takvu liturgiju izuzeo ispod vlasti biskupa i
potpuno ukrutio, tako da se vise ni u ¢emu nije mogla prilagoditi kon-
kretnim potrebama. I forme slavljenja liturgije odavale su takvo njeno
shvacanje. Dakako da takva liturgija nije viSe imala gotovo nikakvog
utjecaja na duhovnost vjernika. Tako je mnestalo onog blagotvornog
utjecaja, $to ga je liturgija kroz tolika stoljeca vrsila na privatnu po-
boznost vjernika i ova se pocela otudivati ne samo od liturgije nego i
od pravog kriéanskog shvacanja. Bez utjecaja liturgije, tog svog vje-
kovnog korektiva, privatna molitva nije mogla odoljeti stalnoj opas-
nosti, da iz Sirine i slobode, prema sklonostima pojedinaca, upadne u
samovolju i stramputicu. Cesto je znala poprimiti i sasvim magijsko
shvacanje. U njoj ¢e zato ostaviti traga sve moderne zablude: raciona-
lizam, subjektivizam ... itd.

— Liturgijski pokret XX. stolje¢a nastojao je kr$céanski puk po-
novno pribliziti liturgiji. Cilj svega njegovog nastojanja bio je upravo
onaj, Sto je u nasSe dane formuliran u Liturgijskoj konstituciji II. Vati-
kanskog Sabora: da vjernici iz liturgije kao prvog i nenadoknadivog
vrela crpe pravi kricanski duh. No kako je taj duh liturgije bio vec
puna tri stoljeca prakticki nepoznat krSéanskoj duhovnosti, nailazio
je na otpor, osobito ako se nametao pretjerano i netakti¢no. Tako je
stvoren sukob izmedu liturgijske i neliturgijske poboZnosti. Tamo gdje
je nekada vladao naJl]ep51 sklad i medusobno upotpunjavanje, sada je
nastalo suprotstavljanje i nezdravo nadmetanje.

— II. Vatikanski Koncil stavio je stvari na njihovo pravo mjesto.
Opisujudi liturgiju kao »vrsenje svecenicke sluzbe Kristove« u oba vida,
posvetiteljskom i bogosStovnom, on jasno uci, da se s njom »po djelo-
tvornosti ne moze izjednaciti ni jedan drugi ¢in Crkve« (&l 7), te da
ona stoga predstavlja »vrhunac ka kojemu tezi djelatnost Crkve i uje-
dno izvor iz kojega proistie sva njezina snaga« (¢l. 10). Iz nje se »kao
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s izvora izlijeva na nas milost te se s najvedim uspjehom postizava ono
posvecenje ljudi i proslava Boga u Kristu, prema ¢emu su kao prema
svojoj svrsi upravljena sva druga djela Crkve« (¢l. 10). Zato upravo
Crkva i Zeli, da u liturgiji svi svjesno i djelatno sudjeluju. Zato ona
vostalom i pristupa obnovi liturgije.

Ali — ako je liturgija vrhunac, ona zato nije sve. Pa ni u molitvi,
ni u poboZnosti. Da bismo stigli do vrhunca treba proéi sve ono 5to
vrhunac dijeli od podnozja. Potrebno je svakoj stvari dati njezino pravo
ime i priznati pravu vrijednost $to je ima. Ali nikako na ra¢un jednog
zanijekati drugo. Koncil isti¢e, da se duhovni Zivot ne sastoji samo od
sudjelovanja u liturgiji, nego je kricanin pozvan da ude i u svoju sobu
i moli Oca u tajnosti, dapace da moli bez prestanka (¢l. 12). I prepo-
ru¢uje pucke poboZnosti uskladene s liturgijom (¢l. 13). A ispred ta
dva ¢lana o privatnoj molitvi i pu¢kim poboinostima kaZe u ¢l 11: »Da
se postigne takav uspjeh potrebno je da vjernici pristupaju k svetoj
liturgiji s pravim raspoloZenjem duse...«. Kao da nam Zeli redi, da
privatna molitva i pu¢ke poboznosti imaju odredenu ulogu u stvaranju i
podrzavanju toga raspoloZenja, da one predstavljaju one padine §to
nas vode k vrhuncu susreta s BoZjim djelom u liturgiji.

Nema, dakle, izmedu liturgijske i privatne molitve nikakve suprot-
nosti; te dvije razine kricanske molitve ne predstavljaju nikakve alter-
native. Dapale, one su jedna drugoj upravljene. Privatna molitva
upravljena je lLiturgijskoj kao svom cilju, kao onome 3$to je nadi-
lazi i u ¢emu ona sama mora naci svoj vrhunski izraz, a liturgijska mo-
litva nalazi u privatnoj molitvi onaj unutarnji Zar i raspoloZenje duse,
bez kojega bi ona lako presla u formalizam.

Povijest nas udi, da je Ziva, pastoralno usmjerena i narodu bliza
liturgija najbolja garancija zdrave duhovnosti kri¢anskog naroda. Dok
‘je liturgija doista bila takva, nije bilo opasnosti ozbiljnijih devijacija
ni u privatnoj molitvi. Zato je i danas najsigurniji put k zdravoj i sklad-
noj poboznosti pastoralno usmjerena liturgija, u kojoj narod svjesno
i djelatno sudjeluje. Liturgijska obnova II. Vatikanskog Sabora znaci
zato pocetak opcée molitvene i duhovne obnove Crkve. Korak §to smo
ga do sada u toj obnovi udinili znacajniji je doduse po tome $to je na-
kon cetiri stoljeéa mrtvila ipak sada ucinjen nego li po svojim dosa-
dasdnjim rezultatima. Dakle, znacajniji po tome Sto otvara put daljnjem
napretku $to ga tek treba ostvariti, nego li po onome §to je kroz ovih
deset godina udinjeno. Tesko bi bilo i olekivati, da ¢e se kroz samo
deset godina popraviti ono, §to je gotovo kroz tisuéu godina nedosta-
jalo. Zato i ova obnovljena liturgija, premda je mnogo bliza krican-
skom narodu od stare liturgije, daleke je jo§ od ideala za kojim se ide.
Zato i onima $to neprestano pitaju, da li je ta liturgijska obnova veé
jednom zavriena, treba odgovoriti, da ona nikada ne moZe ni biti zavr-
gena, kao $to ni Zzivot ne moZe nikada stati, jer mu je bit u gibanju i
razvoju. Liturgiji predstoji jo$ dugi put da bi postala vrhovnim izra-
zom cjelokupne kricanske duhovnosti i vrhovnim regulatorom kriéan-
ske molitve. Ona moze i u ovom stadiju u tome mnogo znadciti, ali samo
onda ako propovijedanje i kateheza dovedu ovaj njezin stadij obnove
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do kraja: da vjernici liturgiju upoznaju i uzljube. Samo de tako ona
polako postajati i sredi$tem njihove poboznosti. Bez toga same obredne
promjene znace malo ili nista.

Kao zavrSetak donosim raspravu o odnosu liturgije i kontempla-
cije, §to se pojavila u literaturi pred desetak godina. Ona nam najljepse
ilustrira odnos liturgijske i privatne molitve. Rasprava je pocela pri-
govorom, $to su ga liturgistima glede njihove tvrdnje da liturgija nadi-
lazi i najsavrieniju privatnu molitvu, uputili sljedbenici terezijanske
ili karmelske duhovnosti. To je za njih znacilo omalovaZavanje osobne
pobozZnosti, mislene molitve i kontemplacije. Jacques i Raissa Maritain
iznijeli su ¢ak sasvim suprotnu tvrdnju, da, naime, kontemplacija nadi-
lazi lturgijski kult, te da je ovaj ka kontempaciji upravljen kao svom
cilju. Rekli bismo zaista da je taj stav tesko nijekati. S jedne je strane
objektivna vrijednost liturgijskog kulta, po ulenju Crkve iznad svih
drugih njezinih djelatnosti, a s druge je strane najvi§i domet osobne
molitve, dakle najvise $to covjek od sebe moZe dati. I dok kult nekada
moze biti 1 bez naroditog Zzara, ovdje je prisutna najvisa, ulivena ljubav,
aktualizirana na najviSem mogucem stepenu. — Ipak ovdje nema ni-
kakvog suprotstavljanja: subjektivni momenat, i prema tome savrSeno
osobno sudjelovanje u liturgijskom kultu sastoji se upravo u savrienom
osobnom predanju u ¢inu kulta. U tome, naime, da kao svoj dar u kultu
prinesemo $to savrieniju ljubav. Kontemplacija, dakle, nije nesto §to
c¢ovjeka suprotstavlja liturgiji nego mu ona upravo omogucuje najsa-
vrienije sudjelovanje u liturgiji. Unijeti u liturgiju takvo unutarnje ras-
poloZenje znaci postié¢i savrien sklad objektivnog i subjektivnog u du-
hovnosti, zna¢i prilagoditi se na najsavrieniji na¢in bozanskoj stvarno-
sti liturgije.

Iz ¢injenice da odnos Boga i ¢ovjeka nije odnos dvojice jednakih,
nego da se on sastoji kod jednoga u davanju a kod drugoga u prima-
nju, izlazi prvenstvo BoZjega djela u ljudskom spasenju nad ljudskim
sudjelovanjem u njemu. Na$ put Bogu doista je u mnogim stvarima
uvjetovan objektivnim cinjenicama konkretne ekonomije spasenja i
covjekova je duZnost tim se objektivnim c¢injenicama prilagoditi. To,
dakako, bitno odreduje subjektivni momenat u kricanskoj duhovnosti,
pa i na njezinom najviSem stupnju. No upravo ga to odredenje cuva
od stramputica i konkretno dovodi do cilja — susreta s Bogom u litur-

giji.
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