ODGOJNA VRIJEDNOST MOLITVE

Josip BARICEVIC

PokuSavajudi nesSto redi o odgojnoj vrijednosti molitve, mislim da
je potrebno postaviti slijedeca dva pitanja:

1. Koja je vrijednost molitve na razini odgoja vjere? To jest: Da
li molitva nuZno pogoduje razvoju, obradenju tzv. »prirodne«
religioznosti u zrelu, osobnu autenti¢nu vjeru?

2. I drugo pitanje: Da li molitva odgojno djeluje na cisto ljud-
skoj razini? Da li svaka molitva doprinosi oslobadanju ¢ovjeka
od razli¢itih oblika njegova otudenja? To jest: formiranju slo-
bodne i $to cjelovitije razvijene li¢nosti?

Ja bih, naravno, na ova dva pitanja odmah negativho odgovorio
i postavio bih slijedede pitanje: Koji su uvjeti da bi molitva bila od-
gojna: na razini vjere i na Cisto ljudskoj razini?

ObrazloZiti negativni odgovor na prva dva pitanja i poku$ati dati
neke elemente odgovora na trede pitanje, bio bi zadatak moga pre-
davanja.

Pristup temi bit e psiholosko-pedagoski i teolosko-pastoralni.!

U prvom dijelu izlaganja Zelio bih pokazati da je molitva jako dvo-
zna¢na stvarnost, da podlijeze ne samo najboljoj nego i najgoroj upo-
trebi. — U drugom bih pak dijelu htio pokazati pozitivnu, odgojnu
vrijednost molitve, osobito u procesu obracanja »prirodne« religiozno-
sti u autenti¢nu vjeru; sto se, dakako, odrazava na razvoj cCitave Covje-
kove li¢nosti. — U tredem dijelu bih pokuSao iznijeti neke refleksije
i sugestije pastoralno-pedagoske naravi u vezi s molitvom.

1. Dvoznacnost molitve kao izraza covjekove religioznosti

Covjek je u temelju frustrirano bice. Zahtjevi njegovih potreba
i zelja, koje proizlaze iz njegove porivne naravi, ne mogu naci adekvat-
nog odgovora. Iz toga proizlazi temeljna bol Covjekove egzistencije.

! Psiholosko-pedagoski pristup, prisutan u ovom izlaganju, psihoanalititke je orijentam{'(e_
To napominjem zato bi se izbjegll eventualni nesporazumi zbog izviesne terminologije. Tako
¢e, na primjer, &efce biti upotrijebljen termin »potrebax u smislu zahtjeva Covjekove porivoe
naravi za §to neposrednijim i neograniéenijim zadovoljenjem.
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Religiozan covjek nalazi u Bogu odgovor na svoje Zelje. Religioz-
nost se dakle rada na tlu ¢ovjekova fundamentalnog nezadovoljstva.

Otuda i dvoznacnost religioznosti. Postavlja se naime pitanje nije
li Cesto u religiozna Covjeka Bog u stvari objekt njegovih ¢&isto ljud-
skih aspiracija, samo zamjena ili kompenzacija za njegove frustracije
zbog materijalne i moralne bijede, zbog socijalnog otudenja, zbog stra-
ha od smrti, zbog egzistencijalne tjeskobe.

Ovdje nemam namjere ulaziti u dokazivanje da Bog nije nuino
iluzija koja proizlazi od nezasitnosti ¢ovjekovih potreba i Zelja. Samo
bih istaknuo da mogucnost iluzije postoji. PreviSe »funkcionalna« reli-
gioznost, tj. ona koja je previse ili iskljucivo u sluZbi ¢ovjeka, ona koja
je previSe motivirana razli¢itim oblicima njegove temeljne frustrira-
nosti, ne moZe se nazvati autenti¢nim kr$canskim stavom. U njoj se
naime nije dogodilo neophodno obraédenje ljudskih potreba i Zelja u
zelju Boga kao sasvim Druge Osobe, u Zelju Boga radi Njega samoga.

1. Molitva mozZe biti privilegiran izraz takve previse funkcionalne,
motivirane religioznosti. Posebno kada se Covjek nade u tzv. »granic-
nim situacijamac, u tjeskobi zbog bijede, osjecaja krivnje, straha pred
smréu... Molitva se tada rada kao krik ugroZena ¢ovjeka, kao zov u
pomo¢. Nemodan da ukloni opasnost koja mu prijeti od »svemocne«
prirode, od drugih ljudi i od njegova unutarnjeg tjeskobnog svijeta,
c¢ovjek u tim casovima moze lako pokuSati svoje magijske sklonosti
prenijeti na Boga od koga ofekuje da ostvari ono §to on sam ne moze
udiniti: tj. »ukrotiti« sile koje ne daju da njegove neogranic¢ene potrebe
i Zelje budu zadovoljene?

a) Pozitivna istraZivanja* potvrduju nasSe zajednicko iskustvo: naj-
moéniji pokreta¢i spontane religioznosti, koja se ocituje u molitvi,
jesu situacije opasnosti od smrti i, opcenito, situacije u kojima se co-
vjek osjeca nemocan pred materijalnom bijedom ili pred bolescu. I
najveéi skeptici u trenucima krajnje nevolje skloni su uteéi se molitvi.

Ne treba prezirati takva ¢ovjekova ponasanja, ali ne moZzemo redi
da se tu uvijek radi o autenti¢nom religioznom stavu. Jer, sasvim je
normalno htjeti-Zivjeti. Spontano utjecanje svemocnoj BoZzjoj Provid-
nosti moze biti vise ili ¢ak iskljucivo traZenje svog narcistickog ideala
svemodi prenesenog na Boga. Taj je ideal porivne naravi pa je i prva
reakcija koja proizlazi iz njegove ugroZenosti isto tako porivne naravi.
Dug je put od takvih religioznih ponasanja do autenti¢ne osobne vjere
u kojoj ¢ovjek prihvaca svoju konacnost i priznaje Boga kao Osobu,
sasvim drugu, koja prvotno ne sluZi zadovoljavanju njegovih primar-
nih potreba i Zelja.

Porivna narav molitava koje se radaju u tjeskobnim situacijama
pokazuje se narocito u revoltu ili indiferentnosti prema Bogu ako je

2 Usp. A. VERGOTE, Psychologie religieuse, Bruzxelles, Dessart, str. 107—109.
* Usp. A. VERGOTE, nav. dj., str. 109—111

* Usp. A. VERGOTE, nav. dj., sir. 111—115. Radi se o nekim anketama provedenim u Ame-
rici i Belgiji.
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cfekivana pomoc¢ izostala. Takve smo reakcije sigurno susreli u nalem
pastoralnom iskustvu. Potvrde za to nalazimo takoder u nekim anke-
tama.’

b) Medu vrlo mocne pokretace spontane religioznosti spada bez
sumnje osjecaj krivnje koji je Covjeku konaturalan i koji se proteiec
na ¢itavu njegovu egzistenciju.

Pritisnut teretom krivnje, covjek se obraca Bogu u nadi da ce se
osloboditi teSko podno$ljiva bremena. Takn, molitva moZe biti spon-
tani krik upravljen Bogu Tjesitelju.

Takvoj su molitvi, ¢ini se, narocito skloni adolescenti. Dvije an-
kete — jedna provedena u Njemackoj, a druga u Belgiji — to potvr-
duju.s — Utvrdeno je da mladi, pritisnuti teretom krivnje i trpeéi zato
od moralne osamljenosti, od ispovijedi ofekuju oprodtenje krivnje i
rehabilitaciju unutar moralnog drustva. — U anketi medu 1800 belgij-
skih mladica i djevojaka (izmedu 16 i 19 godina) ustanovljeno je da
se adolescenti molitvom najvide obracdaju Bogu da bi postigli pomoc
u moralnim naporima (osobito mladiéi) ili pak utjehu u afektivnoj
osamljenosti (osobito djevojke). — U istoj je anketi utvrdeno da reli-
giozna praksa opada s godinama. Uzrok je tome vjerojatno slijededi:
s jedne strane, adolescenti, $to su stariji, postaju sve sigurniji u sebe,
a s druge strane postaju sve realniji s obzirom na svoje moralne mo-
guénosti. Opadanjem tzv. »psiholo$ke« krivnje, smanjuje se ili nestaje i
osjecaj grijeha.’

Mislim da je jasno koliko molitva $to proizlazi iz osjecaja krivnje
moze biti dvozna¢na. »Funkcionalna« u doba adolescencije jer oslobada
od osjecaja psiholo$ke krivnje, ona moZe biti potpuno odbadena kao
nepotrebna u doba mladosti i u zrelo doba. Ako pak takva previe mo-
tivirana molitva »preZivi«, ona podriava kod odrasla ¢ovjeka mentali-
tet pretjerane ovisnosti i nesamostalnosti i tako prije¢i njegov ljudski
i krséanski rast.?

2. Mislim da je potrebno istaknuti i dvoznacnost molitve koja pro-
izlazi iz Zelje za izvjesnim »mistiCkime dozivljajima, tj. iz Zelje za in-
timnim neposrednim sjedinjenjem covjeka s boZanskom beskonacnoicu
koja utemeljuje i ujedinjuje sve stvari.

U nekim misti¢kim traZenjima, molitelj kao da tezi za neposred-
nim susretom s Apsolutnim, za ukidanjem svih granica izmedu njega
i Boga. Ta teZnja, u stvari, proizlazi iz tzv. »religioznog erosa«, tj. iz

$ Usp. A. VERGOTE, nav. dj., str. 111—117. — Prof. Vergote je u svojim istraZivanjima utvr-
dio da mnogi adolescenti (16—19 god.), osobito oni stariji, telko dopultaju BoZju intervenciju
i gotovo vise ne praktioi-rs%u prozbenu molitvu premda je, u naelu, odobravaju. To bi bio ‘zngk
da oni oklijevaju izmedu Zzelje za neovisno¥¢u i potrebe pomoc¢i. — Sli¢na religiozna ponasanja
Vergote je ustanovio i kod odraslih intelektualaca.

¢ Usp. A. VERGOTE, nav. dj., str. 125—129. .

. .7 Treba razlikovati psiholosku krivnju, koja se sastoji u narcistiskoj ranjenosti, od prave
religiozne krivnje koja se osjeca kao svijest ]gnjeha ucinjenog pred Bogom koji je zahtjevan,
ali 1 uvijek spreman oprostiti, obnoviti savez Ijubavi, usmjeriti prema novoj buducnosti.

® Usput refeno, nije tetko zamisliti kakva moZe biti buduénost religioznosti onih adolesce-
nata éiiikosjecaj krivnje iskoristavaju »odgojitelji« vjere u propovijedima, u ispovijedima i na
vieronauku,
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duboke teZnje za prevladavanjem svake kontingentnosti i svakog pri-
vida, iz nostalgije za puninom u kojoj bi is¢ezao svaki ljudski nemir.?

Suvremeni Covjek koji Zivi u desakraliziranom i sekulariziranom
svijetu, dakako, vrlo je nepovijerljiv prema »mistickime« iskustvima. Me-
dutim, ¢ini se, medu mnogim mladima nasSega vremena oZivljuje inte-
res za mistickim dozivljajima. To je vjerojatno, barem djelomicno,
izraz nostalgije za skladnijim svijetom od svijeta nauke i tehnike u
kojem kao da je s iS¢eznudem sakralnoga, »boZanskoge«, nestalo i hu-
manosti. No, uz tu pozitivhu stranu, odita je i opasnost bijega u ilu-
zorni svijet koji ne prihvaca realnost ¢ovjekove konac¢nosti i realnost
Boga nesvedivog na mjeru Covjekovih aspiracija.

Dakle, ako je previSe uvjetovana dvozna¢nim motivima o kojima
je bila rije¢, molitva — bilo ona koja trazi da Bog prvotno sluZi ukla-
njanju Covjekove bijede i tjeskobe, bilo ona koja nezasitno traZi ne-
posredno sjedinjenje, »fuziju«, s Bogom u izvjesnim »misti¢kim« do-
zivljajima — moze biti izraz narcisti¢ke iluzije koja nije sposobna pri-
hvatiti Boga kao doista Drugoga, radi Njega samoga, nego bi u Njemu
htjela naci zadovoljenje ¢ovjekovih primarnih potreba i Zelja.

Tako, s jedne strane, molitva moZe podrZavati infantilni menta-
litet koji prije¢i rast do zrele vjere i razvoj Covjeka u slobodnu, afek-
tivno autonomnu i nesebi¢no angaZiranu licnost. S druge pak strane,
kada netko postane svega toga svjestan, izvjesni molitveni oblici mogu
mu biti jedan od glavnih uzroka napustanja religiozne prakse, a vje-
rojatno i krize i odbacivanja vjere.

Te su opasnosti tim veée $to se u razli¢itim Zivotnim fazama, kao
i u razli¢itim povijesnim i socio-kulturnim sredinama, cesto predlazu
ili namecu isti molitveni oblici, a ne favorizira se trazenje vlastite ri-
je¢i koja bi bila ujedno autenti¢an izraz vlastite istine i osobni odgovor
na Rije¢ upudenu svim generacijama. — Mnogi naime molitveni izrazi
koji potjecu iz vremena ili doba Zivota kada se Covjek osjedao nemod-
nijim pred prirodom, pred tjeskobama svog unutarnjeg svijeta i, ko-
na¢no, pred Bogom, ne govore mnogo suvremenom odraslom covijeku;
ili mu govore na takav nadin o njemu samome i o Bogu koji je za njega
neprihvatljiv. Uzmimo, na primjer, molitve koje do te mjere isticu
tzv, pasivne kreposti da odrastao covjek dobiva dojam da ga krscan-
stvo Zeli devirilizirati i li$iti ga njegove stvaralacke slobode. Pretjera-
nim evociranjem stava skruSenosti, poniznosti, posludnosti, siromastva,
ovisnosti, nemodi, ¢ovjeku se namede misao i osjeéaj da je molitva
uglavnom za neuspjele, promasene li¢nosti. Osobito, kada je molitva
izmoljena »standardnime«, placljivim ili pak na drugi nadin izvje$tace-
nim glasom. Slusajudi takve molitve i pokusavajuéi u njima sudjelo-
vati, mnogi odrastao suvremeni ¢ovjek kao da ne zna $to bi zapravo

# Usp. A. VERGOTE, nav. dj., str. 158—159.
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sa svojom stvaralackom inicijativom, s prihvadanjem vlastitih odgo-
vornosti u drustvu, s hrabrodcu pred vlastitom savje$éu, s istinom u
istraZzivanju vlastite i BozZje stvarnosti.l¥

11. Obracanje »prirodne« religioznosti u autentiénu vjeru, posebno u
dinamici molitvenog fivota

Nijedna vrednota konkretnom covjeku nije unaprijed dana, sve
su mu vrednote, i one najbitnije, zadane. Ne mozemo reéi da &ovjek
jest, on postaje. Svaki konkretan covjek, svaka generacija vrednote
mora ponovno stvarati. I to se dogada »nakon dugih napora i stalnom
kritikom vlastitih iluzija i vlastitih otudenja«.!

Tako, ne mozemo reci da je Covjek po prirodi, u autenti¢cnom smi-
slu, religiozno biée. On to moZe samo postati.

Vidjeli smo kolikim je iluzijama i otudenjima izloZzen covjek ako
slijedi spontano i nekriti¢ki svoje »religiozne« potrebe i Zelje. Molitva,
ustanovili smo, moze biti privilegirano mjesto stvaranja i podriavanja
iluzornog i otudenog ¢ovjekova svijeta, Medutim, to nikako nije dovo-
ljan razlog za odbacivanje molitve. Covjek moZe postajati i postati
samo ako prihvati svoju stvarnost onakvom kakva jest u pojedinim
fazama svoga Zivota. Nauciti govoriti moZe samo onaj koji se usudio
tepati. Nauciti nesebi¢no ljubiti moZe samo onaj koji se usudio ljubiti
na sebican i nesavrSen nacin. Samo prihvacanjem i integriranjem u
svoj rast vlastite porivne naravi, pa i u molitvi, ¢ovjek moZe napredo-
vati na putu postepenog unutarnjeg oslobadanja, na putu svog odu-
hovljenja.

1. Molitva, Zivljena na osoban nadin i s dosta lucidnosti, moZe biti
privilegirani put proc¢iS¢avanja i obradanja »prirodne« religioznosti u
odraslu, autenti¢nu vjeru.

a) Tom proc¢iséavanju, neprestanom obradanju, vrlo mnogo, kod
nekih mozda najvise, doprinose krize §to ih covjek Zivi u svom molit-
venom Zivotu.

Covjek osobne i lucidne molitve razmjerno lako postaje svjestan
afektivnog egocentrizma i, time, podrzavanja infantilnog mentaliteta
u svojim religioznim izrazima. Zato se lako moZe dogoditi da postavi
u pitanje i svoju molitvu i svoju vjeru. Pitanje mogucnosti iluzije na-
lazi se upravo u srcu njegova religioznog trazenja.

Za mnoge ljude krize vjerojatno poc¢inju suocavanjem s BoZjom 3ut-
njom kao odgovorom na spontane krikove njihovih potreba i Zelja.
Medutim, ta im Sutnja ne mora biti razlogom odbacivanja molitve nego
prilika za »otreZnjenje«. Ona im moze biti prilika da shvate koliko su
daleko od autenti¢nog religioznog stava koji priznaje i prihvaca Boga

1 Usp. A. VERGOTE, Pour une foi adulte, u Lumen Vitae, Vol. XXIII (1968), n® 3,

str. 1.
L A, VERGOTE, Psychologie religieuse, Bruxelles, 1969, str. 214.
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kao radikalno Drugoga, a ne kao objekt zadovoljenja Covjekovih naj-
primarnijih potreba i prohtjeva. Tako, oni koji se u trenucima ili du-
zim vremenskim razmacima krize odlu¢e za prociS$cavanje, za korije-
nito obracenje svoje religioznosti, i dalje Zude za Bogom, ali ga na-
stoje Zeljeti radi Njega samoga, a ne da bi u Njemu nasli svoju vla-
stitu projekciju. Postaju spremniji prihvatiti svoju »fundamentalnu
frustriranost«, svoje temeljno egzistencijalno nezadovoljstvo, svoju bit-
nu osamljenost kao uvjet pravoga susreta s Drugim. U molitvi se Zele
i dalje svim svojim bidem sjediniti, sresti s Bogom, ali ne na neposre-
dan, neogranicen, u stvari iluzoran narcisti¢ki nacin. Oni postaju ljudi
sve autenti¢nije vjere shvacajuci postepeno da se prava molitva — kao
i svaka autenti¢na relacija medu osobama — Zivi samo kao »sjedinje-
nje« u »razjedinjenosti«, kao »prisutnost« u »odsutnosti«, kao »susret«
u »osamljenosti«.!?

Krize molitve postaju tako dragocjeno, moZzda i neophodno, isku-
stvo na putu oslobadanja od iluzija i otudenja i time pogoduju rada-
nju i rastu ¢ovjeka kao autenti¢no ljudske i autenticno religiozne lic-
nosti.

b) Medutim, da bismo mogli shvatiti pravo znacenje BoZje Sutnje,
BozZje »nemoci« pred zahtjevima nase porivne naravi, da bi se u nama
dogodilo pravo, korjenito obracenje, potrebno je neprestano sluanje
i prilvacanje Rijeci koja Covjeku otkriva BoZju stvarnost. Kao sasvim
drugu, ali i neocekivano blizu. Ta Rije¢ ne dopusta da Covjek stvara
Boga prema svojoj mjeri. Ali, ona nije samo »zakon« koji zabranjuje
stvaranje idola, ona je nadasve »priznanje« koje Covjeka &ini slobod-
nim sinom BoZjim. — To se slulanje i odgovaranje na Bozju Rije¢ na
osobit nadin dogada u iskrenoj molitvi, u trenucima kada nastojimo
biti pred Bogom, bez maske, bez namjere da krivotvorimo vlastitu i
BoZju stvarnost,

U Svetom pismu desto nailazimo na kritiku »religioznoge Covjeka.
Evandeoska kritika je posebno os$tra. Sto se ti¢e kritike molitve, ovdje
bih istaknuo samo dva mjesta: Iv 4,23——24 i Mt 6.

Iv 4,23—24: »Dolazi ¢as — i veé je tu — kad ce se pravi kla-
njaoci klanjati Ocu u duhu i istini, jer Otac takve klanjaoce traZi.
Bog je Duh, i koji mu se klanjaju moraju mu se klanjati u duhu
i istini«. — Prema Ivanu, temeljni kriterij autenti¢nosti krican-
ske molitve jest prava spoznaja Boga. Drugim rije¢ima, temeljno
je pitanje kome je upravljena moja molitva. Da li je to Bog stvo-
ren na sliku moga unutarnjeg svijeta i na zahtjev mojih potreba
i Zelja ili je to u prvom redu Bog koji se objavljuje i neotekivano
priblizuje u Isusu Kristu da bi prihvatio i boZanskom uéinio svu
ljudsku stvarnost, ali koji je ujedno Bog radikalno drugi, radi-
kalno razli¢it, koji me uznemiruje i poziva da temeljito izmijenim
svoje misljenje i svoj stav prema Njemu. Bog je Duh i pravi kla-

. 38‘, lUsp D. VASSE, Le temps du désir, Essai sur le corps et la parole, Paris, Seuil, 1969,
str. 38 s
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njaoci su oni koji su rodeni od Duha (usp. Iv 3,5), koji su njime
proZeti i noSeni u njihovu pokretu prema Bogu. Njihov kult ne
smije biti nuZzno vezan ni uz koje mjesto, ni uz koje oblike, ni uz
koje sadriaje jer bi se time izlozili opasnosti da »materijalizira-
njem« svojih molitvenih izraza »materijaliziraju« i samoga Boga.

Mt 6, izmedu ostaloga, istite da se autentitna molitva bitno
razlikuje od poganskog pokusaja da se mnogim rijeCima izvr$i
pritisak na Boga. Kricanski je Bog Otac koji zna §to je potrebno
onima koji mu se obracaju. Molitva slobodnih BoZjih sinova jed-
nostavna je i oslobodena od sebi¢nih Zelja. Temeljna briga i Zelja
BoZzje posinjene djece jest da se ostvari BoZje Kraljevstvo, da se
ostvari volja Oceva. I time se ne osjecaju ugroZenima u svojoj
slobodi. Jer znaju da je volja BoZzja naSe spasenje, mi bismo da-
nas rekli oslobodenje covjeka. Oslobodenje koje ukljucuje sve
autenti¢ne ljudske napore, ali koje ih i ncusporedivo nadmasuje.B

Priznavajuc¢i Boga za Oca od kojega prima kao dar svoju ljudsku
egzistenciju i svoje uzdignude na dostojanstvo slobode Bozjega sina,
C¢ovjek se odriCe potrebe i Zelje da molitvom Boga modificira, da Ga
manipulira ili da ga »konzumira« Zele¢i u Njemu naéi neogranicenu
sre¢u u neposrednom sjedinjenju. Njegova molitva postaje celebrira-
nje, slavljenje BoZje Ljubavi koja se slobodno i bez racuna nudi, ali
koja ne moZe biti iznudena niti preoblikovana ¢ovjekovom sebi¢noscu.

2. Priznanjem i prihvadanjem radikalne »drugosti« BoZje, Covieku
je »vracdena«, »osigurana« njegova autonomija. On zna da je konacna
njegova stvarnost, da je treba prihvatiti i integrirati u procesu svog
Hudskog i kric¢anskog rasta. Bog mu ne sluzi tome da ga li$§i njegove
odgovornosti, koja se sastoji u neumornom traZenju istine o nje-
mu samome i o Bogu, u borbi za prevladavanjem bar nekih gra-
nica u njegovoj materijalnoj uvjetovanosti, u naporima pri traZenju
moralne istine koja takoder nije unaprijed dana nego je vise zadana.
Bog ne lisava Covjeka duZnosti da se bori protiv smrti i da je na koncu
te borbe hrabro prihvati ne Zaled¢i §to se, naizgled, uzalud borio. Co-
vjek autenti¢ne i zrele vjere susrece Boga, ali iduéi hrabro i odgovorno
do ponora besmisla. I ni tu mu Bog ne »sluzi« prvotno da ga rijesi nje-
gove tjeskobe. I tu ga Bog vrada njemu samome. Ipak, nudeéi mu Smi-
sao. Uz uvjet da Ga prihvati onakvim kakav jest: sasvim Drugi i koji
do kraja traZi da i drugi bude ono Sto jest. Da bi se nakon obostranog
priznanja i prihvadanja dogodilo sasvim neSto neocekivano: radanje
Smisla iz Besmisla, radanje Zivota iz Smrti.

Covjek osobne i duboke autenti¢ne vjere shvacda da, u stvari, Bog
ne »sluZi« ni¢emu. »Bog je nemodan i slab u svijetu, i jedino je tako
s nama i pomaZe nas« (Bonhoeffer).*

13 Usp. H. CNUDDE, Eléments de théologie de la liturgie. Notes de cours, Bruxelles, Lumen
‘\mae, !9’?1]—?! str. 12 sl.
uAL GOD[N Le chrétien a l'écoute de la psychologie, u Bilan de la théologie du XXe
siécle, Tome 1, Casterman, 1970, str. 202.
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Nazalost, kricanstvo se vrlo ¢esto navijeSta i Zivi, osobito u mo-
litvi, kao elementarna religioznost koja Boga stavlja u sluzbu ¢o-
vjeka, u sluzbu uspjeha, modéi, morala, svjetske pravde, u sluzbu
unutarnjeg mira. Takav »funkcionalan« Bog lako biva »izbaden iz
svijeta i pribijen na kriZz« (Bonhoeffer), on lako biva odbacen kao
nekoristan iz desakraliziranog i sekulariziranog svijeta i iz nekih
faza Covjekova Zivota.!

Ipak, ¢ovjek molitve, nesebi¢no se zalazuéi za izgradnju $to huma-
nijeg svijeta, vjeruje da je Bog najdublji Izvor i kona¢ni Smisao nje-
gova stvarala$tva. On gradi svoj ljudski svijet, ali pred Bogom, moledi.
1 u svojoj stvaralackoj slobodi ne osjeéa se ugroZenim od BoZje auto-
nomije. Naprotiv, svjestan sinovstva BoZjeg, nesebifno se zalaze za
sveopce ljudsko Bratstvo utemeljeno na BoZjem Ocinstvu.

Tako, u molitvenom procesu otvaranja Bogu kao doista Drugome,
¢ovjek postaje svjesniji svoje ljudske odgovornosti, sposobniji otvoriti
se svome »bliZnjemu« i zaloZiti se za njega. Postaje sposobniji odreci
se potrebe i Zelje da drugoga manipulira, »ukroti« ili skonzumira«. Mo-
litva je $kola ljubavi; one koja se daje badava, bez racuna, ljubavi koja
ne »sluZi« nic¢emu.

3. Medutim, osobno smatram da obracenje elementarne, »prirodne«
religioznosti u autenti¢nu vjeru treba dovesti do toga da ¢ovjek u mo-
litvi prihvati i integrira svu svoju tjelesno-duhovnu stvarnost. To isti-
¢em zato Sto se ¢ini da su mnogi, osobito u vrijeme intenzivnih kriza
molitve, skloni takvom proc¢iSéavanju koje vodi u neljudski i, rekao
bih, u nekricanski »puritanizam«.’* Covjek je tjelesno-duhovno bice,
bice poriva, potreba i Zelja. Njegovo oduhovljenje, bilo na ljudskoj
bilo na kr§¢anskoj razini, nemoguce je ako se pokusa nasilno »ukinuti«
njegova tjelesnost. I §to je narolito vaino, treba voditi raduna o razli-
Citosti Zivotnih faza i pojedinih osoba, zatim o razli¢itosti povijesnih i
socio-kulturnih sredina.

Tako, da bi dijete moglo prevladati magijske tendencije u svojoj
molitvi, da bi se adolescent mogao oslobadati pretjeranog bavlje
nja sobom S$to proizlazi iz osjecaja viSe psiholoske nego prave
religiozne krivnje i iz osjecaja osamljenosti, potrebno ih je pri-
hvatiti onakvima kakvi jesu. U svemu, pa i u molitvi. Isto vrijedi
za sredine u kojima su i odrasli skloni previSe »tjelesnoj« mo-
litvi. Tek tada ce biti mogude i¢i postepenom obradenju molitve.

i Usp. A. GODIN, na ist. mj. .

1% Rezultati nekih anketa pokazuju da medu adolescentima i medu odraslima naglo opada
vierovanje u »kauzalnu efikasnoge pa ¢ak i u soportunost« prozbene molitve. Osobito kada se
radi o molitvi za_dobra koja ovise o k?rmodmm zakonima i o Zovjekovu dgelovan]u. — Usp. A
VERGOTE, nav. dj., str. 117; A, GODIN, nav. &l str, 19. Usp, takoder L. B. BR(
attitudes sous-;ag:amesz?gnns les priéres pour demander des faveurs, u Lumen Vitae, Vol.

(1967), n© 2, str.
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I covjek obradene religioznosti uvijek ostaje tjelesno bide. Zato
se ne treba ustrucavati dolaziti pred Boga i sa svojim »najzemaljski-
jime« potrebama. — Samo, takav covjek ne Zeli vrsiti pritisak na Boga,
ne Zeli Ga modificirati prema svojim Zeljama, nego se Zeli jednostavno
staviti pred Njega, sa svom svojom tjelesno-duhovnom stvarnoscéu. Iz-
razi njegovih potreba i Zelja pred Bogom, samo su simboli” njegove
zelje za Prisutno$céu, za Susretom, za Ljubavlju Osobe, sasvim druge i
neocekivano blize. Njegova je temeljna Zelja, preko i s onu stranu iz
raza vlastitih i tudih potreba, ostvarenje »Bozjega Kraljevstva«, tj. Spa-
senje, kona¢no Oslobodenje svih ljudi i svega ljudskoga. Njegova
molitva tako prestaje biti »tjelesna«, ali uvijek ostaje »utjelovljena«:
sasvim ljudska i sasvim krs$canska.

III. Neke refleksije i sugestije pastoralno-pedagoSke naravi

Ovdje ¢e biti govora o nekim uvjetima da bi molitva bila odgojna,
tj. 0 nekim nacelima kako moliti da bi molitva pogodovala obracenju
elementarne religioznosti u autenti¢nu vjeru i rastu ¢ovjeka u slobodnu
i nesebi¢no angaZiranu li¢nost.

1. Da bi molitva bila odgojna, jedan od temeljnih uvjeta, koji u
sebi sadrzi mnoge druge, jest: moliti »u isiini«.

U molitvi su uklju¢no sadrzane antropologija i teologija molitelja:
tj. njegovo shvadanje, njegova »istina« o Covjeku i o Bogu. Ispravno
shvadanje Covjekove i Bozje stvarnosti, jedan je od bitnih kriterija
autenticnosti kriéanske molitve. Medutim, ni c¢ovjekova, a jo§ manje
Bozja stvarnost ne daju se do kraja dohvatiti ni »imobilizirati« ni u
koji pojam, ni u koju sliku. Svaka fiksacija u tom pogledu — pa ra-
dilo se i o najposvecenijim dogmatskim i molitvenim formulacijama —
dovodi u zabludu.”® Zato molitva ostaje uvijek nov zadatak: za svakog
konkretnog Covjeka i za svaku generaciju.

Neistina sputava, a istina oslobada. Stoga molitveni izrazi koji
»zvucle lazno« — zbog toga S$to ne odrazavaju ¢ovjekovu ili BoZju istinu
— mogu biti jedno od najmocdnijih sredstava otudenja: sebi, drugima
i Bogu.

2. Zato je potrebno postivati razli¢itost razvojnih faza pojedinaca,
kao i razli¢itost povijesnog i socio-kulturnog konteksta. Molitveni ob-
lici i sadrZaji »normalni« za djetinjstvo ne moraju to biti za vrijeme
adolescencije, a jo§ manje u zrelo doba. Isto tako, molitve koje su ne-
kada mogle biti autenti¢ne, ne moraju takve izgledati suvremenom
¢ovjeku koji Zivi u desakraliziranom i sekulariziranom svijetu.

1 Usp. 1zv. »simbolistikus teolosku poziciju u vezi s &mbenom molitvom kod A. GODIN,
Du cri & la parole (Editorial), u Lumen Vitae, Vol. XXII (1967}, n® 2, str. 205—216. Usp. takoder
A. GODIN, nav. &l., str. 196—197.

w Usp. H. CNUDDE, pav, dj., str. 12.
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Tako je, na primjer, normalno $to je dijete sklono egocen-
tri¢noj molitvi s izrazito magijskim tendencijama. Adolescent pak
u Bogu najée$ée traZzi Pomocnika svojim morainim naporima i
Prijatelja koji ¢e ga tjeSiti u njegovoj osamljenosti. Medutim,
odrastao ¢ovjek u molitvi radije trazi Prisutnost Boga pred ko-
jim gradi svoj ljudski svijet i u nesebi¢nom angaZmanu suraduje
u ostvarivanju Bozjega Kraljevstva.

Sto se pak tife suvremenog Covjeka znanstvene i tehnicke
kulture, olito je da on ne shvaca lako znakovitosti mnogih molit-
venih obrazaca i gesta koji pretpostavljaju drugacdiju viziju sve-
mira, ¢ovjeka i Boga. Tako, u naSe vrijeme priroda viSe nije jasan
znak BoZje prisutnosti i Njegova djelovanja. Ono §to se jo$ even-
tualno namede kao misteriozno, »sakralno«, kao daleki i nejasni
tragovi BoZji, jesu svemir kao totalitet i misterij covjekove egzi-
stencije.

Dakako, »poStivanje« razli¢itih faza ne smije i¢i tako daleko da
molitva postane previse »funkcionalna«. Ono $to je u pojedinim fazama
karakteristi¢no, treba biti prihvadeno samo kao polaziSte za napredak
u neprestanom obracanju molitve.

3. U molitvi treba favorizirati »radanje«, »oslobadanje« vlastite,
osobne rijeci. Inace, ona ne moZe pogodovati rastu do zrele osobne
vjere. Takva je naime vjera rezultat dugog sazrijevanja tokom kojega
¢ovjek treba da postane sposoban osobno se opredijeliti za Boga. Bu-
dudi da je molitva povlasteno mjesto takvog opredjeljivanja, teSko da
se ono moze dogoditi ako se molitelj izraZzava samo posudenim rije-
¢ima. — Oslobadanjem vlastite rijeci, ovjek se »radac«, on viSe postaje
osoba, li¢nost: i na &isto ljudskoj razini.

Poznata je ¢injenica da mnogi mladi i odrasli napustaju nase
molitvene sastanke. Radi se narcdito o nasim misama, te o »ofi-
cijima« u redovni¢kim zajednicama i u odgojnim zavodima. Mi-
slim da je jedan od glavnih uzroka u tome $to oni predlozene ili
nametnute rijeCi i geste ne osjecaju svojima, nego kao nesto stra-
no, »kao »nalijepljeno« izvana. — Iskustva Zivljenja u malim
kricanskim zajednicama (osnovnim skupinama) potvrduju takvo
tumacenje. — Osobno poznam vise takvih zajednica koje, ¢ini se,
preporod molitvenog, a onda i kr§canskog Zivota opcenito, doZiv-
ljuju zato §to su — nakon izvjesnog revolta protiv sterilnosti i
neistinitosti »klasicnih« molitvenih sastanaka — mogli konatno,
s mukom i nespretno ali stvarno, traZiti i osloboditi svoju osobnu
rije¢. Istina, u takvim iskustvima postoji opasnost sektastva, za-
tvaranja u iskljudive grupe koje nisu sposobne Zivjeti zajednistvo
s drugadijim tipovima kricanskih skupina. Medutim, istina je i
to da takve grupe ¢esto — nakon privremenog »zatvaranja« pred
drugima — nastave put do konacénog obradenja koje se sastoji u
potpunoj otvorenosti prema Bogu i svim ljudima ma koliko oni
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bili razli¢iti. I takva otvorenost viSe im nije samo naucna i pre-
ponovljena rije¢ nego plod osobnog puta Zivljenog u zajednici s
mnogim stvarnim osobama. Tada je ona nesto $to se rodilo iznu-
tra i $to ima 3anse da ostane ukorijenjeno duboko, negdje u teme-
ljima Covjekova ljudskog i kricanskog bica.

4. Slusati Rije¢ u Pismu i u molitvi onih koji su nas prethodili
u vjeri.

Vec¢ smo istaknuli koliko je sluSanje Rije¢i koju nam Bog upuduje
potrebno za pravo »obracenje« naseg religioznog stava. Neophodno je
potrebno dati se osporavati BoZjom Rije¢i i u njoj traziti kriterije is-
pravnosti nagih napora $to ih poduzimamo na putu postepenog krican-
skog rasta i na putu naSeg »ocovjeCenja«. Inade bismo, trazedi u mo-
ltvi samo svoju osobnu rije¢, lako mogli podledi vlastitim iluzijama.

Uostalom, da bi molitva mogla biti doista dijalog, treba da po-
stoje bar dva sugovornika. Ako je molitva razgovor s Bogom, onda je
to zato §to u njoj pokudavamo upraviti svoju rije¢ Bogu koji je prvi
progovorio. I tek u svjetlu Njegove Rijecdi, izgovorene na poseban na-
¢in u Isusu Kristu, moZemo biti sigurni da nam On i dalje govori pireko
ljudi i dogadaja.

Ovdje treba naglasiti da je potrebno slufati i prihvadati Rije¢ tako-
der u molitvi koju nam Crkva predlaze.

Jedna napomena u vezi sa sluSanjem! — Slusati nije lako.
Pogotovo nije lako ¢uti drugoga. Niti Boga, niti ljude. Stav pra-
vog slusanja zahtijeva veliku mjeru oslobodenja od svojih potreba
i Zelja, zadovoljenje kojih bismo htjeli nadi u rije¢i naseg sugo-
vornika. Slusati drugoga znadi pokuiati usutkati svoj unutarnji
svijet i sav se otvoriti drugome, a ne traZiti sebe u njemu. U ta-
kvom stavu bit ¢e nam mogucde vladati agresivnodcu koju, normal-
no, »stavljaju u pogon« obrambeni mehanizmi kada nas tuda
rije¢ »razofara« jer je drugacija od one koju smo ocekivali.

5. Nastojati ¢uti Bozju Rije¢ i na nju, u molitvi, odgovarati csobno,
ali u zajednici.

Covjek ne moze postati, ne moze biti bez drugoga. Drugi, interpeli-
rajuéi me svojom osobnom rijeci, u stvari me poziva da budem viSe
nego $to u odredenoj fazi svog ljudskog i kricanskog rasta jesam. Ot-
krivajucéi i darujuci mi sebe po svojoj rije¢i, on mi upucuje poziv da
i ja isto u¢inim. Njegova je rije¢ priznanje, povjerenje u mene da sam
sposoban dati odgovor, tj. biti-s-drugim i biti-za-drugoga. A to znadi zi-
vijeti, stvarno biti. — Tako me drugi svojom rije¢i — dakako onom koja
omoguduje da se dogodi stvarno komuniciranje osoba — konstituira.
Kao ¢ovjeka i kao kricanina.

Vjerovati i moliti moguce je samo u stvarnom zajednistvu s dru-
gim. U konkretnoj zajednici, »Citanje«, interpretiranje svoga Zivota i
dogadaja u svijetlu BoZje Rije¢i — a to znaci vjerovati i moliti — mo-
guée je samo u dijalogu, u stvarnom susretu s drugima. — Stavijajuci
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se jedni pred druge i pred Boga bez maske, moZzemo ocekivati da ce se
ne$to doista vazno dogoditi: bit ¢emo »prisiljeni« mijenjati ili rijeéi
ili Zivot; ili pak jedno i drugo.” Slusajudi istu Rije¢ BoZjeg posinstva
i dajuéi na nju osobnom rije¢i odgovor u zajednickoj molitvi, mi po-
stajemo jedan drugome dar, otkri¢e i poziv, postajemo sposobni da se
medu nama dogodi stvarno Bratstvo utemeljeno, po Duhu Isusa Kri-
sta, na Bozjem Ocinstvu.

Osobno smatram da de se prava, korjenita obnova kricanskog
molitvenog Zivota dogoditi jedino medu onima koji budu molili
u zajednici. Ali u zajednici stvarnoj, onoj koja je sastavijena od
osoba povezanih »tkivom« autenti¢énih medusobnih odnosa ili
koja to bar Zeli postati. U zajednici u kojoj su se konkretne osobe
odlu¢ile na skidanje maski. Pred sobom, jedni pred drugima i
pred Bogom.

6. Moliti ¢itavim svojim bicem, pa i tijelom.

Zanimljivo je da kricanstvo, vjera »utjelovljenja«, isti¢e rehabili-
taciju tijela, ali u praksi — osobito u molitvenim izrazima — ono biva
gotovo sasvim zapostaviljeno.

Ovdje bih naglasio da Drugoga ne moZemo stvarno i duboko sresti
ako mu se ne otvorimo Citavim svojim bi¢em. Nije svejedno da li su
nasa osjetila »sabranac« ili pak »rastresena« (rastrgana, razbacana) dok
drugoga sluSamo i dok mu upuéujemo svoju rije¢. Tako je, na primjer,
misiéna i nervna opuidtenost — ¢emu doprinose pravilno disanje i iz-
vjesni poloZaji tijela — jedan od uvjeta da bismo mogli biti sabrani,
tj. Citavi prisutni sebi, prisutni ljudima i dogadajima, prisutni Bogu.
U unutarnjoj $utnji, u tidini nasih osjetila i nasega duha, postajemo
sposobniji primiti molitvu kao dar, tj. osobni susret s Bogom koji se
dariva onome koji Ga ¢itavim svojim bicem traZi.

Molitvena »tehnika« jos nije prava molitva, ali je ona za nas —
tjelesno-duhovna bica — neophodan uvjet da se molitva moZe dogoditi,
da se ona moZe primiti kao dar.

Uvjeren sam da je inicijacija u molitvu tijelom moZda jedan od
najvaznijih uvjeta da se u nama poc¢ne dogadati jedna vaZna pro-
mjena u vezi sa shvadanjem molitve. U toj bismo se inicijaciji,
po mom misljenju, trebali dati nadahnuti tisuéljetnim iskustvima
duhovnosti Dalekog Istoka (npr. yoga ili zen).

U tom me uvjerenju uévricéuje iskustvo koje sam u tom smislu
zivio u nekim malim grupama. — Uostalom, svima su nam po-
znati pokreti medu mladima koji se, razofarani nehumanom ras-
trgano$céu, raskomadano$éu, zapadnjackog svijeta znanosti i teh-
nike te verbalizmom naSeg »cerebralnog« kri¢anstva okrecu pre-
ma Dalekom Istoku koji im je, izgleda, sposobniji pruZiti poruku
i, ako hocete, tehniku koje im omoguduju da postanu manje ras-

% Usp. B. BESRET, Boguen: hier, aujourd’hui, demain, Paris, Epi, 1969, str. 14,
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trgani, da skupe razbacane komade svoga bica i tako nastave
uspjesan put prema tjelesno-duhovnoj integraciji, prema stanju
tjelesne i duhovne harmonije u kome mogu biti doista sabrani,
prisutni sebi, prisutni [judima i dogadajima i, svakako, otvoreniji
da cuju Rije¢ Onoga koji nudi svoju Prisutnost kao najdublji
Izvor i Temelj svega Jedinstva. — Na mogucnost devijacije takvih
trazenja u iluzorni misticizamm ve¢ smo upozorili. Ovdje je bilo
potrebno istaknuti pozitivnu stranu te pojave.

Trebalo bi jo$ naglasiti da je kr$canin pozvan izraziti svoju mo-
litvu ne samo izgovorenom rijeCju (popracenom eventualno brizljivo
propisanom gestom), nego i na neverbalni nadin, &itavim svojim tije-
lom. Izrazajne mogudénosti tijela ¢esto su mnogo vede nego mogucéno-
sti izgovorene rije¢i. To se ponovno otkriva u nasoj previ$e »cerebral-
noj« zapadnjackoj civilizaciji. Samo $to de, ¢ini se, proci jo§ dosta vre-
mena dok to shvate oni kojima je povjereno predvodenje kricanskih
molitvenih skupova. TeSkoca je u tome 3to s¢ to ne shvacda toliko ra-
zumom koliko »tijelome.

7. Kako je vec¢ obrazloZeno, autenticni krséanin odbacuje »tjele-
snu« molitvu. Medutim, njegova je molitva ipak »uljelovijena«, Pri-
hvadajuéi svu svoju ljudsku stvarnost, preko i s onu stranu izraZava-
nja svojih potreba i Zelja, on traZi ostvarenje »BoZjega Kraljevstvac,
tj. Prisutnost i Ljubav Oca u svemu, Spasenje, Oslobodenje Citavog
Covjecanstva i Citavog Covjeka.

8. Dosta se je reklo, a i napisalo o tome $to je zapravo molitva i
da li treba posvetiti, rezervirati, neko vrijeme samo za molitvu. Neki
isticu da je nesebitan rad molitva, drugi pak nagla$avaju kako »akti-
vizame« dovodi do praznine i ugroZava Zivot vjere.

Nije teSko uoditi dio istine koji se nalazi i u jednom i u drugom
stajali§tu. Ja bih osobno naglasio da je jedan od temeljnih kriterija
autenti¢nosti kr3canske molitve dvostruka zapovijed ljubavi. Ako ne-
tko smatra da mozZe kricanski Zivjeti, tj. Zivotom autenti¢ne vjere, a
da neko vrijeme ne posvecuje samo susretu s Bogom, taj zaboravlja
da svaka ljubav umire ako se ne izrazava. I to ne samo svojom zauze-
toS¢éu za ljubljenu osobu nego i darivanjem vremena koje ne sluZi ni-
¢emu osim susretu. S druge pak strane, onaj kome je molitva vise
bijeg od ljudskih i krscanskih odgovornosti, pokazuje da nije shvatio
u prakti¢nom Zivotu kako je uzaludno traziti Susret s Bogom bez su-
sreta s covjekom. U stvari, stav i praksa i jednih i drugih znak su da
jo$ nisu u dovoljnoj mjeri oslobodeni od svojih »potreba«. Pravi mo-
litelj sposoban je odreci se »potrebe« molitve, ¢ak i »potrebe« Boga.
Ali isto tako, pravi kr§canin sposoban je odredi se »potrebe« rada, pa
i onog »najnesebi¢nijeg«.?® — Autenti¢na Ljubav — prema Bogu i lju-
dima — ne »sluZi« ni¢emu, ona se daje badava, bez racuna.

2 Usp. D. VASSE, nav. dj., str. 46—47.
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9. Kriza molitve, ¢ini se, danas je opcenita pojava.

Da bi se ona eventualno mogla prevladati, onda je najprije ne-
ophodno potrebno priznati je i prihvatiti je kao Cinjenicu: pred sobom,
pred drugima i pred Bogom. Svako zamagljivanje, svako zataskavanje
stvarnosti, narocito ono koje se moZe vrsiti obiljem izvjesnih teolos-
kih i poboznih fraziranja — ne vodi ni¢emu. — Tako ¢e, mozda, netija
»istina« traziti ¢ak privremenu »apstinenciju« od molitve ili od izvje-
snih molitvenih oblika. Mozda c¢e privremeno najistinitija njegova mo-
litva biti pitanje... ili Sutnja... ¢ak i revolt...

Medutim, ne treba zaboraviti da se u svakom autenti¢nom odnosu
medu osobama sigurnost rada u samom d¢asu darivanja drugome kao
doista drugome. U tom se ¢asu shvada da mi, kona¢no, osoba koju pri-
hvaéam i kojoj se darivam ne moze dati nikakve garancije osim nje
same. Tako je to u ljubavi, tako u vieri, tako u molitvi. Onaj koji samo
razmi$lja ili raspravlja o molitvi da bi saznao §to ona u stvari jest,
nikada nece doci do traZene sigurnosti. Ako bi se netko odlucio poceti
ljubiti tek onda kada bude »siguran« $to je to ljubav, Zivot bi mu pro-
$ao u uzaludnom traZenju. — Sto je molitva, moZe znati samo onaj tko
pokusava autentiéno moliti. Krize molitve mogu se prevladati jedino
moledi.

Krize molitve postaju dragocjene faze kricanskog i ljudskog zivota
samo ako se nastojimo oslobadati svojih »potreba«; pa i »potrebe« si-
gurnosti da nam je molitva autenti¢na. I pretjerane »potrebe« sigur
nosti da na3a molitva ima odgojnu vrijednost.

Umjesto zakljucka

postavio bih slijedece pitanje: Za$to, tako se bar &ini, obnovitelj-
ski napor Drugog Vatikanskog Sabora, u pogledu molitve, nije donio
gotovo nikakva ploda? U skladu s onim $to sam iznio u predavanju,
meni se ¢ini da je to zato $to se usporedo s prevodenjem i preurede-
njem molitvenih izraza nije dogadalo ne$to mnogo vaZnije: dublje pre-
strukturiranje naSeg religioznog bicda.

Zato »Cvrséi okvirie koji se, izgleda, u zadnje vrijeme sve viSe po-
stavljaju da se kona¢no ukloni tzv. »anarhija«, po mom misljenju, ne
obecavaju mnogo. Isto tako nije perspektivno ni jednostavno odbaci-
vanje naslijedenih molitava ili pak molitve uopce. Ni u prvom, ni u dru-
gom slu¢aju nije se dogodila korjenita promjena temeljnog stava.

Uostalom, to je prili¢cno razumljivo. Prestrukturiranja koja dohva-
¢aju dublje slojeve nasega bica, tezak su i spor proces. Bude se mnogi
otpori. Normalno je da se ugroZeni »organizam« brani. I §to je li¢nost
¢vriée strukturirana, to su otpori ja¢i. Osobito oni na nesvijesnoj ra-
zini.

Medutim, to nas ne smije liSiti pokusaja da se ozbiljnije prihvati-
mo promjene na$ih stavova. Uostalom, to je zahtjev Evandelja. Krist
je zato i doSao u neugodnu situaciju. Trazio je strukturalnu promjenu.
Ne toliko institucija koliko li¢nosti.
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Jedna od glavnih optuzbi protiv Isusa iz Nazareta bila je ta da je
htio razoriti hram. Evandelje kaze da su to tvrdili laZzni svjedoci. Stvar-
no, Isusu nije bilo stalo do toga da se srusi kamena zgrada, nego nije
mogao dopustiti da ljudi pokudaju Boga staviti medu Cletiri zida, da
Ga pokusaju »ukrotiti« izvjesnim kultom. On je navijestio molitvu »u
Duhu i istini«. 1 zaloZio se za nju.

Sasvim na kraju, rekao bih jo§ da sam svjestan da je molitva stvar-
nost koja izmice svakom pokusaju vjeStog hvatanja u rijec¢i. O molitvi
se, po mom misljenju, malo $to istinito moZe reci. Ona se moZe nesto
istinitije zivjeti. Isto kao i viera... I ljubav.
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