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Utemeljitelji Hrvatskog filozofskog drustva
u borbi protiv dogmatizma

Sazetak

U clanku se rekonstruira politicki i duhovni kontekst osnivanja Hrvatskoga filozofskog
drustva (1957.) kao i temeljna motivacija njegovih utemeljitelja. Nakon Drugoga svjet-
skog rata iz Sovjetskog je Saveza importiran marksisticko-lenjinisticki dogmatizam stalji-
nistickog tipa te je uspostavljen kao obvezatan okvir svake filozofije. Mladi utemeljitelji
usredotocili su svoje filozofske napore na kritiku i delegitimiranje dogmatizma. Ukazali su
na unutarnje protuslovnosti i na neodrzivost marksisticko-lenjinistickog dogmatizma, te na
njegovu nespojivost s Marxovim misljenjem. Time su stvorili pretpostavke za razvitak jedne
medunarodno priznate filozofije u Sezdesetim godinama proslog stoljeca.
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Pedesetih godina 20. stoljec¢a u nasoj je sredini ideologijski dominirao dogma-
tizam, koji je s uspostavljanjem nove vlasti 1945. uvezen iz Staljinova Sovjet-
skog Saveza. Legitimiran znano$¢u i znanstvenoscu (dakako, tumacenima u
specificnom kljucu Engelsove i Lenjinove dijalektike prirode i provodeni-
ma u jo$ specifi¢nijim obli¢jima »partijne znanosti«, koji su svoja ekstremna
uprizorenja dozivjeli u, primjerice, Micurinovoj genetici) s jedne, te buduc¢om
sre¢om Covjecanstva (koju, razumije se, jamc¢i jedino i isklju¢ivo mudro vod-
stvo avangarde proletarijata) s druge strane, taj je dominantan ideologijski
sklop filozofiji namijenio ulogu sluskinje ideologije i politike. Strukturalna
istovjetnost sa srednjovjekovnom odredbom filozofije kao sluSkinje teologije
nije nikakva slucajnost, a podatak da je sam Staljin, rodonacelnik ili bar pro-
tagonist dovrSene verzije marksisticko-lenjinistickog znanstvenog pogleda na
svijet i otac »znanstvenog komunizmag, studirao teologiju nije dovoljan za
objasnjenje te podudarnosti, iako u stanovitom smislu moze biti indikativan.!
Filozofiji je bila namijenjena uloga da apologetski sluzi uspostavljenom po-
retku, $to je imalo biti zajamc¢eno mehanizmima totalne kontrole nad svim
oblicima duhovnog stvaralastva. Kobne posljedice takve instrumentalizacije
neutralizirane su (barem djelomice) zahvaljujuci spletu povoljnih okolnosti. U
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Bilo bi posve neprimjereno, u svakom slucaju
povrsno i brzopleto, ukoliko bi se na teme-
lju navedenog podatka o karakteru Staljinove
formacije izveo zakljucak o kauzalnoj pove-
zanosti ortodoksne teologije 1 ortodoksnog
staljinizma. S druge strane, ne bi trebalo za-
nemariti — takoder, po svemu sudeci, pretjera-

na — nastojanja da se ideja komunizma inter-
pretira kao sekularizirana inacica krS¢anske
eshatologije, na ¢emu posebno insistira Karl
Lowith (usp. Karl Lowith, Svjetska povijest
i dogadanje spasa, August Cesarec, Zagreb
1990.).
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pogledu same filozofijske struke tu je od samih pocetaka poslijeratne nastave
filozofije na zagrebackom sveucilistu bio na djelu pozitivan utjecaj Vladimira
Filipovi¢a, nakon Bazaline smrti 1947. u danom trenutku jedinoga docenta fi-
lozofije u Filozofijskom seminaru. On se formalno prilagodio diskursu vlada-
juée ideologije, o éemu svjedoce njegovi radovi objavljeni tih godina,? koji se
legitimiraju — evidentno artificijelnom — marksistickom frazeologijom, ali su
filozofijski (a ne ideologijsko-apologetski ili druk¢ije) funkcionalni; pod filo-
zofijskom funkcionalno$éu teksta podrazumijevaju se u konkretnom slucaju
prosvjetiteljsko-propedeuticka narav i svrha tih radova, a ta je svrha istovjet-
na svrsi Filipovi¢eva uciteljskog i mentorskog rada u Filozofijskom seminaru
Filozofskog fakulteta. Naime, u uspostavljenim okolnostima i unato¢ njima,
on insistira na opstanku i razvijanju filozofije u njezinu autenticnom smislu,
Sto ponajprije pretpostavlja recepciju njezine klasi¢ne bastine, u prvom redu
one klasi¢noga njemackog idealizma. Legitimiraju¢i se Lenjinovom izrekom
o nemoguénosti razumijevanja Marxova Kapitala bez razumijevanja Hege-
love Logike, Filipovi¢ upucuje svoje studente, a potom i mlade asistente, na
nuznost studija klasi¢ne njemacke filozofije. Neki medu njima, zahvaljujudi,
dakako, i drugim poticajima, otkrivaju i druge, klasi¢nije i nove, dimenzije fi-
lozofijskoga miSljenja, od anglosaksonske tradicije i suvremene anglosakson-
ske filozofije, preko njemacke fenomenologije, pa do francuskog egzistenci-
jalizma (te, konacno, postaju nositeljima otkrivanja Marxa kao nastavljaca
hegelovske filozofijske intencije u antitezi spram slike Marxa kakvu se tada
moglo imati, naime, slike Marxa kao Lenjinova i Staljinova pretece/ucenika
ili Kardeljeva podrzavatelja). Na Sirinu tih interesa mlade generacije filozofa
upucuje uvid u ¢lanke $to su se objavljivali u zagrebackom casopisu Pogledi,
koji je pod urednistvom Rudija Supeka izlazio od 1952. do 1954.

No, ni Filipovic¢eva privrzenost filozofiji, udruzena s prirodenim mu lukav-
stvom i prilagodljivos¢u, a niti entuzijazam i talent njegovih studenata, ne bi
po sebi mogli predstavljati dovoljan razlog jacanja tendencije da se filozofija
emancipira od zatecenih i nametnutih okvira i od apologetske sluzbe koja joj
je bila namijenjena. Tek zahvaljujué¢i odredenom labavljenju sveobuhvatnosti
kontrole nad duhovnim stvaralastvom, do koje dolazi zahvaljujuc¢i raskidu
komunistickog vodstva sa Staljinom 1948., otvara se prostor emancipacije fi-
lozofije od obvezujuc¢e dogme. Pretpostavku za to daje medu ostalime odbaci-
vanje staljinisticke teorije socijalistickog realizma kao obvezatnog esteticko-
ideologijskog okvira umjetnickog stvaralastva, koje se manifestiralo 1952.
na knjizevnom kongresu u Ljubljani, pri ¢emu je odlucujuéu ulogu imao
Miroslav Krleza.? To labavljenje kontrole nije, doduse, bilo pravocrtno, obi-
ljezavali su ga usponi i padovi (npr. nakon obracuna komunisti¢ckog vodstva
s Milovanom Dilasom 1954. dolazi, medu ostalime, i do gaSenja ve¢ spome-
nutoga Casopisa Pogledi, $to je indikator zaoStrene kontrole nad ideologijski
zanimljivim sferama intelektualne djelatnosti).* No, tendencija oslobadanja
od nametnutih stega bila je nezadrziva.

Hrvatsko filozofsko drustvo osniva se upravo u godinama kada se ta tenden-
cija sve jasnije profilira, a u njegovu osnivanju vodeéu ulogu ima upravo Od-
sjek za filozofiju, ¢iji je procelnik Vladimir Filipovi¢ ujedno i prvi predsjed-
nik Drustva, dok su njegovi asistenti vodeci ¢lanovi aktivnog jezgra (jedan od
njih, Gajo Petrovié, bit ¢e i prvi tajnik Drustva).> Mladi ¢lanovi Drustva usre-
dotocuju se, s jedne strane, na filozofijska istrazivanja autora, tema i problema
aktualnih na svjetskome planu,® a s druge strane, jo$ intenzivnije, na kritiku
vladajué¢e dogmatske paradigme. I upravo ¢e ova druga linija, suo¢avanje sa
samim marksisticko-lenjinistickim dogmatizmom kakav se profilirao pod so-
vjetskim utjecajem, rezultirati, dakako, na pretpostavkama (manjim dijelom
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naslijedene i studijem stecene, a ve¢im dijelom autonomno zadobijene) boga-
te filozofijske kulture, najsnaznijim misaonim probojem u povijesti filozofije
na hrvatskom tlu. Rije¢ je o tzv. Zagrebackoj Skoli filozofije prakse, koja se
Sezdesetih godina proslog stoljeca oblikovala oko Casopisa Praxis i meduna-
rodno se afirmirala, medu ostalim, 1 posredstvom Korculanske ljetne skole, te
je izvrSila snazan utjecaj na oslobadanje filozofije od dogmatskih stega.’

U tom kritickom suceljavanju s oficijelnim marksisti¢ko-lenjinistickim dog-
matizmom, koji se u sferi filozofije profilirao kao »dijalekticki i historijski
materijalizam«, dominantnu je ulogu imalo ukazivanje na njegovu unutarnju

2

Usp. npr. Filipovi¢ev pogovor uz Sonnenfel-
dov prijevod Fenomenologije duha (Vladimir
Filipovi¢, »Hegelova fenomenologija duha,
u: G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha,
Kultura, Zagreb 1955., str. 437-453).
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Usp. Miroslav Krleza, »Govor na Kongresu
knjizevnika u Ljubljani«, u: Miroslav Krleza,
Eseji VI, Zora, Zagreb 1967.
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Prema svjedocenju Milana Kangrge, neposre-
dan povod zabrane daljnjeg izlazenja Pogleda
bio je kriticki intoniran ¢lanak Rudija Supeka
pod indikativnim naslovom »Zasto kod nas
nema borbe misljenja?« (usp. Milan Kangrga,
Sverceri viastitog Zivota, Kultura&Rasvjeta,
Split 2002., str. 19). Ako htijenje da se filozo-
fija oslobodi od robovanja dogmi i nije pred-
stavljalo neposredan povod ukidanju tog ca-
sopisa (ve¢ je u pitanju bila ideja pluralizma
i zahtjev za dijalogom, odnosno dogmatski
otpor takvim dehomogenizirajuéim idejama
i zahtjevima), ipak ostaje ¢injenica da se fi-
lozofijske ¢lanke nije vise gdje imalo objav-
ljivati. Ipak, objavljivalo se, ali u ¢asopisima
opceg tipa (tako, primjerice, ali tek od 1957.,
u Casopisu Nase teme), a Cesto 1 u sasvim
marginalnim ¢asopisima poput Industrijskog
radnika.

5

Gajo Petrovi¢ bio je medu prvima koji su po-
¢eli dovoditi u pitanje unutarnju konsisten-
tnost sovjetske verzije marksizma-lenjinizma.
Jos 1950., on je u ¢lanku pod naslovom »O
Rozentalovoj knjizi ‘Marksisticki dijalekticki
metod’«, Izvor (1/1950), opovrgnuo postavku
prema kojoj nema nikakve veze izmedu mar-
ksisticke 1 predmarksisticke filozofije (usp.
str. 41), $to je s jedne strane, sa stajalista do-
gmatskog monolitizma, djelovalo bogohulno,
a s druge strane izravno sluzilo rehabilitaciji
ideje autonomije filozofije u odnosu na pro-
klamiranu »marksisticko-lenjinisticku« do-
gmu »filozofije proletarijata«. Iste godine on
dovodi u pitanje ¢ak i samog Engelsa: »Razu-
mije se da ta okolnost $to Engels neke zakone
smatra osnovnim dijalektickim zakonima ne
predstavlja nikakav dokaz da takvi zakoni
zaista postoje i da su oni osnovni dijalekticki
zakoni« (Gajo Petrovi¢, »Povodom ‘Kulturi-

na’ izdanja Engelsove ‘Dijalektike prirode’«,
Socijalisticki front, 4/1950, str. 64). Prevede-
no na jezik razumljiv danasnjim narastajima,
takav je iskaz znacio ono $to bi u okviru teo-
logijske dogmatike znacila tvrdnja nekoga
krs¢anskog teologa da to $to apostol Pavao u
poslanici Rimljanima kaze nesto ne predstav-
lja dokaz istinitosti doti¢ne tvrdnje!

6

O tomu svjedoCe veé i sami naslovi nekih
djela koja nastaju tih godina, u prvom redu
naslovi dviju knjiga nastalih na temelju dok-
torskih disertacija (Branko BosSnjak, Povijest
filozofije kao nauka, Naprijed, Zagreb 1958.
i Danilo Pejovi¢, Realni svijet. Temelji onto-
logije Nicolaia Hartmanna, Nolit, Beograd
1960.), kao i radovi Gaje Petrovi¢a o anglo-
saksonskoj filozofiji, koji ¢e potom biti sa-
brani u knjizi pod naslovom Od Lockea do
Ayera, Kultura, Beograd 1964.

7
Utjecaj Zagrebacke $kole, odnosno kruga oko
Casopisa Praxis, na oslobadanje od dogma-
tizma u zemljama tzv. »realnog socijalizma«
predstavlja posebnu temu, u koju se ovdje
ne moze detaljnije ulaziti. Spomenimo, ipak,
primjera radi, da je taj utjecaj na slovacku
filozofiju sustavno istrazio Andrej Kopcok
(usp. »Recepcia Casopisu Praxis na Sloven-
sku«, Filozofia, 10/2005, te Andrej Kopcok,
Na pomedzi filozofie a politiky, Filozoficky
ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava
— Slovenské vydavatel’ské centrum a Akciova
spolo¢nost’ tlaciarent Kultira, Bac¢sky Petro-
vec 2007., str. 250-271). Medu op¢im inoze-
mnim kritickim pregledima sadrzaja i dosega
spomenutoga kruga reprezentativni su: Ger-
son S. Sher, Marxist Criticism and Dissent
in Socialist Yugoslavia, Indiana University
Press, Bloomington — London 1977. i Julius
Oswald, Revolutiondire Praxis. Darstellung
und Kritik der philosophischen Position der
Griinder der Zeitschrift »Praxis« unter beson-
derer Beriicksichtigung ihrer Religionskritik,
Patmos Verlag, Diisseldorf 1982. Najsustav-
niji pregled tog razdoblja hrvatske filozofije
dao je — u kontekstualno opravdanom — Sirem
okviru Veselin Golubovi¢ (usp. Veselin Go-
lubovi¢, S Marxom protiv Staljina, Globus,
Zagreb 1987.).
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neodrzivost, inkoherentnost 1 inkonsistentnost, kao 1 na nespojivost s auten-
tiénim Marxom (posebice s Marxom kakav se dade otkriti na temelju uvida
u njegove rane radove, ukoliko se oni ne promatraju kao nekakvi plodovi jos
nezrela i nedorasla buduceg ucitelja, ve¢ se iskazuju kao kljuc interpretacije
smisla njegovih »zrelih« djela poput Kapitala i Grundrissa), ali i na nespoji-
vost bilo kakvog (pa stoga i marksistickog) dogmatizma s duhom filozofije.
To suceljavanje vidljivo je u nizu individualnih studija i ¢lanaka, ali i u or-
ganiziranom sudjelovanju na filozofijskim simpozijima. U prvim godinama
djelovanja Hrvatskoga filozofskog drustva biljezi se odlucujuca uloga cla-
nova HFD-a na simpozijima Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju 1959.
u Sarajevu® i 1960. na Bledu. Posebno je znacajan ovaj drugi simpozij, pod
naslovom »Problem prakse, subjekta, objekta i odraza«,” buduéi da se njime
u bitnome smislu zakljucuje filozofijska kritika marksistickog dogmatizma,
i to posredstvom arhiviranja teorije odraza, dakle arhiviranja utemeljujuceg i
srediSnjeg momenta marksistickog dogmatizma u filozofiji.

Kritika teorije odraza na tom skupu bila je viSedimenzionalna. Pojedini su-
dionici bledskog savjetovanja (nijedan od njih nije bio iz Hrvatske!) branili
su, neuvjerljivo 1 bezuspjesno, tu varijantu marksistickog gnoseologizma, a
pojedini — medu kojima se posebno isticao Mihailo Markovi¢ — pokusali su
je nadomjestiti jednom drugom varijantom gnoseologizma, utemeljenom na
postavci prema kojoj bi praksa (a ne viSe odraz) imala biti osnovnom kate-
gorijom »marksisticke spoznajne teorije«. Za razliku od njih, ¢lanovi HFD-a
— posebice Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga, Danko Grli¢, Ivan Focht i Rudi
Supek — podvrgli su teoriju odraza sustavnoj i korjenitoj kritici.

Petroviceva kritika teorije odraza polazi od principijelnog osporavanja gnose-
ologizma: »’Gnoseolosko’ pitanje ne moze (se) rjeSavati bez ‘antropoloSkog’
ni ono bez ‘ontoloskog’«.'% Analiticki ras€lanjujuéi samu teoriju odraza, na
temelju ¢ega dolazi do zakljucka kako se ona javljau dva osnovna oblika — kao
teorija o svijesti i mi§ljenju i kao teorija istine i spoznaje — on pokazuje kako
se teorija odraza nuzno mora nadopuniti teorijom adekvacije ili koresponden-
cije. Teorija odraza ne moze se uspjesSno pobijati nadomjeStanjem kategori-
je odraza kategorijom prakse, jer se time brkaju razina poimanja istine kao
ljudskog svojstva s razinom poimanja istine kao svojstva misljenja i suda.!!
Naime, jedna se teorija nikad ne moze opovrgnuti nekom drugom teorijom
koja se odnosi na neko drugo pitanje. Teorija odraza moze se, prema Petrovi-
¢u, opovréi na temelju uvida u promaSenost njezine ambicije da se uspostavi
kao »teorija o istinitosti Covjekovog zivljenja, ni kao teorija o sustini svijesti,
ni kao teorija o istinitosti naSeg misljenja«,'? jer se ona ne moze uskladiti ni
sa samim fenomenima svijesti, spoznaje i istine: niti moze objasniti zasto i
kako svi nasi svjesni akti odrazavaju zbilju, a niti moze objasniti na koji nacin
mnogi istiniti sudovi (od negativnih egzistencijalnih sudova, pa do sudova o
proslosti, buduc¢nosti i mogucnosti) bilo §to odrazavaju. Odraz vazi tek u pod-
ru¢ju mehanike i ima (ne tek etimologijsku) izravnu vezu sa srazom.

Radikalna Kangrgina kritika teorije odraza posredovana je preispitivanjem
Marxova shvacéanja prirode, dijalekti¢nosti i povijesnosti, a njezina je bitna
intencija sadrzana u problematiziranju gnoseologijske pozicije kao takve. Izri-
jekom podvrgavsi kritici Engelsov pad na poziciju staroga kontemplativnog
materijalizma, Kangrga upucuje na tesko¢u materijalistickog sjedinjavanja
unaprijed rastavljenih prirode i duha (pa stoga i spoznaje i predmeta spozna-
vanja) ukoliko je jedinstvo svijeta pojmljeno (unaprijed odredeno) njegovom
materijalno$¢u, pa su stoga misljenje, spoznaja, dusa i duh izvan tog jedin-
stva.!3 1z te se te§koce rada zahtjev »da se pokaze kako da se ona takozvana
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‘druga strana’ priblizi ovoj prvoj, da bi joj bila adekvatna, s njom podudarna,
odnosno da se spozna ili da se dokuci istina«, $to je »bitna i jedina pretpostav-
ka svake ovakve gnoseologijske pozicije«.'* To u posebno jasnoj mjeri vazi
1 za teoriju odraza koja spoznaju razumije kao »subjektivni odraz objektivne
stvarnosti«, a istinu kao svojstvo suda o predmetu, pri ¢emu se istinitost istine
naknadno dokazuje praksom, svedenom na eksperiment i industriju. Teorija
istine tu, medutim, dospijeva u niz neprilika, koje se mogu razrijesiti ili pla-
tonisticki ili kantovski ili pak pribjegavanjem naivnom realizmu. Naivnom
realizmu pribjegao je Engels u spisu Ludwig Feuerbach i kraj klasicne nje-
macke filozofije, a bitno je obiljezje Engelsova pokusaja prevladavanja Kan-
tova agnosticizma, mimo Hegelove kritike Kantova pojma Ding an sich, pad
na razinu predkantovske metafizike, gdje se zatvoreni krug apstraktne razum-
ske refleksije naposljetku iskazuje kao potpuno mimoilazenje Marxa. Engels
stoga nije mogao vidjeti kako ni »priroda po sebi« ni »priroda za sebe« nisu
osnova dijalektickog zbivanja ili bi¢a, jer su produkti promatralackog razuma
(apstraktne pasivne refleksivnosti) danoga i uspostavljenoga na temelju Ciste
suprotstavljenosti bitka i misljenja, §to je Marx podvrgao kritici u svojoj Prvoj
tezi o Feuerbachu.'> Nasuprot kontemplativnom materijalizmu i engelsovsko-
lenjinskom »dijalektickom materijalizmu, koji se svodi na gnoseologizam,
Kangrga afirmira izvorno Marxovo misljenje, prema kojemu je »bitak covje-
ka« covjekovo djelo, a priroda jest samo ukoliko je negirana u svojoj danosti
te je postala ljudskom prirodom, dok se o dijalektici moze govoriti isklju¢ivo
kao o zbivanju unutar ljudske povijesti kao prakse.'®

Znacajni su 1 prilozi Danka Grli¢a i Ivana Fochta. Grli¢ naglaSava kako je u
teoriji odraza subjekt kontrapoliran »¢itavoj objektivnoj stvarnosti«, te time iz
nje 1 iskljucen, pa mu je osporeno svojstvo objektivnosti i sveden je na nesto
»nestvarno« i »apsurdno«.!” Focht je svoju veoma uvjerljivu kritiku teori-
je odraza utemeljio na poimanju umjetnosti kao jednog od aspekata ljudske

8

Tema sarajevskog simpozija bila je naslovlje-
na »Problemi filozofije marksizma danas«, a
materijali su objavljeni u beogradskom caso-
pisu Filozofija (3-4/1959). U ovom se sklopu
mora spomenuti i simpozij Hrvatskoga filo-
zofskog drustva odrzan pocetkom prosinca
1959. pod naslovom »’Mladi’ i ‘stari’ Marx«,
gdje je osporena dogmatska predrasuda o ne-
zrelosti mladog Marxa, ¢ime je otvoren pro-
stor za preispitivanje uvjerenja prema kojemu
se u Engelsovim spisima (posebice u Anti-
Diihringu 1 Dijalektici prirode) ima traziti
klju¢ interpretacije Marxovih filozofijskih
koncepcija (usp. Lino Veljak, Marksizam i te-
orija odraza, Naprijed, Zagreb 1979.).
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Integralni materijali s tog simpozija, odr-
zanoga 10. i 11. studenoga 1960. na Bledu,
objavljeni su u zborniku Neki problemi teorije
odraza, JUF, Beograd 1961.

10

Neki problemi teorije odraza, str. 28. No,
Petrovi¢ istovremeno upozorava na to da se
problem spoznaje ne moZze naprosto svesti
na antropologijsko pitanje, kao §to se ni an-
tropologija ne moze reducirati na ontologiju.
Dakle, odbacuju¢i gnoseologizam, on ujedno

odbacuje i svaku drugu inacicu redukcioniz-
ma, konkretno antropologizam i ontologizam.
Doduse, ontologiji pripada primat, jer »istina
bivstvovanja« omogucuje istinitost i u antro-
pologiji, etici, estetici, logici i gnoseologiji,
ali je nuzno saCuvati relativnu autonomiju
svih osnovnih filozofijskih disciplina (usp.
isto, str. 27-28).

11

Usp. isto, str. 29.

12
Isto, str. 30.

13
Usp. isto, str. 34.

14
Isto.

15
Usp. isto, str. 36-37.

16
Isto, str. 38.

17
Usp. isto, str. 133—135.
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prakse, aspekta koji se ne moze svesti na oponasanje 1 odrazavanje zbiljnosti,
da bi zakljucio kako ta teorija — koja vazi za kopije i krivotvorine umjetni¢kih
djela i za otiske prstiju, ali ne i za bilo kakvo autenti¢no umjetnicko stvara-
lastvo — pati od mehanicizma, pasivizma, staticnosti, platonizma, tomizma,
antiontologizma i konzervativizma.'8

Posebnu pozornost zasluzuje diskusija Rudija Supeka. Naime, njegova argu-
mentacija protiv teorije odraza obuhvaca i problematiziranje znanstvene ute-
meljenosti recene teorije. U poznatom »sukobu na knjizevnoj ljevici« uoci
Drugoga svjetskog rata dovedene su u pitanje temeljne postavke »dijalek-
tickog materijalizmag, 1 to sa stajaliSta tada najnovijih dostignuca prirodnih
znanosti, u prvom redu fizike.'® Dogmatski se marksizam, valja imati na umu,
legitimirao, medu ostalime, ako ne 1 u prvom redu, znano$¢u i znanstvenoscu,
imenujuci sebe izrazom »znanstvenog pogleda na svijet« (Sto se perpetuiralo
i u neostaljinizmu, kada je jo§ uvedena i nova znanstvena — ili, bolje, nazovi-
znanstvena — disciplina pod imenom »znanstveni komunizam«). Richtmann i
Podhorski osporili su znanstvenu legitimnost »dijalektickog materijalizmax,
a to je na Bledu u¢inio i Rudi Supek. Pored filozofijske argumentacije,?® on
uvodi u raspravu i znanstvenu dimenziju problema. Pozivajuéi se na najnovija
dostignuca teorijske fizike, konkretno na Bohra i Heisenberga, on ukazuje na
znanstvenu (a ne samo filozofijsku) neodrZivost teorije odraza.?!

Ako uzmemo u obzir ovaj aspekt Supekove kritike marksistickog dogmatiz-
ma, postat ¢e jasno da kriti¢ari iz redova utemeljitelja Hrvatskoga filozofskog
drustva, koji su se koju godinu kasnije afirmirali kao pripadnici kruga oko ¢a-
sopisa Praxis, nisu samo doveli u pitanje ideologijsku legitimaciju tog dogma-
tizma (ideologijsku utoliko Sto je prema tadasnjoj oficijelnoj ideologiji Marx
utemeljitelj marksizma, a marksizam opéeobvezatan okvir svake filozofije,
teorije, znanosti i svjetonazora) ve¢ takoder osporili i njegovu znanstvenu
legitimaciju. Medutim, ako pozornije razmotrimo i tzv. ideologijsku kritiku
teorije odraza, do¢i ¢emo do jednoznacnog zakljucka da nitko tu nije osporio
teoriju odraza samo zato $to je ona u nesuglasju s Marxom ve¢ zato §to je
ona kao takva neodrziva. Primjerice, na tu je neodrzivost logicko-analitickom
metodom kritike ukazao Gajo Petrovi¢. Ni Kangrga — koliko se god oslanjao
na Marxa — nije osporio teoriju odraza zbog toga Sto je ona suprotna Marxu,
nego zbog toga Sto je ona ucinak gnoseologizma, na ¢iju neprimjerenost po-
vijesnom misljenju upozorava spekulativno-filozofijska kritika, ¢emu se pri-
dodaje 1 historijsko-filozofijsko upuéivanje na inferiornost naivnog realizma
u odnosu na kantizam i tomizam. Opovrgavanje marksisticnosti marksistic-
kog dogmatizma predstavljalo je tu tek dodatak, a ne konstitutivnu dimenziju
razorne kritike teorije odraza, ili bilo koje druge dogme. Sli¢na ocjena vazi
i za druge sudionike u kritici marksistickog dogmatizma, one kritike koja
je u svojim bitnim dimenzijama zaklju€ena bledskim simpozijem. Dogma-
tizam se nakon toga odrzavao (u pojednim udzbenicima, u nizu drustvenih i
humanistic¢kih znanosti, od pedagogije do prava, u vojnom i civilnom »mark-
sistickom obrazovanju, itd.) tek na temelju ideologijsko-politicke kontrole
§to su je vrsili nositelji politickog monopola. No, u filozofiji je on bio mrtav,
i upravo je ta smrt, naime to raskr¢ivanje tla od naplavina sovjetske dogme,
omogucéila onaj procvat filozofijskog misljenja do kojega je doslo 60-ih go-
dina proslog stoljeca.
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Lino Veljak

Die Griinder der Kroatischen Philosophischen Gesellschaft

im Kampf gegen Dogmatismus

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden den politischen und geistigen Kontext der Begriindung als auch die
Grundmotivation der Begriinder der Kroatischen Philosophischen Gesellschaft (1957) rekon-
struiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde aus Sowjetunion einen marxistisch-leninistischen
Dogmatismus stalinistischer Prdgung importiert und als obligatorische Umrahmung irgende-
iner Philosophie instaliert. Die jiingere Begriinder konzentrierten ihren philosophischen Be-
miihungen auf die Kritik und Delegitimierung des Dogmatismus. Sie hinwiesen auf die inner-
lichen Widerspriichlichkeiten und Unhaltbarkeit marxistisch-leninistisches Dogmatismus, als
auch auf seine griindliche Unvereinbarkeit mit dem Marxschen Denken. Damit schufen sie die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer international anerkannten Philosophie im sechzigen

Jahren letztes Jahrhunderts.

Schliisselworter

Philosophie, Ideologie, Dogmatismus, Kroatische Philosophische Gesellschaft, Praxis

18

Usp. isto, str. 131-133. Usp. i integralnu ver-
ziju Fochtove rasprave u: Ivan Focht, »Tego-
be teorije odraza«, Izraz (2/1961).
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Usp. najopSirniji sustavan prikaz filozofij-
skih aspekata tog sukoba u: Bozo Kovacevié,
Slucaj zagrebackih revizionista: marksizam,
filozofija i znanost u radovima Zvonimira
Richtmanna i Rikarda Podhorskog, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb 1989.

20

U svojoj diskusiji Supek tvrdi da je posljed-
nja konzekvencija teorije odraza iS¢ezavanje
Covjeka, jer ako se Citav svijet odrazava u
nasoj svijesti, onda je ta svijest kao ljudska
fakti¢no isparila, od nje je ostalo samo zrcalo
i nista vise od toga (usp. Neki problemi teo-

rije odraza, str. 135). On dovodi u pitanje i
marksistiCku legitimaciju teorije odraza, i to
posredstvom Marxova Kapitala, u kojemu su
postavljene ontologijske granice takvoj teori-
ji, budu¢i da po Marxu ¢ovjek kao prakticko
bice »uvijek nesto novo unosi u svijet, te da
se stoga ne moze odnositi »kontemplativno i
staticki« (isto, str. 136). Odatle, medu ostali-
me, slijedi 1 primat ontologije nad gnoseolo-
gijom. Filozofijsku kritiku teorije odraza dao
je 1 Branko Bosnjak, koji je predlozio da se
kategorija odraza nadomjesti kategorijom od-
nosa, za §to je ponudio i bogatu filologijsku
i spekulativnu argumentaciju (usp. isto, str.
107-110).

21
Usp. isto, str. 135 i dalje.





