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Sazetak

Tekst je potaknut polemikom Gaje Petrovica sa Savkom Dabcevié Kucar iz 1965. godine,
odnosno clankom »O nepostednoj kritici svega postojeceg« (¢lanak nije tiskan u Vjesniku
uz obrazlozenje da je »ispod nivoa koji bi se mogao prezentirati javnosti«). Petrovi¢ kritiku
poima prije svega kao analiticko sredstvo kojim se dopire do biti (te se u tom smislu dis-
tancira od nekih drugih znacenja kao §to su: konstruktivna i destruktivna, vulgarna kritika,
negacija).

No Petrovi¢ integrira kritiku u ¢itav sustav svoje filozofije povezujuci je s pojmovima ‘slo-
boda’i ‘praksa’. Naime sintagma »sve postojece«, koja se veZe uz kritiku, daje joj aktivno
i drustveno znacenje (istina se provjerava u praksi). Petrovi¢ ironizira situaciju u nasem
drustvu toga vremena gdje ynema predrasuda«, pa nisu potrebna »ogranicenja«, »izuzetci«
i »dopustenja« za kritiku. Moglo bi se reci da je kritika bit filozofskog opusa Petrovica, koji
se stavlja u poziciju kriticara dogmatske filozofije i politike koja prisvaja monopol nad kri-
tikom. Upravo stoga valja istaknuti vaznost Gaje Petrovica, a znacenje kritike svega posto-
jecega — Sto podrazumijeva i kritiku kao drustvenu privilegiju i mo¢ — aktualno je i danas.

Kljuéne rijeci
Gajo Petrovi¢, kritika, kritika kao socijalna privilegija, samokritika, postfeminizam, post-
moderna

1. Sto je kritika? Razli¢ita lica (znadenja) kritike.
Razlicitosti kritika.

Kritika je kontroverzan pojam, koristi se u razli¢itim znac¢enjima, u razli¢itim
svjetonazorskim, politickim i filozofskim kontekstima, dapace, ponekad se
jedno znacenje izvrée u svoju suprotnost. Stoga taj pojam valja elementarno
ras¢laniti, pokusati do¢i do za filozofiju relevantnih znacenja i razluciti ih od
raznih divergentnih izvedenica. Upravo je to ucinio Gajo Petrovié.

Dakle, etimoloski potjece od grcke rijeci krino, a znaci: 1. luciti, rastavlja-
ti, razlikovati; 2. birati, izabrati; 3. odrediti, suditi, shvatiti, prosuditi, tuziti,
parnice tjerati, na odgovornost zvati, sud izreéi, presuditi, sudacka odluka,
glasati, zakonito sudbeno postupati, odlucivati o zivotu i smrti, koga na smrt
optuziti.! No u istom rje¢niku nalazimo i rijeé ke kritike koja zna¢i »umjetnost
prosudivanja«.? Filozofijski rje¢nik spominje grcki izvor kritike tehne, a znaci
umijece prosudivanja u filozofiji, znanosti, kulturi, kao i sposobnost da se
iznose valjani sudovi. U filozofiji kritika znaci
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»... ispitivanje valjanosti osnovnih filozofskih teza. U Sirem smislu znaci sposobnost ovjeka
koja ga, kao mo¢ razumnosti, duva od varki i zabluda.«?

Uz navedena znacenja, Klai¢* spominje i svakodnevno koje se odnosi na »pri-
jekor, pokudu, prigovor, osudu«. Takoder navodi 3 znacenja pojma kritican,
a odnose se na: 1. krizu, 2. opasnost, i 3. kritiku koja vrsi prosudbu i ocjenu
neke pojave. Dakle, ve¢ ovaj etimoloski i aktualni pregled pokazuje Sirinu
spektra ovog pojma koji se proteze od znacenja vezanih uz: a) spoznaju, pa i
filozofiju (lucenje, ras¢lamba, shvacanje...); b) slobodu (birati, izabrati, gla-
sati; ¢) umjetnost prosuditi; d) pravo (suditi, presuditi). U ovom posljednjem
aspektu spominju se pojmovi ‘zivot’ i ‘smrt’ koji ukazuju na egzistencijalnu
vaznost ovog aspekta koji se ponekad tako i realizira. Pokazuje njegovu oz-
biljnost i vaznost. Takoder i njegovu opasnost, kao i banalnost prigovora i
prijekora.

U eseju »O nepostednoj kritici svega postojeéeg«, u knjizi Cemu Praxis, Gajo
Petrovi¢ se koncentrira prije svega na znacenje pojma ‘kritika’. Poziva se na
Marxa, za koga je kritika »analiza svake dane situacije koja ¢e doprijeti do
njene biti, koja ¢e je osvijetliti u njenim bitnim ograni¢enostima i nedostaci-
ma, i u njenim pozitivnim razvojnim moguénostima«.’ Razdvajanje bitnog
od nebitnog asocira na postupak desifriranja, demaskiranja, raskrinkavanja,
spoznajnog poniranja $to izbacuje slojeve koji skrivaju, potiskuju, kamuflira-
ju. Slojeve dogmi, idealizacija, preSucivanja...

Potom se Petrovi¢ ograduje od razli¢itih drugih znacenja pojma ‘kritika’. To
je prije svega kritika koja se koristi u »vulgarnom« znacenju kao kritizira-
nje u smislu ocjenjivanja da nesto ili netko nisu dobri. Takoder, to ne znaci
svemu reéi »ne«® ili »sve baciti u kos«.” Naroc¢ito mu smeta distinkcija iz-
medu »konstruktivne i destruktivne« kritike. Naime, svaka je kritika ujedno
»destruktivna i konstruktivna, jer se ne moze nista destruirati drugacije nego
da se konstruira nesto drugo«.® Kasnije ¢e se u filozofiji ova sinteza nazvati
dekonstrukcijom. Naime, razlikovanje kritike na konstruktivnu (koja je bila
dopustena) i destruktivnu (koja nije bila drustveno dopustena) u realnom so-
cijalizmu definirao je u to vrijeme aktualni politicki sustav.

No, postoje i drugi vidovi kritike na koje potice razmisljanje Petrovic¢a. To
je samokritika, koja je u nas bila prakticirana u partijskim ¢elijama do 1947.
Ona je znacila samooptuzivanje i izazivala je osjecaj krivice slican onome pri
ispovijedi, jer su u oba slucaja kriteriji bili zadani neupitnom dogmom. Uo-
stalom, kritika onih koji se nisu ukapali u sustav zavrsavala je razli¢itim vido-
vima iskljucenja: iz partije, s posla; ljudi su bivali upuc¢ivani u zatvore i smrt.
Polemika Gaje Petrovi¢a sa Savkom Dabcevi¢ Kucar iz 1965. godine — od-
nosno ¢lanak »O nepostednoj kritici svega postojeceg« (¢lanak nije tiskan u
Vjesniku uz obrazlozenje da je »ispod nivoa koji bi se mogao prezentirati jav-
nosti«) — imala je za »kritiku kao socijalnu privilegiju« indikativan zaplet. To
je zapravo akrobacija kritike, trostruka kritika. Petrovi¢ kritizira kritiku Savke
Dabcevi¢ Kucar koja kritizira koncept »kritike svega postoje¢eg«. No, upravo
¢e ova kriticarka, koja kritizira iz pozicije neupitnog i kritikom nedodirljivog
sustava, nekoliko godina nakon toga zanemariti zadani postulat. Postat ¢e kri-
ti¢na u odnosu na kritikom nedodirljiv sustav i biti, dakako, iskljucena.

Slijedeci tekst u kome Petrovi¢ navodi »nepostednu kritiku svega postoje-
¢eg«, 1 to sustavno kao lajtmotiv, jest uvodni ¢lanak za prvi broj Casopisa
Praxis, iz 1964. godine, naslovljen »Cemu Praxis?«. Tu se saZeto predstavlja
bitni smisao ¢asopisa i filozofije koju predstavlja. Zanimljivo je da se tu spo-
minje, kada je rije¢ o kritici, »pravo na kritiku«, koje treba biti opce, kritika
slobodna 1 nic¢im ogranicena osim prirode kritizirane stvari. U istom tekstu
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Petrovi¢ spominje »krizu suvremenog svijeta, neravnopravnosti, neslobode,
bijedu, glad, mrznju, rat i strah«.” Buduéi da predloZene teme nadilaze okvire
filozofije, autor poziva na suradnju u kritici i druge profesije, znanstvenike,
javne radnike, umjetnike. Uz afirmaciju »prava na kritiku« kao opéeg prava,
Petrovi¢ se suprotstavlja praksi »monopola u podrucju kritike«. Ciljevi $to ih
navodi u ovom tekstu jesu: razvoj Marxove filozofije u nedogmatskom smislu
i razvoj slobodne ljudske licnosti.

U jednom drugom tekstu, »Filozofija i politika u socijalizmu, iz knjige Filo-
zofija i marksizam, Petrovi¢ nastavlja refleksiju o filozofiji kao posebnoj stru-
ci, te o odnosu filozofije i politike. Iako su podrucja politike i filozofije vazna,
u osnovi, svim ljudima, on zakljucuje da su te teme kao djelatnosti tijekom
povijesti bile u rukama

»... uskog kruga ljudi, u rukama politicara i filozofa. Mnogi filozofi su tijekom povijesti bili
robovlasnici, zemljoposjednici, kapitalisti, trgovci, advokati... U birokratskom komunizmu pak
mnogi se politiCari pretvaraju u politikante, a filozofi u $kolnike.«

Nastavljajuci ovu ideju, dolazi do skice (skice koja je utopijska, ali jos uvijek
aktualna) koncepta komunizma gdje bi »filozofija trebala nestati kao posebna
djelatnost strogo odvojena od ostalih ljudi«.! Ona bi se trebala razvijati kao
kriticka refleksija covjeka o samome sebi,

»... kao autorefleksija koja prozima sav covjekov zivot i sluzi kao koordinirajuca snaga njegove
cjelokupne djelatnosti, kao jedno od osnovnih sredstava pomocu kojih on ostvaruje cjelovitost
svoje li¢nosti. Filozofija bi takoder morala prestati da bude profesionalna duznost i privilegija
jednog sloja ljudi. To naravno ne znaci da svi ljudi moraju ili mogu postati veliki filozofi, ali
znaci da filozofija mora razbiti svoju zatvorenost, da ona ne samo mora da se okrene bitnim
ljudskim pitanjima svog vremena, nego takoder mora da se razvija kroz slobodnu i ravnopravnu
diskusiju svih onih koji o tim pitanjima misle.«!!

U tom smislu pitanje prava na kritiku aktualno je i danas. Ono se ne ostva-
ruje kao opce pravo, ve¢ je vezano uz uske akademske krugove, profesorska
zvanja, ¢lanove nevladinih udruga i privilegiranih novinara. Pa i njima je kri-
tika ograni¢ena: Praxisu je uskracena financijska potpora i prestao je izlaziti.
Feral Tribune se s tim problemom neprekidno nosio, a od ljeta 2008. vise ga
nema na kioscima, medu tjednicima... medu nama. Za vecinu stanovnistva
kritika je 1 danas nedopustiva privilegija koja izaziva sankcije i iskljucenje.
Kao sloboda i eti¢nost. U ¢lanku »Moze li zlostavljana zena biti subjekt demo-
kracije« (2004.), kao i u ¢lanku »Rodni aspekti etike« (2005.) pokazala sam
da postoje velike kategorije ljudi (zapravo vecina) za koje su demokracija i
sloboda pripisano nedostupni, a isto se odnosi i na kritiku svega postojeceg o
kojoj pise Gajo Petrovi¢. Utopijski aspekt brisanja tih pripisanosti otvoren je
1 izazovan kao mogucnost.
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a) Kritika kritike kao socijalne privilegije zasnovane
na druStvenoj pripisanosti i moci

Kritika kao socijalna privilegija samorazumljiva je institucija koja u politic-
kom sustavu nejednako rasporedene moci konstruira kritiku kao racionali-
zaciju 1 legitimaciju tog sustava. To je postupak iskazivanja moéi i kontrole.
Tako kritika postaje sredstvo kontrole onih koji mo¢ imaju i realizira se u
jednom smjeru: odozgo prema dolje. Poslodavac kritizira radnika, roditel;
kritizira dijete, totalitarni politicar kritizira sve one koji se s njim ne slazu.
Josip Broz Tito optuzivao je vanjske i unutarnje neprijatelje, a Franjo Tud-
man crvene i zelene vragove. Kritika u obrnutom smjeru jest nedopustiva, ne
zbog spoznajnih, ve¢ zbog egzistencijalnih razloga. Drustvena pripisanost je
gotovo svemocna. Ne moze radnik kritizirati poslodavca jer ¢e izgubiti posao,
dijete ne moze kritizirati autoritarnog roditelja jer ¢e biti sankcionirano, zlo-
stavljana Zena ne moze kritizirati muza jer ¢e biti zlostavljana.

Kritika se maskira, ogrnuta rije¢ima, razlozima i racionalizacijama iskazuje
obrnutu, iskeSenu, iskrivljenu, dvoli¢nu stranu: spoznaju svijeta zasnovanu na
znanju koje je u funkciji mo¢i. Prisutni su i spoznajni u¢inci ovakve kritike jer
se znanjem manipulira, pa su sudionici politi€¢kog Zivota izvrgnuti sustavnim
obmanama. Nakon nekog vremena njihovo je znanje modificirano sustavom
agresivnih »promidzbenih« poruka. Znanje se pretvara u vjeru nevjerojatnog,
razumu suprotnog — u laz. Kritika u tom smislu racionalizacijama §titi sustav
moc¢i kome je ovakva kritika jedno od sredstava. U totalitarnim sustavima §to
smo ih zivjeli, ova je kritika bila ugradena u njihove temelje, te je inverzija
ovakve kritike, odozdo prema gore bila intrigantna, u osnovi zabranjena, no
spoznajno i prakticki vazna za realizaciju kritike kao analize, spoznaje, puta
dolazenja do bitka. To je bila neupitna zasluga Gaje Petrovica i ostalih filo-
zofa okupljenih oko Casopisa Praxis. Naime u totalitarnom sustavu mo¢, po-
litika i znanje isprepleteni su, pa se pretpostavlja da ée znanstvenici i filozofi
integrirati i legitimirati taj sustav. Totalitarnost pretpostavlja totalnu integra-
ciju. Iskorak znanstvenika i filozofa iz tog sustava, te njihovo stavljanje na
drugu stranu, drugu poziciju, poziciju Drugih, bio je spoznajni i aktivisticki
zadatak filozofa prakse.

No, totalitarnom projektu tezi i crkva kao institucija, bez obzira koja. Vrhovni
vjerski vode, kao 1 zupni svecenici tijekom obrac¢anja vjernicima vrse sustav-
nu kritiku drustvene zbilje: optuzuju ateizam i ateiste usporeduju s ratnim
zlo¢incima, Kkritiziraju stanovniStvo zbog grijeha, zbog sustava vrijednosti,
osuduju kontracepciju, pobacaj, uplic¢u se u ljudsku intimu, usaduju osjecaj
krivnje i reduciranu spoznaju. Kako ne bi bili etiketirani kao nevjernici, »vjer-
nici« pounutruju ovu kritiku koja im postaje vaznija od njihova zZivota i zdrav-
lja. Izmedu upotrebe prezervativa (koji su crkvenom kritikom nedopustivi) i
epidemije AIDS-a odabrat ¢e rizik bolesti i mogucéu smrt. U tom se smislu
iskazuje drasti¢no egzistencijalno znacenje ove kritike koja ima veze sa Zivo-
tom 1 smrti. No, prisjetimo se natuknica koje se vezu uz pojam kritika. Gajo
Petrovi¢ afirmira kritiku kao analizu, shvacanje, dolazenje do biti.

U grckom se rjecniku uz kritiku nalaze i odrednice: suditi, tuziti, na odgovor-
nost zvati, odlucivati o zivotu i smrti, koga na smrt optuziti. Kritika, dakle, u
jeziku i zbilji doista iskazuje razlicita lica, pa i ovo opasno Koje izaziva strah
od osude, sudenje na osnovi sustava mo¢i, pa i osudu na smrt. Ne samo u sud-
stvu 1 politici ve¢ u svekolikom spektru mogucih egzistencijalnih situacija,
pa i u umjetnosti. I danas umjetnici strahuju od kritike kao drustvene pripi-
sanosti (jer ona pretpostavlja pripadnost klanovima, umjetnickim krugovima,
pa i subjektivne netrpeljivosti). Boje se hoce li biti uopce zapazeni, a ukoliko
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hoce, da li ¢e biti prihvaceni ili »oderani do koze«. O tome govori anti¢ki mit
o Marsiji, koji je nakon natjecanja u svirci s Apolonom, a na osnovi Apolo-
nove dosjetke (Apolon je bio bog, a Marsija ne) i prosudbe Muza — izgubio.
Apolon ga je potom »oderao zivog, a kozu mu je prikovao za bor«.!? Kako u
herojskom antickom razdoblju, tako i danas, sve je osjencano principom pri-
pisivanja, dominacije i mo¢i. Kritika kao socijalna privilegija i mo¢ podrazu-
mijeva razlicite aspekte. Ona je, prije svega, na spoznajnoj razini neistina, laz,
institucionalizirana racionalizacija sustava mo¢i. Iskazuje krajnje dosege po-
litike racionalizma (Auschwitz, Gulag, Goli otok...). Sve je moguce pokazati
kao istinu ako iza argumenata stoji politicka mo¢. Na razini ljudskih prava i
sloboda, ona znaci krSenje prava na slobodu govora, nistenje individua kao
slobodnih osoba. Znaci niStenje gradana kao subjekata i njihovo pretvaranje
u podanike, pripadnike mase, gomile, one koji ne kritiziraju ve¢ pljeséu, odo-
bravaju. Na velikim manifestacijama §to ih provode vode drzava ili naroda,
kao $to je o tome pisala Hannah Arendt.'3

lako polazi prije svega od afirmacije filozofske kritike, Gajo Petrovi¢ misli
na svekoliku kritiku, kritiku odozdo, kritiku Drugih. Misli na afirmaciju gra-
dana kao misle¢ih, aktivnih, slobodnih subjekata, jer praksa znaci slobodnu,
stvaralacku i svestranu djelatnost. Na razini cjelokupnog bivstvovanja, kriti-
ka kao socijalna privilegija znaci guSenje aktivizma, a kritika te kritike, $to
¢ini Petrovié¢, znaci afirmaciju aktivizma, politickog i ostalog. Svekolikom
kritikom kritike zasnovane na mo¢i, Petrovi¢ afirmira kritiku Drugih. Kritici
pripisuje logic¢ko, spoznajno, politicko i ontolosko znacenje. Afirmira kritiku
kao mogucnost da ovjek bude ono Sto po intenciji jest: bice prakse. Slobo-
dan, kreativan subjekt.

b) Kritika samokritike
kao drusStvene pripisanosti

Motrimo li mo¢ koja se realizira unutar umreZenih socijalnih institucija, uoca-
vamo da je samokritika jedno od sredstava njezina sustavnog iskazivanja. Ni-
Stenje subjekta kroz samokritiku pocinje jos u obitelji, gdje se od podredenih
¢lanova oc¢ekuje isprika, samokritika i molba za oprost. Tek kada se ispri¢alo
roditeljima dijete u autoritarnim obiteljima moze i¢i spavati. Dijete mora pri-
hvatiti samokritiku, to jest »priznati pogresku« formalno izrijekom, a ponekad
i stvarno (pounutrenjem krivnje), eda bi autoritarna obitelj opstala. Zena mora
»priznati pogresku, to jest prihvatiti kritiku autoritarnog supruga, zbog mira
u kuéi. U partijskim organizacijama Saveza komunista samokritika je bila
sredstvo uspostavljanja institucionalno pripisane autodiscipline. Pounutrenje
osjecaja krivnje sredstvo je ostvarenja moéi koja je hijerarhijski strukturirana.
U zatvorima i logorima zemalja realnog socijalizma samokritika (kao samo-
optuzivanje) bila je jedno od sredstava mo¢i i torture.

Crkvene institucije (naro€ito Inkvizicija) takoder su stolje¢ima koristile ovo
sredstvo. Primjeri iznudenih samokritika znanstvenika koji su priznavali
herezu, stotine tisuca priznanja »zena-vjeStica« koje su »opcile s davlom«
pokazuje sustav Crkve utemeljen na totalitarnoj dogmi, krivnji, nametnutoj
samokritici. Na nistenju individue, niStenju subjekta. Takoder institucija is-
povijedi vjernika sadrzi elemente ove samokritike utemeljene na sakralnim
pripisivanjima.
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Pa i danas u kriznim podrucjima, narocito onima zahvaéenima ratom, nepo-
sredno poslije rata ili, pak, u euforiji straha od islamskog terorizma, osnivaju
se logori u kojima se nad zatvorenicima vr$i tortura, iznuduju se priznanja,
ocekuje se samokritika (na podrucju bivse Jugoslavije, SAD-a i drugdje: Ma-
njaca, Omarska, Dretelj, Heliodrom, Guantanamo...). No i u drugim autori-
tarnim institucijama (vojsci, $koli, djecjim domovima) prisutni su ponekad
—nekad eksplicitno, a nekad u naznakama — navedeni fenomeni.
Samokritika kao niStenje subjekta iskazuje se u raznim aspektima. Prije sve-
ga na logickoj i spoznajnoj razini ona je »nametnuta istina«, ishod pritiska i
pripisanih oc¢ekivanja i, u osnovi, nema veze s ¢injenicama. Funkcionira kao
istina jer je zasnovana na priznanju, ¢esto potpisanom. Na razini moguce afir-
macije ¢ovjeka kao subjekta, samokritika je u ovom smislu niStenje subjekta,
njegova dostojanstva i slobode. Njezin je smisao pretvaranje covjeka u po-
danika. Ovakva samokritika dokida moguénost afirmacije ¢ovjeka kao bica
prakse. I obrnuto, kritika takove samokritike je otvara.

2. Sto je »sve postojeée«?

U veé spomenutom uvodniku »Cemu Praxis«, Petrovi¢ navodi dva zadatka.
Prvi je analiza svekolike zbilje.

»Primarni je zadatak jugoslavenskih marksista, na primjer, da kriti¢ki raspravljaju o jugoslaven-
skom socijalizmu. Takvim kritickim raspravama mogu najvise doprinijeti ne samo vlastitom ve¢
i svjetskom socijalizmu.«'#

I na drugim mjestima Petrovi¢ navodi pitanja vezana uz politicki Zivot kao
eminentno filozofska pitanja.!> Osim toga, isti¢e filozofiju koja neée biti za-
snovana na konzerviranju Marxa (dakle, na dogmi), ve¢ ¢e biti misao razvoja
inspirirana Marxom, a u kojoj ¢e sudjelovati i nemarksisti.!® Nadalje, spomi-
nje Staljina koji je pojednostavio, ukrutio filozofiju, pa se ona bitno razlikuje
od Marxove.!” I dalje, uloga filozofije nije sudjelovanje u grubom birokrat-
skom marksizmu u kome ona »sluzi kao orude komunisticke partije«.'® Upra-
vo zato dolazi do nelagode za filozofa Gaju Petrovi¢a, kao i za ostale suradni-
ke Casopisa Praxis. Naime, u realnom socijalizmu politicki je zivot bio izuzet
iz podrucja moguce kritike, imenovan od strane onih koji su ga inaugurirali,
nije dozvoljavao kritiku i drastiéno ju je sankcionirao. Sto se pak filozofije
tiCe, insistiralo se na institucionaliziranju Staljinova birokratskog marksizma.
Petrovi¢ ironizira situaciju toga vremena, gdje »nema predrasuda«, pa nisu
potrebna »ogranicenja«, »izuzetci« i »dopustenja« za kritiku.

Petrovi¢, medutim, insistira na kritici koja ne podnosi nikakve izuzetke, za
koju nisu potrebna ni neka posebna dopustenja.'® Naravno, drustveno pripisa-
ni izuzetak za kritiku bila je realna politika, a dopustenje za kritiku, u osnovi,
nije bilo ostvarivo. Jedan od bitnih doprinosa Gaje Petrovi¢a bilo je odvajanje
politi¢ke filozofije socijalizma (prije svega Marxovih Ranih radova) od po-
litickog poretka koji se nazivao socijalistickim. Implicitno 1 eksplicitno, Pe-
trovi¢ je svojim djelom govorio: Politicki sustav koji zivimo nije autenti¢no
socijalisticki. On je samo tako imenovan!

Petrovi¢ integrira kritiku u Citav sustav svoje filozofije povezujuéi je s pojmo-
vima ‘sloboda’ i ‘praksa’. Naime, sintagma »sve postojece«, koja se veze uz
kritiku, daje joj aktivno i druStveno znacenje (istina se provjerava u praksi).
Moglo bi se reci da je kritika bit filozofskog opusa Petrovica, koji se stavlja
u poziciju kriticara dogmatske filozofije 1 politike $to prisvaja monopol nad
kritikom. Kriticara kritike kao drustvene privilegije i mo¢i.
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3. Mjesto Gaje Petrovica u kontinuitetu filozofije kritike,
posebno kritike kao socijalne privilegije
zasnovane na drustvenoj pripisanosti i mo¢i

Valja istaknuti vaznost Gaje Petrovica kao kriticara, narocito kritike kao soci-
jalne privilegije zasnovane na drustvenoj pripisanosti i mo¢i. Njegov opus na-
lazi svoje mjesto u kontinuitetu kriticara koji su se suprotstavljali dogmatskoj
misli i rigidnim politi¢kim sustavima.

Kao intrigantnog prethodnika moglo bi se spomenuti Petera Abelarda (1079.—
1142.). Njegova metoda sic et non (da i ne) znacila je navodenje argumenata
za 1 protiv, a tom se metodom koristio i prilikom istrazivanja Svefog pisma.
Ideja da je grijeh ¢in suprotan osobnoj savjesti provocirala je koncept grijeha
zasnovanog na kr§¢anskoj pokornosti i znacila je odbijanje pozicije sluge u
razdoblju srednjevjekovnog dogmatizma. Njegova knjiga O bozZjem trojstvu
bila je proglasena herezom i javno je spaljena. Cjelokupna filozofija empiriz-
ma, racionalizma i renesanse slijedi ovu koncepciju.

No, kriticizam, kao primarno filozofski fenomen, iskazan je u filozofiji Imma-
nuela Kanta, u tri kritike: Kritika cistog uma, Kritika prakticnog uma i Kritika
rasudne moci. Kant vrsi slijedece postupke: odvaja pitanja porijekla spoznaje
od vazenja spoznaje, odvaja poistovjecivanje spoznaje i realnosti, svijesti i
svijeta (istrazuje izvore, mogucénosti i granice spoznaje). U Kritici praktickog
uma kriti¢ki ispituje motive etickog djelovanja i nalazi ih u postivanju kate-
gorickih imperativa, te time iskljuc¢uje emocije kao motive eti¢nosti. Kada je
rije¢ o Kritici rasudne moci raspravlja o objektivnim i subjektivnim aspekti-
ma estetskih sudova.

Bit koncepcije »bezobzirne kritike svega postojeceg« iznio je Karl Marx u
pismima Rugeu, objavljenima u Ranim radovima. Pod bezobzirnos¢u se misli
da se kritika ne treba bojati svojih rezultata, ni »sukoba s postoje¢im sila-
ma«.%? U istom tekstu, na nekoliko mjesta ograduje se od anticipiranja svijeta
na dogmatski nacin. Pritom tvrdi da je i komunizam dogmatska apstrakcija
kako ga tumace neki autori (Gabet, Dezamy, Weitling). Predmet kritike za
Marxa u Njemackoj njegova vremena jesu politika i religija. A politicki an-
gazman filozofije iskazan je poznatom 11. tezom o Feuerbachu (»Filozofi
su svijet razlicito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni«). Kritickim
teorijama naziva se jos i filozofija Frankfurtske Skole. Oni, naime, na osnovi
filozofije Marxa i Hegela propituju drustvene proturjecnosti, mo¢ i iskljuce-
nost iz sustava mo¢i.

Kriti¢nost, kao dekonstrukcija, prisutna je u pristupu postmoderne i postfemi-
nizma, kao otklon od logocentrizma, europocentizma i androcentrizma.

a) Postfeminizam Cesto koristi sintagmu ‘feministicka kritika’ i ¢esto se s njo-
me izjednacava. Naime, postfeminizam je, kao uostalom i feminizam, sinteza
teorije, akcije 1 institucionalizacije, on je akademska sublimacija, politicka
akcija, senzibilizacijom javnosti nametnuta institucionalizacija. Ta sveobu-
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1 Naprijed, Zagreb 1967, str. 51.
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FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 580 J. Kodrnja, Kritika svega postojecega u filo-
111 God. 28 (2008) Sv. 3 (573-583) zofiji Gaje Petrovic¢a

hvatnost feminizma vrlo je srodna sveobuhvatnosti socijalizma kao politicke
filozofije, pokreta i poretka, no osobito poimanog na nacin praxisa. 1 jedan
1 drugi fenomen predmet su politicke filozofije, nadilaze filozofiju kao ¢istu
teoriju i uce od akcije (zbilje). Osim toga, i jedan i drugi fenomen (buduci
da se razlucuju na teoriju, socijalni pokret i institucionalizaciju) skloni su
brkanju tih razina, ili ih brkaju njihovi motritelji. Cinjenica da se prilikom
institucionalizacije socijalizma i feminizma dogadaju nakaradnosti, lazi i iz-
vrtanja zajednicka im je karakteristika, no feminizam se nigdje nije javio kao
politicki poredak, dok je realni socijalizam kao totalitarizam bitno obiljeZio
20. stoljece.

I jedan i drugi fenomen izazivaju zazor, djeluju kao bauk i doista je neobi¢no
kako se analiticki vise ne povezuju. Razlog tomu jest mozda u Cinjenici da je
subjekt praxisa svaki ovjek, to jest covjek uopce, Sto je apstrakcija filozofije
moderne koja je zanemarivala posebne drustvene kategorije (osim radnicku
klasu), dok je subjekt postfeminizma Drugi spol. Druga (radnic¢ka) klasa i
Drugi spol specifi¢ne su i razli¢ite drustvene kategorije, no prije svega obje-
dinjuje ih drugost kao takova.

Zadatak je feministicke kritike sveobuhvatan. Na razini teorije rijec je o de-
konstrukceiji cjelokupne zgrade znanja covjeka Zapada, zgrade Sto ju je kon-
struirao jedan Prvi rod 1 iz koje je bi isklju¢en Drugi rod. Ta se dekonstrukcija
odnosi na sve posebne znanosti, jer su sve one bile androcentri¢no strukturi-
rane. Ona se, dakle, prije svega usmjeruje na pitanje (roda) subjekta i subjekta
kritike. No u pitanje se dovodi i nacin spoznavanja, odvojenost subjekta od
objekta, te se tezi interaktivnoj spoznaji. Feministicka kritika pretpostavlja
aktivizam 1 institucionalizaciju, jer teorija koja se ne ozbilji ili ne tezi ozbi-
ljenju nije socijalna teorija, nego i u akciji i u institucionalizaciji vidi moguce
zamke.

Osvrnimo se tek na jedan segment feministicke kritike — kritike kao socijalne
privilegije i mo¢i — 1 usmjerimo se na kritiku umjetnica u drustvenom kontek-
stu. Prije svega, o njima se ne pise ili se piSe malo, one su za kritiku nevidljive
kao subjekti. Prije toga, nevidljive su za izdavace, pa ih i izdavaci objavljuju
rjede nego muske autore. Neke zene ¢ekaju na tiskanje svoje knjige i po deset
godina.

Doru Pfanovu kritika nije desetlje¢ima uocavala, kao da ne postoji. Kada je
pak, sa zakaSnjenjem, primije¢ena kvaliteta njezinih pjesama, kritika ju je eti-
ketirala kao zenu. Osobito su se usmjerili na njezinu »neostvarenu zenskost«,
to jest ¢injenicu da je bila neudana i da nije imala djece. Vlatko Pavleti¢ pise o
»drami napustene, osamljene Zene«, o »neprebolno ranjenom, neostvarenom
zenstvug, koje je normalnu ljubav iskusilo tek toliko da kasnije moze citav
zivot za njom tugovati, o nedostatku snage za kompenzaciju, a pjesnikinjino
»probijanje kroz konfuziju do smisla« podsjeca ga na »batrganje pregazenog
zemaljskog crva«.?! Sala Veres istiCe njezino samotni§tvo: »Dora Pfanova
opjevala je svoje samotnistvo, napustenost, zdvojnost i osjecaj prekobrojno-
sti...«*? I dalje, navodi njezina tjelesna i psihicka svojstva, te njezine navike,
kako ih on vidi: »kratkovidnost«, »tragi¢ni ofsajd«, »bijeda njezine egzisten-
cije«, »egzaltiranost«, »neprilagodenost drustvu«, »bolne traume«, »njezino
zazivanje duhova i tko zna kakva sve zastranjenja«. Ovakovo ulaZzenje u pri-
vatnost zivota i ovakve diskvalifikacije gotovo su nezamislive u kritici autora
muskaraca. Pa ipak, takva percepcija Zene u svijetu visoke umjetnosti sasvim
je razumljiva za wkritiku kao druStvenu pripisanost i moc«, jer su zZene tije-
kom povijesti u podrucjima javnih aktivnosti bile tisu¢lje¢ima iskljucene ili
reducirano prisutne. U androcentri¢koj paradigmi i njoj odgovarajucoj kritici
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zena, u osnovi, nije mogla biti relevantni subjekt, $to je podrazumijevalo i
moguénost bivanja subjektom u umjetnosti.

Isto takoder pokazuje polemika Marije Juri¢ Zagorke i A. G. Matosa, o kojoj
piSe Slavica Jakobovi¢ Fribec (2006.). Matos tako, 1900. godine, replicira na
Zagorkinu tezu o ravnopravnosti spolova: tvrdi da je zena iskljuc¢ivo supruga i
majka, ali je pozeljno da bude »poezija i vjernost«, sve ostalo jest prostitucija,
a posebno nekakva borba za emancipaciju. Nekoliko godina kasnije, 1908.,
predbacivao je Zagorki feminizam i hermafroditizam. Uostalom, bez obzira
na opsezan i znacajan opus Zagorke, kritika njezina vremena nije je uvrstila u
podrucje relevantnog spisateljstva.

b) Postmoderna je u osnovi dekonstrukcija, kritika moderne. To je narocito
evidentno u opusu Jacquesa Derridaa. U knjizi Istina u slikarstvu Derrida
analizira tri Kantove kritike koriste¢i metafore. Prvu 1 drugu Kantovu kritiku
(spoznajnu teoriju i etiku) vidi kao dva ¢lana medu kojima postoji veliki po-
nor (grofle Kluft). Taj se ponor nadilazi gradnjom mosta (Briicke). Nadilaze-
nje dvije suprotnosti tre¢im ¢lanom (kritikom ¢istog teorijskog uma koja se
bavi umjetnickim sudovima) povezuje se subjektivno 1 objektivno, racionalno
1 osjetilno. Derrida ulogu filozofa metafori¢ki usporeduje s arhitektom koji
prvo gradi temelje, potom most, zatim pokusava doé¢i do dna bezdana. U tom
smislu kritika je i za Derridaa, kao i za Petrovica, put dolazenja do dna, do
bitka, a sam bitak nije stanje, nego proces, praxis, kritika.

»Vlastita instanca kritike: arhitekt uma istrazuje, sondira, priprema teren, u potrazi za ¢vrstim
tlom, za posljednjim Grundom na kome se izgraduje cjelina metafizike. U traganju za kori-
jenima, za zajednickim korijenom koji se zatim dijeli na fenomenalno svjetlo, a koji se sam
nikada ne iskusava. Kritika kao takva, a da ne znamo da li postoji, treba si¢i do buthos, do dna
bezdana.«?

U ovoj elementarnoj skici kontinuiteta filozofa kriticara valja re¢i Sto je unu-
tar tog kontinuiteta znacio Gajo Petrovi¢ i drugi filozofi okupljeni oko iste
ideje 1 Casopisa. Za filozofiju u nas znacio je integraciju u svjetsku filozofiju,
a za generaciju studenata i mnogih drugih gradana Sezdesetih godina kon-
cept »kritike« znacio je legitimaciju otklona, neposluha u odnosu na autoritet
(dogmatske politike, nedodirljive ideologije, partije), ali i svih drugih samo-
razumljivih, iako u to vrijeme eksplicite neizrecivih »Ne«. Kako se kritika
odnosi na sve postojece, moze se protumaciti i kao zensko i ekolosko »Ne«
androcentri¢cnom i homocentriénom samorazumljivom sustavu. Princip »sve-
ga postojeceg« sasvim je neogranicen, pa se $iri i u buduénost, gdje moze
otvarati prostore joS§ nesagledivih odnosa i kritika.

Buduc¢i da se kritika moze odnositi na sve postojece, Sto znaci doista na sve
— $to jest, Sto je bilo 1 Sto ¢e biti — dakle na sada, na »vise ne sada« i »joS ne
sada«, mozemo zamisliti situaciju razgovora s Gajom Petrovicem. Sjedi u
svojoj sobi u naslonjacu, iza njega biblioteka s knjigama dosize sam strop
sobe, pa i tu su knjige poredane vodoravno, zgusnuto. Na drugom zidu tako-
der knjige. Kako je moguce do¢i to tih knjiga na samom vrhu, do tog znanja,
namece se prakticno pitanje. Gajo Cavrlja u drustvu prijatelja i prijateljica,
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ka, Zagreb 2002., str. 348-349. ”

Jacques Derrida, Istina o slikarstvu, Svjetlost,
Sarajevo 1990., str. 44.
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ve¢ je pomalo bolestan. Asja svima nudi kavu i svima postavlja isto pitanje:
»S koliko Sec¢era?«. Dolazi red na Gaju i on odgovara: »S puno ljubavi«. Na-
smijesio se 1 visoko otpuhnuo dim cigarete. Dim je krenuo uspravno, a potom
zalelujao, lijevo, pa u kolutove rasprSene u svim smjerovima. Jedan tracak
dima, slab i jedva vidljiv, formirao je spiralu koja se uspinje, zamagljuje, pre-
kida, nastavlja.
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Jasenka Kodrnja

The Criticism of All that Exists
in the Philosophy of Gajo Petrovié¢

Abstract

This text was inspired by the discussion between Gajo Petrovi¢ and Savka Dabcevi¢ Kucar in
1965, that is, by the article “About the Unrelenting Criticism of All that Exists” (the article was
not published by the Croatian newspaper Vjesnik, with the explanation that it is “under the
level presentable to the general public”). Petrovi¢ conceives criticism primarily as an analytical
vehicle that reaches the essence (and in that regard, removes it from other meanings, such as:
constructive and destructive, vulgar criticism, negation).

However, Petrovic¢ integrates criticism into his entire philosophical system, linking it with con-
cepts of freedom and practice. To be more specific, the syntagm “all that exists” combined with
criticism, gives both an active and a social meaning (the truth is verified in practice). Petrovi¢
ironically assesses the situation in our society of the time, where “there is no prejudice”, so no
“limitations”, “exceptions” or “permissions” for criticism are necessary. One might say that
criticism is the essence of Petrovi¢ s philosophical opus, because he positions himself as a critic
of the dogmatic philosophy and politics, which appropriate monopoly over criticism. This is
precisely why it is necessary to emphasize the importance of Gajo Petrovi¢, and why the mea-
ning of criticism of “criticism as a social privilege” and power, is still valid today.
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