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Pejovicevo promiSljanje umjetnosti

Sazetak

Danilo Pejovié¢ (Ludbreg, 1928. — Zagreb, 2007.) je na Odsjeku za filozofiju, nakon Milana
Kangrge, predavao estetiku od pocetka Sezdesetih do pocetka sedamdesetih godina, kada
Jje tu Katedru preuzeo Danko Grli¢, zajedno s kojim je preveo Heideggerov tekst O biti
umjetnosti (1959.).

U Pejovicevu promisljanju umjetnosti Heidegger je, kao i hermeneutika, bio glavni orijen-
tir u razumijevanju umjetnickog djela preko paradigme jezika i u tom je kontekstu u su-
vremenoj filozofiji umjetnosti, posebno ukazujuci i na znacaj ekspresionizma, istrazivao
odnos umjetnosti i prirode, tehnike, oblika, zbiljnosti, osjecajnosti, razumljivosti i slobode.
Raspravljanje o mogucnosti umjetnosti Pejovic¢ uvijek postavija u epohalni kontekst, ustvr-
dujuci da je nakon smrti Goethea i Hegela umro i jedan svijet, koji s oscilacijama seze sve
do Homerova doba, a Marx samo radikalizira Hegelovo pitanje o tome cemu jos umjetnost,
da bi se ono nakon Marxa, u doba tehnike, jos vise zaostrilo.

Pejovic zastupa tezu da bez pojma slobode ne mozemo dospjeti do toga Sto jest umjetnost,
a ziveci u svijetu prepunu oblika unistavanja ljudske slobode, gube se osjecajnost i ljepota
kao pripadne umjetnosti.
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Martin Heidegger, Ernst Bloch, jezik, sloboda

Kada sam se 1977. zatekla u Koélnu, koji je tada slavio petstotu obljetnicu
postojanja svojega sveuciliSta, javno predavanje tim povodom odrzao je, da-
nas veé pokojni, Riidiger Bubner.! Tema predavanja bila je: Goethe i Hegel.
Slusajuci ga, shvatila sam da nije bilo ni jednog elementa u teorijskom izla-
ganju kojega nisam poznavala — i to zahvaljujuéi nastavi profesora Danila
Pejoviéa? (ukazujuéi prije svega na vrhunac klasi¢ne knjizevnosti, postignut

1

Riidiger Bubner kasnije je postao profesor
filozofije u Heidelbergu, te predsjednik nje-
mackog Hegelova drustva. U nas je, medu
inim, prevedeno njegovo Estetsko iskustvo
(Matica hrvatska, Zagreb 1997.).

2

Osjecaj da dodete u svijet i znate da ste u ne-
kom smislu ravnopravni, makar izlagaci go-
vore na materinjem jeziku i o temama koje
su nosive u okvirima njihove vlastite kulture,
doista je nezaboravan i ohrabruju¢i! Danilo
Pejovi¢ bio je profesor kod kojega smo slu-
Sali i polagali estetiku (a na kraju i ispit iz po-
vijesti filozofije). Estetiku kod Danka Grlica

slusali smo, pak, kao prva generacija, tek na
poslijediplomskom studiju. Profesor Pejovic¢
tada nam je ve¢ drzao suvremenu filozofiju
(filozofiju egzistencije, strukturalizam i her-
meneutiku). Na Odsjeku za filozofiju, i to na-
kon Milana Kangrge, Danilo Pejovic je preda-
vao estetiku od pocetka Sezdesetih do pocetka
sedamdesetih godina. Za redovitog profesora
estetike 1 povijesti filozofije izabran je 1971.
i ubrzo prelazi na Katedru za povijest filozo-
fije, a Katedru za estetiku preuzima Danko
Grli¢, s kojim je preveo Heideggerovo djelo
O biti umjetnosti (1959.), odnosno dva teksta
iz Holzwege. Prijevod tog djela, pogovor ko-
jega je napisao Pejovic, bio je vrlo znacajan

_
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zavrSetkom prvog dijela Goetheova Fausta, $to se podudara s viemenom kad
Hegel dovrsava Fenomenologiju duha, te Goetheov pojam simetrije prirode i
stila, pogodan da tu prirodnu simetriju obuhvati i izrazi — kao jedan od izvora
Hegelove Estetike).

Hegel i pitanja Estetike

U svojoj posljednjoj knjizi Veliki ucitelji misljenja iz 2002.,> Pejovié se po-
sebno bavi i analizom glavnih predstavnika klasi¢énog njemackog idealizma,
Kantovom kritikom metafizike i Hegelovom spekulativnom dijalektikom, od-
nosno okvirima za razumijevanje znacaja misljenja tih velikih uéitelja. Sva-
kako je, u okviru izucavanja klasi¢nog njemackog idealizma, potrebno uputiti
i na Pejoviéev pogovor Schellingovu Sistemu transcendentalnog idealizma*
(1965.). Interes za proucavanje Hegelove filozofije i uvid u njezino znacenje
jest, medutim, trajan.

Hegel je za Pejovica posljednji filozof koji vr$i sintezu svega §to se istinski
dogodilo u povijesti, ali i puno vise od toga — prvi navjestitelj nefilozofskog i
bespovijesnog svijeta planetarnog doba: $to je, smatra, velika sudbina koju je
sam Hegel umio primjereno prihvatiti.> To se, u odnosu na temu naseg istrazi-
vanja, pokazuje u njegovoj Estetici, u kojoj se, po Pejovic¢evu tumacenju,

»... na grandiozan nacin najavljuju totalna racionalizacija, scijentifikacija i instrumentalizacija
umjetnosti. Gubitak osjecajnosti imao je za posljedicu iS¢ezavanje ljepote iz umjetnosti 20. sto-
ljeéa — u tome valja vidjeti njezino ‘i¥¢ezavanje’, a ne u nedostatku talenta ljudi nageg doba.«®

Promisljanje mogucnosti umjetnosti Pejovi¢ uvijek postavlja u epohalni kon-
tekst. Tako ustvrduje da je nakon smrti Goethea i Hegela umro jedan svijet
koji zapravo, s oscilacijama, seze sve do Homerova doba. Marxova kritika
Hegela, kao najveceg mislioca gradanskog svijeta, upravo tu i pocinje i samo
zato uspijeva radikalizirati Hegelovo pitanje: cemu jos umjetnost u takvu svi-
jetu (u poznatom fragmentu o mogucénosti epa u anticko i moderno doba — iz
Uvoda u kritiku politicke ekonomije).” Razvitak, smatra Pejovié, jest nakon
Marxa jo$ vise zaostrio to pitanje, jer doba tehnike bezobzirno rusi i posljed-
nje granice. Zato se pitanje o moguénosti umjetnosti u danasnjem svijetu po-
stavlja bitno ujedno s pitanjem o mogucénosti politike, a oba nas pitanja vraca-
ju pocetku evropske povijesti na iskon knjizevnosti i politike: kako je moguc
covjek kao covjek?'® Kako su moguéa bila slobodna i ¢asna opredjeljenja za
odredenu politiku govori o tome da je istinsko knjizevno opredjeljenje uvijek
zalaganje za slobodu koja je povijesno dostupna »jer u protivnom slucaju ono
viSe ne bi bilo ni knjizevno«.’ I na ovome se mjestu otvara uvid u temeljnu
Pejovicu tezu — a to je da bez pojma slobode ne mozemo dospjeti do toga Sto
jest umjetnost.

No za diferenciranije promisljanje Pejoviéeve koncepcije umjetnosti i veze s
klasi¢nim njemackim idealizmom, treba se prije svega vratiti na tekst »He-
gelov sistem 1 umjetnost« iz knjige Sistem i egzistencija. Um i neum u suvre-
menoj filozofiji (1970.). U njemu ustvrduje da se Hegelova Estetika ocjenjuje
kao najdublje i najznacajnije djelo u povijesti filozofije umjetnosti, odnosno
ona je

»... sagledala smisao i prodrla u bit umjetnosti kao jedan od nacina prisvajanja i otkrivanja
svijeta s takvom ostrinom da njezina osnovna rjeSenja jos i danas osamljeno strSe usred Sume
gotovo svih ‘suvremenih’ teorija umjetnosti... Utoliko je njezina pojava 1835. znacila epohu u
razvitku filozofije umjetnosti.«!*
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Pejoviceva tvrdnja da nam Hegelova Estetika jos uvijek moze posluziti kao
orijentacija u teSkim i zamrSenim estetickim pitanjima pokazuje se aktualnom
i danas.!! Pejovi¢ upucuje i na Heideggerovu napomenu da odluka o Hege-
lovu stavu o i8¢ezavanju umjetnosti jos nije donesena, jer iza Hegela!? stoji
metafizicko miSljenje Zapada, Sto traje od Grka do danas i zakljucuje:

»Zivimo u doba kad se umjetnost sve vise priblizava tehnici, a ‘¢ista umjetnost’ postaje sve bliza
‘primijenjenoj’ i pita se hoce li to dovesti dotle da nam se jednoga dana prestanu svidati ovako
ili onako oblikovani predmeti, i u¢initi nam se ‘lijepim’ naprosto svaki upotrebni predmet, a
narocito djelotvoran stroj? Otkako se naime Hegelov filozofski sistem sve vise realizira u racio-
nalnoj organizaciji svijeta i planetarnoj tehnici svagdje na zemlji, umjetnost nuzno biva sve
upitnija. Mozda upravo zato Sto apsolutizam racionalne spoznaje i neobuzdanost sve sistematic-
nijeg pogona svega Sto jest nepovratno iskorjenjuje svaku spontanost, neposrednost i neduznost.
Veli¢ina je Hegelova (...) upravo u tome §to je prvi naslutio sudbinu suvremene umjetnosti i
ljudske osamljenosti u svijetu bez ljubavi i ljepote.«!3

U tom okviru, kao ni inace u svojim spisima o umjetnosti i estetici, Pejovié
dalje ne propituje diferencirani odnos umjetnosti i ljepote u 20. stoljecu (Sto
nam se, inace, kao tema ¢ini izuzetno znacajnom) — pogotovo, primjerice, je
li upotrebni predmet, kao ready made u umjetnosti, uopce predmet za koji
ocekujemo da kao umjetnicko djelo bude lijep,'* je li zbog toga suvremena
umjetnost manje umjetnickom, otvara li takva umjetnost manje pitanja su-
vremenosti? Cini se, ipak, da je za Pejovi¢a umjetnost bez prisustva ljepote
ona koja je indeks tehnificiranog svijeta. Pitanje je, naime, nije li zahtjev za
identitetom umjetnosti i ljepote karakteristi¢an za 18. stoljece, u kojem se ute-

datum u okviru ne samo nase filozofije nego
i kulture. Mnogi pjesnici (primjerice, Vlado
Gotovac, koji je ujedno bio i filozof) citali su
tu knjigu, a utjecala je i na urednike Casopi-
sa (Razlog, Teka). Taj segment utjecaja Hei-
deggerove misli o umjetnosti, posredovane
ovim prijevodom, na zbivanja u nasoj kulturi,
pogotovo Sezdesetih i sedamdesetih godina,
zahtijevao bi posebno istrazivanje, naro€ito u
okvirima kroatistike.

3

Danilo Pejovi¢, Veliki ucitelji misljenja, Na-
klada Ljevak, Zagreb 2002.

4

F. W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog
idealizma, Naprijed, Zagreb 1965. Pogovor je
na str. 341-369.

5

Usp. Danilo Pejovi¢, »Zivi Hegel — o dvjesto-
toj obljetnici rodenja«, u: Danilo Pejovi¢,
Duh i sloboda, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 1992, str. 79.

6

Isto.

7

Usp. Danilo Pejovi¢, »Knjizevnost i politi-
ka«, u: D. Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 144.

8

Usp. isto.

9
Isto.

10

Danilo Pejovi¢, »Hegelov sistem i umjet-
nost«, u: Danilo Pejovi¢, Sistem i egzistenci-
ja. Um i neum u suvremenoj filozofiji, Zora,
Zagreb 1970, str. 16.

11

Literatura o tom pitanju je doista opsezna;
ovdje je dovoljno uputiti na najnovije knjige,
npr. Yvesa Michauda Umjetnost u plinovitu
stanju (Ljevak, Zagreb 2004.) ili Arthura C.
Dantoa Nasilje nad ljepotom. Estetika i po-
Jjam umjetnosti (Muzej suvremene umjetnosti,
Zagreb 2007.), kao uostalom i njegovu knjigu
Preobrazaj svakidasnjeg. Filozofija umjetno-
sti (KruZak, Zagreb 1997.), koje se u temati-
ziranju problema i razumijevanja najrecentni-
je umjetnosti i izrijekom vracaju na Hegela,
doticudi i problem tzv. is¢ezavanja umjetnosti
(npr. u plinovito stanje).

12

Zeljeli bismo napomenuti da do danas nema-
mo prijevoda na hrvatski Hegelove Estetike
(ali se, po svemu sudeci prijevod prvog toma
moze ocekivati potkraj 2008. u izdavackoj
ku¢i Demetra, u prijevodu Nadezde Cagino-
vic).

13

D. Pejovi¢, »Hegelov sistem i umjetnost, str.
34.

14

Usp. npr. knjigu: Hans Robert Jauss (ur.), Ni-
cht mehr schonen Kiinste, Fink Verlag, Miin-
chen 1968.
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meljuje estetika, samo jedan period u povijesti kulture u kojem se to dogada?
Njegovo razumijevanje umjetnosti — osim nosivog pojma slobode (pri cemu
je sloboda u umjetnosti ipak vezana pojmom umjetnosti koja nije fragmentar-
na, ne utemeljuje se na montazi, ve¢ zahtjeva cjelovitost) — jos uvijek racuna
i s pojmom lijepog kao pripadnog umjetnosti. Evidentan nedostatak ljepote u
umjetnosti 20. stolje¢a za njega je simptom gubitka istine umjetnosti.'> Nedo-
statak ljepote, osjetilnosti i ljubavi simptomi su krize suvremenosti. Pritom se
ne ulazi u mogucu raspravu o tome da ni npr. kod Platona umjetnost i ljepota
nisu povezane, jednako kao ni u 20. stolje¢u.'® No Pejoviéeva misaona nasto-
janja, u kojima rasplece konzekvence Hegelovih teza, vrlo su instruktivna. Na
tragu Heideggera, u pogovoru O biti umjetnosti, Pejovi¢ ustvrduje:

»Hegel samo radikalno otkriva tajnu ne samo novovjekovne nego cjelokupne metafizike: kao
misljenje bi¢a, metafizika je od svog oca Platona, koji se prvi narugao ‘sjeni sjena’ (usp. Drzava,
568 A), pa sve do Hegela samoga prema svojoj biti morala biti i ostati ‘antiumjetnicka’, jer je
umjetnost 1 dalje odrzavala slobodan dodir s onim $to se metafizici nuzno javlja kao Nista, s
bitkom.«!”

Heidegger i jezik kao paradigma umjetnosti

Osvjetljavaju¢i Heideggerovu tezu da je pitanje o biti umjetnosti bitno pi-
tanje o zavicaju Covjecjeg opstanka, i kao obrat bitnoj istini, ono otkriva da
umjetnost podaruje ¢ovjeku neponovljivu izvornu istinitost, $to je nikada ne
moze dosti¢i ispravnost predstavljanja ma koje znanosti. Naime, kako Pejo-
vi¢ zakljucuje, umjetnicka je zbiljnost »zbiljskija« od realnosti svega realno
opstojeceg! U njegovu pristupu umjetnosti, Heidegger je, kao i hermeneutika,
bio glavni orijentir u razumijevanju umjetnickog djela preko dominantne pa-
radigme 20. stoljeca, tj. jezika.'® Generacije koje su &itale O biti umjetnosti
(a 2009. bit ¢e 50-godisnjica izlazenja tog prijevoda) ucile su kako od Hei-
deggera tako i iz Pejovi¢eva razumijevanja i tumacenja Heideggera, ono $to
je u filozofiji bitno — znati postavljati pitanja. Stoga, smatramo, treba navesti
upravo Pejovi¢eva upucujuéa pitanja:

»Pa ipak, usprkos svoj izvornosti Heideggerova pitanja o biti umjetnosti, ve¢ se od pocetka
naseg razmatranja neminovno namecu ova protupitanja:

Je li za obrat bitka dovoljno samo ¢ekajuce pjevanje i misljenje?

Ako povijesnost povijesti kao povijest bitka i dolazi do rije¢i samo u djelima velikih pjesnika i
bitnih mislilaca, znaci li to da se ona doista i zbiva samo po njima?

Napokon, ako je cjelokupna dosadasnja povijest bitka bez ostatka metafizicka, kako to onda
bitno pjesnistvo kroz cijelo to vrijeme zaborava bitka ipak uspijeva iskazati bitnu Kazu samog
bitka dok miSljenju to ne polazi za rukom?

Zar dosadasnja umjetnost i sama nije neprestano pokusavala da sebe pojmovno (= metafizicki)
interpretira i eksplicira te se Cesto upinjala da ‘dokaze’ kako nije ‘manje vrijedna’ od filozofije,
odnosno znanosti? Leonardo da Vinci npr. proglasio je samo slikarstvo filozofijom (usp. Traktat
o slikarstvu)!«?

Umjetnost i psihoanaliza

U tekstu »Filozofija i psihoanaliza«, objavljenom 1965. kao pogovor knjizi
Herberta Marcusea Eros i civilizacija. Filozofsko istrazivanje Freuda, Pejovic¢
prati trag povijesti zapadne filozofije i prosuduje Marcuseovu potrebu da Fre-
uda pokusa smjestiti u glavni tok, medu mislioce kao Sto su Aristotel, Hegel
i Nietzsche. Ono $to nam se tu ¢ini znacajnim jest Pejovi¢evo podertavanje
znacenja kasnog Freuda i njegove eksplikacije pojma ‘kulture’, kao i najdale-
kosezniju Marcuseovu tvrdnju, naime da ée se
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»... pretvaranjem spolnosti u Eros posti¢i stanje univerzalnog i apsolutnog erotizma. U drustvu
izobilja i igre — §to jo$ preostaje covjeku oslobodenom od rada i oskudice osim nepomucenog
erotskog uZitka koji ne poznaje granice vremena?!«?’

Ovo tematiziranje pobjede nad vremenom kao granicom zadovoljenja, Pejo-
vicu omogucéuje da postavi pitanje 1 izlozi vlastiti stav o znacenju umjetnosti,
stajaliste s kojega prosuduje i znac¢aj Marcuseove teorije.

»Tome su ve¢ odavno tezile sve fantazije i utopije, Stovise, jo§ od vremena Platonove Gozbe
umjetnost kao ‘umna osjetilnost’ nikada nije prekinula svoju bitnu vezu s Erosom kao biti bitka
isvojim izvornim poticajem. Poglavlje o toj ‘estetickoj dimenziji’ problema ¢ini jedan od najbo-
ljih dijelova Marcuseove knjige. S jedne strane, ono pruza uvid u skrivenu pozadinu stanovitih
medusobnih sklonosti umjetnosti i psihoanalize. Ona je od pocetka bila vrlo privlacna za mnoge
pisce i knjizevne pokrete, pocevsi od Marcela Prousta i Thomasa Manna sve do Bretona i onog
naseg nadrealista koji je ostro optuzio sve licemjere §to igraju ‘policajca bez jajca’. Ili takvih
tumaca likovne umjetnosti koji smatraju da je svaka skulptura izraz phallosa, a cijela arhitektura
nista drugo nego simbolika vagine, ¢eZnje za povratkom u intrauteralnu skrovitost!«?!

Pritom Pejovic¢ istice da je

»... ozbiljno i znalacko Marcuseovo razmatranje osjetilne dimenzije umjetnosti i njezina od-
nosa spram Erosa daleko od takvih i sliénih nastranosti. Uopce je njegova interpretacija puna
knjizevnih asocijacija i reminiscencija, a njezin odmjereni esejisticki stil dobro pokazuje kako
se filozofski moZe pisati jasno i u isti mah knjizevno.«?*?

Ekspresionizam i filozofski modernitet

»Sumrak svijeta i trazenje novog covjeka« vrlo je znacajan tekst o filozof-
skim izvorima i idejnim komponentama ekspresionizma,?® §to na kraju sadrzi
vrlo zanimljivo izlaganje: Mo¢ rijeci i rani Krleza. Cilj mu je ukazivanje na
tipi¢na raspolozenja karakteristi¢na za ekspresionizam kod mladog Krleze i
tvrdnju da njegov stil tehnic¢ki »podsjeéa na ekspresionisticku ekstazu na tra-

15

Hans-Georg Gadamer i hermeneutika vrlo su
znacajni za Pejovi¢eve uvide. O pojedinim nje-
govim tekstovima i izrijekom pise, npr. o Ak-
tualnost lijepoga. Umjetnost kao igra, simbol i
svetkovina (vidi: Hans-Georg Gadamer, Ogle-
di o filozofiji umjetnosti, AGM, Zagreb 2003.).
Pejovi¢, medutim, vise ide u velike poteze
epohalnog misljenja, a manje se upusta u nosi-
vu kategoriju suvremenih pristupa umjetnosti,
kao sto je estetsko iskustvo. (Gadamer u tom
tekstu, govori o Duchampu, koji izolirajuci
upotrebni predmet izaziva esteticki ok i time
otkriva nesto od uvjeta estetickog iskustva.)

16

Raspravu o moguc¢oj poveznici razumijevanja
umjetnosti kod Kandinskog i Platona, koja
nije u pojmu ‘lijepoga’, nego u onome $to je
egzistencijalno obvezujuce, vidi u: Ernesto
Grassi, Die Theorie des Schonen in der Anti-
ke, DuMont Schauberg, Koln 1962.

17

Danilo Pejovi¢, »Martin Heidegger i pita-
nje biti umjetnosti«, u: Martin Heidegger,
O biti umjetnosti. Izvor umjetnickog djela.
Cemu pjesnici?, Mladost, Zagreb 1959., str.
165-166.

18

Pejovicev interes za proucavanje jezika vid-
ljiv je i u vecoj studiji »Jezik kao iskustvo
svijeta. Nacrt za jednu filozofiju jezika«, u:
Danilo Pejovi¢, Hermeneutika, znanost i
prakticka filozofija, Veselin Maslesa, Saraje-
vo 1984., str. 7-60.

19

D. Pejovi¢, »Martin Heidegger i pitanje biti
umjetnosti«, str. 170-171.

20

Danilo Pejovi¢, »Filozofija i psihoanaliza«,
u: Herbert Marcuse, Eros i civilizacija. Filo-
zofsko istrazivanje Freuda, Naprijed, Zagreb
1965., str. 235.

21

Isto.

22
Isto.

23
Vidi: D. Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 27-52.
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gu Nietzschea«?* kao iskrenu mladenacku egzaltaciju, pri ¢emu je Nietzsche
u Krlezinu nazoru na svijet odigrao ulogu navjestitelja i pripremio ga za razu-
mijevanje Marxa. Po mojemu sudu, u Blochovu Duhu utopije, kao filozofiji
ekspresionizma, dogada se upravo ovo §to Pejovi¢ ustvrduje za Krlezu: Nietz-
sche je odigrao ulogu navjestitelja i samog Blocha pripremio za razumijeva-
nje Marxa. Time se ovdje ne mozemo detaljnije baviti, ali Bloch je do kraja
Zivota ostao ekspresionist i ni¢eanac.”> U toj ranoj fazi nije zapravo Marxa
dobro niti poznavao, $to je kasnije nadoknadio, ne izgubivsi bas nikada te-
meljne motive pocetaka vlastita filozofiranja, koji su bili ugradeni i u njegovu
cjelokupnu mrezu uvida u bit suvremenosti, kao i nac¢inu otvaranja pitanja toj
istoj suvremenosti. U sumarnoj bibliografiji na kraju tog ¢lanka zanimljivo je
da ta Blochova knjiga nije navedena, iako je po nasem sudu to najznacajnija
filozofija ekspresionizma. Medutim, Pejovic¢ se odnosom Blocha i ekspresio-
nizma bavi vremenski ranije 1 na drugom mjestu. Opcenito, Pejovic¢ se njime
bavio vrlo intenzivno.?® Vise o tome moZemo naéi u tekstu »Kasna Zetva
napisnom za temu Misao Lukacsa i Blocha u povodu 80-godisnjice rodenja
oba filozofa.?’

Ovdje Pejovi¢ sasvim jasno pokazuje da je Bloch postao jedan od prvaka
njemackog ekspresionizma, te da u ranim djelima, kako njegovim tako i Lu-
kacsevim, »epohalno iskustvo suvremene povijesti Sturmunddrangovski eks-
plozivno zraci i jo§ uvijek privlaci svjeZinom otvaranja novih obzora mislje-
nja i djelovanja«.?® Ukazat ¢e na to da su oba mislioca krenula u filozofiju kao
svojevrsni veberovci (mozda ¢ak niceovci /kurziv G. S./, georgeovci),

»... ali ih je unutarnja logika filozofske moderne u tom bitnom smislu nuzno vratila njemackom
idealizmu, a iznad svega Hegelu, odakle su oni potrazili put Marxu, politi¢koj ljevici i smirili se
u komunizmu. Koliko li je evropskih duhova manje-vise kro¢ilo istim putom...?!«?*

O razlikovanju u pojmu Moderne Pejovi¢ puno detaljnije govori u zbirci teks-
tova naslovljenoj Oprostaj od moderne,’® no vrlo je zanimljivo da 1966. (u
vrijeme kad termin ‘postmoderna’ jo$ nije etabliran, kako se to kasnije zbiva),
govoreéi o Lukacsu i Blochu, tvrdi da njihov opus »u mnogoc¢emu i protiv
volje reflektiraju vladajuce tendencije filozofskog misljenja naSeg stoljeca
uopée: put pokazuje iz modernog u postmoderno«! (kurziv G. S.). Pritom s
pravom prosuduje kako je Lukacsev put iSao silaznim pravcem, dok je Bloch
uspijevao produbiti svoje misljenje. Posebno ¢e podcrtati njegovu studiju o
problemu prirodnog prava, slobodu kao neotudivo ljudsko pravo koje spada
u fundamentalni bitak ¢ovjeka, koje je za Pejovica — §to je jasno vidljivo i na
drugim mjestima u njegovim djelima — temelj i umjetnosti i filozofije.

A Sto se samog ekspresionizma tice, vrlo dobro ukazuje na njega kao na radi-
kalan prijelom koji zasluzuje predikat umjetnicke revolucije.

»No ekspresionizam nije samo istaknuti dio europske Moderne u Sirem smislu i stil koji nad-
moc¢no vlada desetljecem od 1910-1920... Po misljenju mnogih on je bio mogu¢ samo zato §to
je u sebi nosio kao jezgro nezaobilazan moment svakog stvaralastva, naime ekspresiju, te na taj
nacin zapravo tvori stalnog pratioca svih povijesnih stilova.«3?

Mozemo se sloziti da ekspresionizam nije samo »istaknuti dio europske Mo-
derne«. No teza da je on i pratitelj svih povijesnih stilova — manje je plauzi-
bilna. Prije bismo kazali da je paradigma razumijevanja umjetnosti od Kanta
upravo ekspresija, $to je znacajno za razumijevanje moderne kao takve. Rije¢
je ujedno o epohi u povijesti estetike kada s povijesne scene silazi paradigma
tumacenja umjetnosti preko mimesisa ($to ne znaci da se ona sporadi¢no ne
obnavlja, primjerice, u soc-realizmu). Utoliko je, smatramo, rije¢ o epohal-
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nom utemeljenju moderne, a ne samo o pratiocu svih povijesnih stilova. Me-
dutim, potpuno se mozemo sloziti da je ekspresionizam umjetnost

»... onog pokoljenja $to je poslo u Prvi svjetski rat... Grotesknost i izoblicenost ekspresionistic-
kih figura prava su slika ra§¢ovjecenog Covjecanstva i paklenog kaosa u svijetu. Ugao gledanja
ekspresionisticke vizije stoga mora biti iskrivljen: egzaltacija i sugestivnost izraza ekstaze pot-
puno zapusta konkretnu sadrzajnost u smislu fabuliranja neke odredene teme, Sokovi i krikovi
nisu artikulacije osjetilnih predodzaba, nego realizacija, Stovise, konstrukcija i montaza ideje
nistavila.«3

Pritom Pejovi¢ vrlo precizno upucuje na pitanje o nihilizmu i mogucénosti nje-
gova prevladavanja, kao i na Nietzscheovo razumijevanje istine kao sjetilne
i tjelesne, koju adekvatno moze spoznati samo umjetnost, odnosno umjetnost
je kao »sjetilno poimanje« organ koji zadobiva najvecu filozofsku ulogu da
bude grobar metafizike.’*

Pitanja suvremene umjetnosti

Nadalje, generacijama je (od 1972. do danas) kao ispitna literatura bila i jest
antologija tekstova Nova filozofija umjetnosti.>> Pejovi¢ je pomno odabrao
reprezentativne tekstove (a koji se 1 danas ¢esto koriste kao predlosci za rad u

24
Isto, str. 44.

25

U nasem posljednjem razgovoru s Blochom u
srpnju 1977., dva tjedna prije smrti, Bloch je,
slabasna tijela zamotana u deku, nakon pita-
nja o okolnostima filozofije i filozofa u nas,
zapoCeo ekstatican dvadesetominutni mono-
log o znacenju Nietzschea za suvremenu filo-
zofiju. No, bez obzira na to iskustvo, ovo se
sasvim plauzibilno moze pokazati u njegovim
tekstovima.

26

Napisao je i predgovor Tiibingenskom uvodu
u filozofiju, Nolit, Beograd 1966., str. 9-28,
pod naslovom »Potraga za bitkom kao herme-
neutika nade. Utopijska filozofija Ernsta Blo-
cha«. Vrlo ¢esto ga spominje uz bok Heideg-
geru (i nijansirano u razlikovanju s njim), i to
skoro u svakoj prilici kada tumaci znacajne
filozofske orijentacije proslog stoljeca.

27

Vidi: Danilo Pejovi¢, »Kasna zetva«, Praxis,
3/1966. Tekst je ukljucen u knjigu Sistem i
egzistencija. Kako je napisan povodom iste
obljetnice, Pejovi¢ je insistirao na njihovim
slicnostima. Razlika medu njima, bas u vezi s
razumijevanjem samog ekspresionizma, puno
je, po naSem misljenju, veéa, no o tome nesto
kasnije. — Treba svakako spomenuti i Pejo-
vi¢evo bavljenje Adornovim promisljanjem
glazbe, §to smatra nesumnjivo najvrednijom
ostavstinom (pri ¢emu je, smatra Pejovic,
Schénbergova sintakticki disonantna glazbe-
na fraza utjecala i na Adornov vlastiti stil pi-
sanja, usp. D. Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 70).
Ujedno ¢e na istome mjestu ukazati i na opce
znacenje tema u estetickim spisima Adorna:

»Skepticke i ironicke analize umjetnickoga
subjekta i objekta, te njihove neprekidne uza-
jamne uvjetovanosti u svakom umjetnickom
djelu, postupnost momenata posredovanja
drustvene odredenosti umjetnickog stvaralas-
tva, 1 najposlije sama moguénost umjetnosti
ne samo kao oblika nego kao i sadrzaja u
doba rastu¢e mehanizacije i neogranicene re-
produkecije.«

28
Isto, str. 317.

29
Isto.

30

Danilo Pejovi¢, Oprostaj od moderne, Matica
hrvatska, Dubrovnik 1993. Posebno Zelimo
ukazati na tekst »Heideggerovo razumije-
vanje novoga vijeka«, objavljen prije toga
u zborniku Filozofija i svijet Zivota. Moder-
na versus postmoderna, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1991., str. 299-304.

31
D. Pejovi¢, »Kasna zetva, str. 319.

32
D. Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 28.

33
Isto.

34
Usp. isto, str. 32.

35

Danilo Pejovi¢ (urednik i autor predgovora),
Nova filozofija umjetnosti. Antologija teksto-
va, Matica hrvatska, Zagreb 1972.
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seminaru), i to kako iz podrucja estetike tako i filozofije umjetnosti 20. stolje-
¢a (ne ulazec¢i tom prilikom — ali se time bavi na drugom mjestu — u odredenja
granica i mogucnosti estetike kao discipline, kao ni toga Sto ‘filozofija umjet-
nosti’ kao pojam znaci u odnosu na estetiku).>® Bitne tendencije Pejovi¢eva
promisljanja umjetnosti na tragu analiza Hegela i Heideggera (ali svakako i
Marxa, §to ¢emo vidjeti kasnije) sazima se u istoimenom predgovoru’’ ove
antologije tekstova.

Znacajka nove, odnosno suvremene umjetnosti (Sto smatra sinonimima), za
Pejovica je prije svega njezina borba protiv cjelokupne europske tradicije i
razaranje tisucljetne bastine, ¢emu nema premca u ¢itavoj dosadasnjoj po-
vijesti. Nadalje, smatra da je umjetnost sama sebi postala upitnom, pri ¢emu
ukazuje na neka bitna pitanja u pristupu suvremenoj umjetnosti kao jedin-
stvenom fenomenu vremena. Pritom ustvrduje slijedeée rezultate suvremene
umjetnosti:

1. u njoj se svijet prirode prikazuje kao kaos, jer nastoji izbrisati posljednje
tragove prirode kao kozmickog poretka i reda u svim pojedinostima (u
odnosu umjetnosti i prirode);

2. ona se progresivno obraca u tehniku; naime, jednostavnu upuéenost na
prirodu zamjenjuje zavisnost od mnogostrukog sklopa slozenih naprava (u
odnosu umjetnosti i tehnike);

3. iskazuje se kao bezobli¢nost, jer je sve to pocelo izobli¢avanjem prirodnih
oblika (u odnosu umjetnosti i oblika);

4. njezina je odlika otudenost od zbiljnosti, jer je zbiljnost postala takva da
viSe ne treba umjetnost (u odnosu umjetnosti i zbiljnosti);

5. lisena svakog neposrednog znacenja, takva se umjetnost visSe ne moze
istinski »svidati« — to je bezosjecajna umjetnost (u odnosu umjetnosti i
osjecajnosti);

6. djela suvremene umjetnosti nuzno su hermeti¢na (u odnosu na umjetnost
1 razumljivost);

7. tocka dotice odnos umjetnosti i slobode, §to je i utemeljujuéi odnos njego-
va, Pejoviceva poimanja umjetnosti. Ustvrduje, naime, da je umjetnost u
svojoj biti slika istine povijesnog sklopa, rije¢ samog bitka:

»Kao istina svijeta sacinjena u djelo, umjetnost je najvisa sloboda da se spram bitka povi-
jesnog sklopa otvorimo i poslusamo njegov nagovor, ili da se spram njega zatvorimo i pre-
¢ujemo ga. Ako je sav taj svijet prirode i povijesti u sebi skladan, razmjeran i uravnotezen,
onda ¢e umjetnost biti kadra proizvesti najveca djela. Naprotiv, kada se bitak povijesnog

sklopa nade u raspadu, onda se njegovi dijelovi medusobno osamostaljuju, istina se prikriva
i zatvara, a umjetnik je prepusten sam sebi i svojoj samovolji.«3®

Cjelokupna je umjetnost, za Pejovi¢a, otudena kada se bitak otudi od bica
u svijetu 1 njezina se nesloboda ocituje ili kao samovolja ili kao nasilje nad
njom.>® Dehumanizacija i depersonalizacija ¢ovjeka*® dovodi do otudene
umjetnosti; rije¢ je o dobu u kojem nedostaje prave umjetnosti, odnosno
segmentu povijesti kojim se rasprostire niz oblika uniStavanja ljudske slo-
bode.*!

Pejovi¢ smatra da Cinjenica Sto u suvremenom svijetu nedostaje egzemplarna
velika umjetnost ukazuje da nema niti velike filozofije umjetnosti. Postoje
samo znakovi jednog drukcijeg svijeta, a misljenje zeli promisliti povijest Za-
pada (kao progresivnu povijest nihilizma).** Isti¢e se da veé dugo traje doba
fragmenta i krhotina*} u umjetnosti i filozofiji, uz odsutnost jedne egzemplar-
ne velike umjetnosti ili, kako je to ponovo formulirao, umjetnost ve¢ dugo
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progoni furija iS¢ezavanja. Otvaranje velikih horizonata misljenja, velikih po-
teza u kojima je moguce promisljati umjetnost — temeljna je znacajka, po na-
Sem sudu, Pejoviceva promisljanja uopce, pa tako i umjetnosti. Konstatacija
da nedostaje velika egzemplarna umjetnost njegov je pokusaj razumijevanja
biti suvremene umjetnosti te, premda tvrdi da je njegov pristup s onu stranu
svake pohvale ili pokude, najnovije pokusaje onodobne umjetnosti (»arte po-
vera, »land art«, konceptualna umjetnosti, itd.) teSko moze prihvatiti i pita
se zasluzuje li to uopce vise zvati se »umjetnoscu«? Naprosto smatra da su
glavne teSkoce s tom »umjetnosScu« Sto »ta sprdnja jo§ uvijek pretendira da
bude umjetnost«.

Svakako je pitanje koliko »furija iS¢ezavanja«, koja tako dugo prati umjetnost,
a $to smo kao problem dotakli u povodu Hegelova dictuma o smrti umjetno-
sti, ukazuje na jedan tesko prevladiv problem, a drugo je koliko se Pejovi¢eva
ipak jasno iskazana nesklonost umjetnosti Sezdesetih godina proslog stoljeca
ne moze u cijelosti pokriti tumacenjem Hegelova dictuma i Heideggerovim
epohalnim misljenjem. U tom nam segmentu mozda Pejovi¢ ne moze otvoriti
perspektive kakve nalazimo u nizu suvremene literature generacija, koje su
se u toj umjetnosti prepoznavale i njome nastojale postavljati pitanje svijetu
oko sebe. No u misaonom otvaranju horizonata epohe kao takve, postavljanja

pitanja koja zadiru u temelje same epohe, Pejovi¢ je bio veliki ucitelj.**

36

Rije¢ je o sljede¢im autorima i tekstovima:
Thomas Stearns Eliot, Jedinstvo evropske
kulture; Sigfried Giedion, Arhitektura i za-
Jednica; Herbert Read, Filozofija moderne
umjetnosti; Hans Sedlmayr, Revolucija mo-
derne umjetnosti; Theodor W. Adorno, Tesko-
¢e u skladanju i shvacanju nove glazbe; Ernst
Bloch, Transcendencija i najintenzivniji ljud-
ski svijet u glazbiy; Georg Lukacs, Osebujnost
estetickoga; Willi Oelmiiller, Nove tendencije
i diskusije marksisticke estetike; Jurij M. Lot-
man, Problemi opce teorije umjetnosti; Max
Bense, Esteticka komunikacija i informacija;
Nicolai Hartmann, Estetika; Nicola Abbagna-
no, Egzistencija i umjetnost; Jean-Paul Sar-
tre, Angazirana knjizevnost; Albert Camus,
Pobuna i umjetnost; Maurice Merleau-Ponty,
Film i nova psihologija; André Malraux, Gla-
sovi tisine; Mikel Dufrenne, Bitak estetickog
predmeta; Ernesto Grassi, Umjetnost kao pri-
kazivanje ljudskog djelovanja; Ernst Jiinger,
O kraju povijesnog razdoblja; Martin Heideg-
ger, Izvor umjetnickoga djela; Hans-Georg
Gadamer, O krugu razumijevanja; Friedrich
Georg Junger, Jezik i kalkul, Emil Steiger,
Vrijeme kao pjesnikova imaginacija i Eugen
Fink, Moda — zavodnica. Postoji 1 dodatak
od dva teksta koja se ticu umjetnosti kao sek-
tora ideoloske fronte. Rijec je o tekstu A. A.
Zdanova Referat o casopisima »Zvijezda« i
»Lenjingrad«, te Mao Tse-Tunga Kultura i
umjetnost.

37

Nova filozofija umjetnosti, str. 5-14, kao i D.
Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 53—61.

38

Nova filozofija umjetnosti, str. 11.

39
Isto, str. 12.

40
Usp. npr. Jos¢ Ortega y Gasset, Dehumaniza-
cija umjetnosti i drugi eseji, Litteris, Zagreb
2007.

41
Usp. Nova filozofija umjetnosti, str. 12.

4
Usp. isto.

43

Ovdje bi bilo zanimljivo, ¢ini nam se, uputiti
na cuvenu diskusiju o ekspresionizmu (od-
nosno diskusiju o realizmu) i na razlikova-
nje shvacanja Blocha i Lukdcsa u odnosu na
znaCenje ekspresionizma, za kojega Lukacs
nije imao nikakvog razumijevanja (smatrajuci
devetnaestostoljetni roman paradigmom za
suvremenu umjetnost), dok je Bloch upravo
u ekspresionizmu vidio, preko pojmova frag-
menta i montaze, bitni potencijal suvremene
umjetnosti uopce, pa je utoliko bio, za razliku
od Lukacsa, vrlo zanimljiv i u svim kasnijim
interpretacijama postmoderne. U tridesetim
godinama, Bloch i Lukacs bitno se razlikuju
u pojmu umjetnosti. Suvremena umjetnost za
Lukacsa je bitno dekadentna, dok je za Bloc-
ha prepuna potencijala koji resi umjetnost kao
takvu, a njegovo odusevljenje suvremenom
umjetno$¢u naprosto ne jenjava. Vidi tako-
der: Gordana Skori¢, »Problem nasljeda kod
Blocha i Lukacsa«, Rukovet, Subotica, god.
XXVIII (1982), br. 2-3, str. 312-321.

44
Uvidi i na¢in promi$ljanja problema epohe,
koje sam prisvajala i od Danila Pejovica,

_
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U knjizi Oprostaj od moderne iz 1993., autor tematizira ‘postmodernu’ (ter-
min §to ga spominje jo§ 1966., kako smo ve¢ vidjeli!) kao temeljitu promjenu
u nac¢inu misljenja i ponasanja na svim podrué¢jima, a u tekstu »Umjetnost i
zbiljnost« istice da se filozofsko promisljanje umjetnosti u nase doba susre-
¢e s osebujnim teskoc¢ama Sto proizlaze iz samog polozaja umjetnosti spram
zbiljnosti tehnickog svijeta 1 Sto se sama estetika pokazala nedostatnom. Na
kraju se pita: Ima li umjetnost jo$ priliku izravno uspostaviti dodir s biti ¢o-
vjeka, i na taj nacin kao ljepota sacuvati svoje dostojanstvo nenadomjestive
istine Covjecjeg svijeta? Tu se ponovo istice Pejoviceva temeljna teza da »kao
i filozofija, umjetnost moze biti samo djelo slobode«.*

Nedostatnost estetike i Marxovo misljenje

Raspravama koje traju desetlje¢ima o pojmu ‘estetike’ i razlikovanju od poj-
ma ‘filozofije umjetnosti’ rezultirale su ¢esto danasnjim pausalnim stavovi-
ma, kako je estetika iscrpila svoje moguénosti i da njezino mjesto preuzima,
prije svega u 20. stolje¢u, filozofija umjetnosti. Rasprave o estetici, sadrzaju
pojma, postale su pomodne, §to Pejovi¢ ve¢ u tom tekstu vrlo dobro vidi.
Dapace, jasno pokazuje da se naveliko 1 glasno govori o estetici kao ne¢em
Sto je iza nas, zastarjelo, staromodno i prezivjelo. Kako ¢emo ubrzo poka-
zati, Pejovi¢ je vrlo osjetljiv za problem diferencijacije u zna¢enju pojmova
i utoliko je bio i vrstan nastavnik, a ne samo filozofski pisac. On vrlo jasno
pokazuje da filozofija umjetnosti uopée nije samo tek tako zamjenski pojam
za estetiku, dapace i on je upitan ako promislimo granice i moguénosti filo-
zofije. S druge strane, to¢no navodi da se naveliko govori o npr. »industrij-
skoj estetici« 1 sl., odnosno da je estetika svakodnevice nesto $to nas bitno
okruzuje. Da je tekst pisao kasnije, sigurno bi u to ukljucio i pitanja estetske
kirurgije, kao i novih vrsta onoga Sto pripada svakodnevici koja se masovno
estetizira. U tim raspravljanjima o estetici i umjetnosti autor nastoji korak po
korak rasvijetliti pojmovnu zbrku: prvo, ukazujuéi na zabludu koja je sastoji u
tome $to se umjetnost shvaca kao »slobodna djelatnost«, a estetika kao kanon
i samovoljni arbitar; drugo, na mnijenje da umjetnici polaze od filozofskih
nacela; trece, na nekriticko izjednacavanje estetike, filozofije ili metafizike
umjetnosti i misljenja o umjetnosti kao takvoj. O nedostatnosti estetike piSe
ve¢ u knjizi, za njegovo misljenje znakovitog naslova Protiv struje (1965.),
u tekstu »Umjetnost i estetika«, koji se tu javlja prvi put.* Pitanje s kojim
pocinje jest: Postoji [i marksisticka estetika? 1 ustvrduje da ¢e odgovor ovisiti
0 razumijevanju biti samoga misljenja: u onoj mjeri u kojoj je Marxova misao
samo filozofija, u toj je mjeri i marksisticko razmisljanje o umjetnosti nesto
filozofsko i na kraju esteticko.

»Ukoliko pak nije samo filozofija nego i nesto drugo, mozda nesto Sto prodire izvan samog
okvira filozofije kao takve u iskon zbivanja povijesti, utoliko 1 na§ pristup umjetnosti mora
doprijeti izvan okvira estetike i filozofije umjetnosti do sasvim novih dimenzija pitanja o biti
umjetnosti i novih kontura odnosa umijeéa i misljenja.«*’

Pejovi¢, naime, smatra da, kako Marxova misao problematizira filozofiju,
na isti nacin stavlja u pitanje i umjetnost. Kako za Pejovicevo promisljanje
umjetnosti ona prije svega moze biti samo djelo slobode, u posljednjem se
poglavlju spomenute knjige, naslovljenom »Smisao umjetni¢ke pobune«, na-
vodi:

»‘Umjetnost neposredno ne mijenja svijet’, jer prije svake njegove izmjene otvara mogucénost
da se nazru obratnice povijesti, i na taj nac¢in ukazuje umjetnickom slikom kako se on mijenja,
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kada ¢e i gdje nastupiti pobuna protiv njegova besmisla, jer je ona slobodan zov na pobunu.
‘Umjetnicko djelo’ ne moze se nikada podvréi koordinatama nekog gotovog ‘pogleda na svijet’,
buduc¢i da samo sobom otvara obzor svake vidljivosti, gdje se tek naziru stajaliSta i optike svih
‘pogleda na svijet’. Pravi je umjetnik stoga bitno buntovnik, i on se slobodno opredjeljuje za na-
cionalnu i socijalnu revoluciju. Zato on ima ne samo pravo nego i duznost da svojemu vremenu
iskreno opali Samar ili da ga svecano blagosilja, i nitko ga u tome ne moze sprijeciti, ako on sam
vieruje u svoju istinu i ima smjelosti da je dorede.«*

Pejovic¢ stoga zakljucuje da je pobuna umjetnickog smisla smisao umjetnicke
pobune.

Filozofija i umjetnost

Temeljna teza, $to ju susreCemo na mnogim mjestima u tekstu, jest da umjet-
nost, kao 1 filozofija, moze biti samo djelo slobode, a filozofija i umjetnost
jednako, »ravnopravno« izgovaraju istinu proizvoditelja ljudskog svijeta.*
Iz tog horizonta Pejovica i dalje zanima odnos medu njima, §to ga stolje¢ima
istrazuju brojni mislioci. Tematizirajuci ga, §to je vrlo zanimljivo, u zagrade
stavlja cijelu lepezu moguéih odnosa koji se ti¢u isprepletenosti, utjecaja, nad-
redenosti 1 podredenosti, prijepora... Posebno je poticajno za misljenje, to §to
se odlucuje za naglaSavanje umjetnosti (uz religiju i znanost) kao samostalnog
izvora filozofije, koja je oduvijek obrazovanom covjeku bila najbliza.

Umjetnost kao izvor filozofije ukazuje da ono $to ona iskusava mora biti zor-
no prisutno (ali na drugi nacin od religije), no tamo gdje

»... dopire na posredan nacin do ‘prvih’ i ‘posljednjih’ pitanja, ona ne mora sama prerasti u
filozofiju, ali moze postati izvorom filozofskog misljenja. Vise no za druge umjetnosti to prije
svega vrijedi za pjesniStvo, kako za epsko tako za lirsko i dramsko, od najstarijih vremena. Oso-
bito posljednjih stotinu godina unutar same umjetnosti postepeno se javljaju sve eksplicitnije
znanstvena, a zatim i filozofska pitanja, Sto zacijelo sa svoje strane mogu postati temom daljnje
obradbe u okviru filozofskog misljenja.«*°

Filozofija je za Pejovi¢a Zivotni stav i zbiva se kao stalna djelatnost cijela
¢ovjeka, kojoj ni jedno bitno pitanje nije tude.!

»Dok su njezini prvi znacajni pokusaji najblizi pjesnistvu (Parmenid), ili dramskom prikazu ra-
spravljajuci dijaloski (Platon), razvijenije filozofsko misljenje nalazi svoj izraz u sustavnu mo-
noloskom izlaganju ¢ime se priblizava sistematici znanosti (Aristotel, Hegel), a danas se obraca
protiv sistema i vraéa najjednostavnijim oblicima kazivanja: pjesmi, aforizmu, eseju.«>?

Pejoviceva nastojanja da rasvijetli horizont moguceg promisljanja epohe —
oslanjaju¢i se na Hegela, Heideggera, Marxa, Blocha, kriticku teoriju i umjet-

umnogome su mi olakSala i pomogla u dalj- 43
njem specijalistickom studiju kod Waltera  Isto, str. 324.
Schulza. Usp. npr. Walter Schulz, Metaphysik

des Schwebens. Untersuchungen zur Geschi- 4 .
chte der Asthetik, Neske, Pfullingen 1985. Usp. isto, str. 301.
45 30
D. Pejovi¢, Oprostaj od moderne, str. 153. D. Pejovi¢, Duh i sloboda, str. 17.
46 31
Isto, str. 26.

Tekst je na francuskom (L art et I’esthétique)
kasnije objavljen u: Praxis, 3/1966, str. 296— 5,
307.

47

Danilo Pejovié, Protiv struje. Studije i eseji,
Mladost, Zagreb 1965., str. 288.

Isto.
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nicke pokrete prve polovice dvadesetog stolje¢a — otvaraju pitanja o odnosi-
ma umjetnosti spram osjetilnosti i ljepote, te otudenja i kritickih potencijala
jednako kao 1 smrti umjetnosti, $to ¢e 1 dalje biti predmetom i prostorom mi-
§ljenja, no koje nam je Pejovi¢ neosporno raskrcio i bio u€iteljem misljenja.

Gordana Skorié¢

Reflexion der Kunst bei Pejovié

Zusammenfassung

Danilo Pejovi¢ (Ludbreg, 1928 — Zagreb, 2007) hat nach Milan Kangrga an der Abteilung fiir
Philosophie vom Beginn der Sechziger bis zum Beginn der Siebziger Jahren Vorlesungen iiber
die Asthetik gehalten, als diesen Lehrstuhl Danko Grlié iibernahm, mit wem er Heideggers Werk
Der Ursprung des Kunstwerkes iibersetzte.

In Pejoviés Bedenken der Kunst war Heidegger neben der Hermeneutik der Hauptorientie-
rungspunkt im Verstehen des Kunstwerkes mittels Sprachparadigma, und in diesem Kontext in
der zeitgendssischen Kunstphilosophie, mit der besonderen Betonung auf die Wichtigkeit des
Expressionismus, hat er die Beziehung zwischen Kunst und Natur, Technik, Formen, Wirklich-
keit, Sensibilitdt, Verstindlichkeit und Freiheit erforscht. Die Erorterung iiber die Moglichkeit
der Kunst wird von Pejovi¢ immer in den Epochen-Kontext gesetzt, mit der Behauptung, dass
nach Goethes und Hegels Tod eine Welt, die mit den Schwankungen noch vom Homers Zeitalter
dauerte, gestorben ist, und Marx radikalisiert Hegels Frage dariiber, warum noch die Kunst,
nur dass diese Frage im Zeitalter der Technik nach Marx immer mehr verschdrft wurde.

Pejovic vertritt die These, dass man ohne den Begriff der Freiheit das Wesen der Kunst nicht
erreichen kann, und Leben in der Welt, die voll von Vernichtung der Freiheit der Menschen ist,
fiihrt zur Verlust der Sensibilitit und Schénheit als angehériger Kunst.

Schliisselworter

Kunst, Philosophie, Asthetik, Expressionismus, Danilo Pejovi¢, G. W. F. Hegel, Karl Marx, Martin
Heidegger, Ernst Bloch, Sprache, Freiheit





