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Fragmenti bez sinteze

Sazetak

lako je proslo gotovo dvije decenije od propasti politickog sustava u kojem je hrvatski filo-
zofski autor i politicar Julije Makanec (1904.—1945.) bio presucivan po ideoloskom i politic-
kom kriteriju, ni u novim politickim okolnostima nije primjereno i sustavno obraden, iako to
njegovi filozofijski radovi, po ocjeni autora, zasluzuju. Autor prikazuje dosadasnje parcijal-
no bavljenje Makancem u razdoblju nakon 1990. i sugerira moguce razloge zasto je izostala
ozbiljnija obrada njegova opusa, s naglaskom na radove iz filozofije drzave i politike.

Kljuéne rijeci

Julije Makanec, Oswald Spengler, filozofija drzave i politike

Julije Makanec je hrvatski filozofski autor i politicar iz prve polovice 20.
stolje¢a.! Nakon 1945. godine, on je zbog svojih aktivnosti (visoki duznosnik
Ustaskog pokreta i ministar u NDH) »izbrisan« iz povijesti hrvatske filozo-
fije, iako se — po nasoj ocjeni — radi o kvalitetnom i relevantnom autoru i
opusu. Medutim, Makanec niti nakon 1990. — uz nekoliko hvale vrijednih
fragmenata — ne doZivljuje primjereno vrednovanje, a u ovom radu pokusSat
¢emo pokazati kako razlog tome opet nisu filozofijski, ve¢ izvanfilozofijski
argumenti. Zakljuc¢no, pokusat ¢emo sugerirati o kojim bi se moguéim argu-
mentima i/ili prijeporima moglo raditi.

Makanec je autor fichteansko-hegelijanske inspiracije, s neprevladanim »pa-
ralelizmom« u izgradnji vlastite filozofijsko-politicke pozicije: s jedne stra-
ne, on zagovara liberalno-demokratske vrijednosti u ustroju i funkcioniranju
drzave, nerijetko sa snaznim osje¢ajem za socijalnu pravdu, ponekad cak i
s egalitarnim nabojem, dok — posebice u svojim radovima iz 40-ih godina
proslog stoljeca — insistira na drzavi, preciznije, nacionalnoj drzavi i na vodi
koji — citirat ¢emo jednu karakteristicnu formulaciju — korespondira s »taj-
nim dubinama narodne duse«. Ta dihotomija prozima sve njegove radove iz
Cetrdesetih godina, pa iako Makanec postaje visoki duznosnik Ustaskog po-
kreta i visoki duznosnik izvr$ne vlasti Nezavisne drzave Hrvatske, autoritar-
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Osnovni bio-bibliografski podaci mogu se  ljezka o piscug, str. 187-188); te Julije Maka-
nadi u: Julije Makanec, Hrvatski vidici. Na-  nec, Uvod u filosofiju poviesti, Hrvatska sve-
cionalno-politicki eseji, Drustvo hrvatskih  uciliSna naklada, Zagreb 1993. (pogovor Pave
srednjoskolskih profesora, Zagreb 1944. (»Bi-  BariSica, str. 165-167).
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ni i protudemokratski naboj u njegovim tekstovima sa znanstvenom, ili bar
ozbiljnijom ambicijom ne uspijeva do kraja nadvladati njegovo zagovaranje
liberalno-demokratskih vrijednosti.

Rije¢, dvije o Makancéevoj karijeri. Nakon studija filozofije u Zagrebu, Julije
Makanec predaje u srednjim $kolama po Hrvatskoj, ali kao zestok hrvatski
oporbenjak tridesetih godina bude po kazni poslan u KnjaZevac i Leskovac u
Srbiji. Objavljuje po ¢asopisima i novinama jo§ od studentskih dana, a prva
mu je knjiga solidna i oStra kritika »dijamatske« inacice marksisticke filozo-
fije prirode.> Godine 1939. objavljuje pregled novovjekih filozofija drzave i
politike,? a suvereno i kompetentno napisan tekst protkan je otrom kritikom
demokratskih defekata tadasnje Kraljevine Jugoslavije. Nakon sporazuma
Cvetkovi¢-Macek 1939., 1 uspostave Banovine Hrvatske, Makanec je vracen
u Hrvatsku. U Bjelovaru je prvo vrsitelj duznosti ravnatelja gimnazije, pa gra-
donacelnik. U tom svojstvu, ve¢ dva dana nakon pocetka njemackog napa-
da na Kraljevinu Jugoslaviju, sudjeluje u organizaciji i provedbi takozvanog
»bjelovarskog ustanka«, u kojem su razoruzane postrojbe kraljevske vojske
i u Bjelovaru 8. travnja 1941. — dva dana prije Kvaternikovog proglasenja
NDH i sedam dana prije Paveli¢eva dolaska u Zagreb — proglasava, citira-
mo, »uskrsnuce hrvatske drzave«. Duznosnik je u Ustaskom pokretu, krace
vrijeme 1943. je — kako piSe u povijesti Odsjeka za filozofiju zagrebackog
Filozofskog fakulteta — »od sluzbenih instanci postavljen za profesora«,* a
od listopada 1943. do svibnja 1945. ministar je prosvjete u vladi Nezavisne
drzave Hrvatske. Objavljuje novi pregled filozofija politike i drzave,® u kojem
se osjeca 1 utjecaj njemackog teoreticara drzave i prava Carla Schmitta, te niz
brosura propagandnog karaktera, iz kojih su tekstovi ve¢inom skupljeni u zbir-
ku Hrvatski vidici.® Pamti ga se i po o$trom napadanju na zagrebackog nad-
biskupa Alojzija Stepinca u dnevnom glasilu Hrvatskog ustaskog pokreta Hr-
vatski narod u studenom 1943.,7 nakon §to je ovaj prozvao ustaske vlasti zbog
pocinjenja zlo¢ina i toleriranja njemackih zlo¢ina i odmazdi.® Julije Makanec
strijeljan je lipnja 1945. temeljem presude Vojnog suda tadasnje Jugoslaven-
ske armije, nakon §to ga Britanci zajedno s jos nekoliko ministara posljednje
vlade NDH »vracaju« jugoslavenskim vlastima. Sljedecih nekoliko desetaka
godina njegov rad kao da nije postojao —u filozofijskoj literaturi citiran je sve-
ga jednom, u tekstu Zarka Puhovskog, a na samom kraju socijalizma Franjo
Tudman navodi ga kao izvor za povijest politickih doktrina u svojim Bespuci-
ma povijesne zbiljnosti.° Ukidanjem politicke stigme nad njime, ¢inilo se da je
konacno doslo vrijeme kritickog vrednovanja Julija Makanca. Prije 15 godina
tiska mu se iz ostavstine 13 predavanja iz filozofije povijesti, §to ih je 1943.
godine drzao na Filozofskom (tada Mudroslovnom) fakultetu Sveucilista (tada
Hrvatskog sveucilista) u Zagrebu;!? to je i tema jednog referata na simpoziju
Hrvatskog filozofskog drustva koncem 1993. I tu se otprilike stalo.

Njegov cjeloviti opus jos nije primjereno obraden, medutim — ostavljajuéi po
strani recepciju njegova rada do 1945. — Cetiri parcijalna uvida posljednjih
petnaestak godina daju argumente za zakljucak kako se radi o relevantnom
autoru i relevantnom opusu.

Prvi je parcijalni uvid jedno recentno tematiziranje Makanceva bavljenja
Oswaldom Spenglerom. Medu desetak autora aktivnih izmedu dva rata koje
Stjepan Spoljari¢ obraduje 2002., bave¢i se recepcijom Spenglera u Hrvatskoj
izmedu dva svjetska rata, Makanec — po ocjeni tog autora — ima najistaknutije
mjesto.!! Prvi njegov rad o Spengleru i njegovoj Propasti Zapada iz 1925.,
objavljen u podlistku zagrebatkog liberalnog dnevnika Obzor,'? za Spoljari¢a
je prvi ozbiljniji pokusaj pristupa tom djelu u hrvatskoj javnosti. Radi se o
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pristupu koji je »cjelovit 1 analiti¢ki«, za razliku od drugih koji su »parcijalni i
ostaju na razini fakticiteta«. Spoljari¢ kaze kako se Makanec bavi Spenglerom
»temeljito, istanc¢ano i jasno«, pohvaljujuci §to se ne zaustavlja na njegovim
popularnim navodima i proricanjima, ve¢ uocava njegovu »jedinu trajnu vri-
jednost — naime — vjesnika filozofije koja ima buduénost«.!? Zanimljivo je da
je ovaj Makancev studentski rad tiskan gotovo 80 godina kasnije kao pogovor
prvom hrvatskom izdanju Propasti Zapada u izdanju zagrebatke Demetre.'

Prilican je kompliment autoru §to je jedan tekst objavljen u podlistku dnevnih
novina izdrzao toliko vremena! Ovaj razmjerno neuobicajeni potez izdavaca
tumaci Spoljari¢ time da u suvremenoj hrvatskoj javnosti postoji »praznina
koja zjapi kao Sutnja o Spengleru, rezignirano zakljuc¢ujuci kako u Hrvatskoj
»danas jos nema te refleksivne snage i interesa za Spenglera kao sto je to bio
slu¢aj dvadesetih i tridesetih godina proslog stolje¢a«.!> Makanec se jos u dva
navrata bavio Spenglerom!® i oba ih Spoljari¢ visoko vrednuje.!”

Nenad Miscevi¢ krenuo je u rijeCkom ¢asopisu Novi Kamov, pocetkom dvije-
tisucitih, u projekt o naciji 1 multikulturalizmu, odnosno visenacionalnosti,
kod domacih, zemljopisno bliskih — u prvom redu slovenskih — i svjetskih
autora. Kao valjanih predstavnika dviju suprotstavljenih pozicija — pronacio-

nalne i multikulturne.'
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Podsjec¢ajuéi da su pitanja nacije i nacionalizma, multikulturalnosti i koz-
mopolitizma, danas u sredistu, kako dnevnih politickih suceljavanja tako
i teoretskih rasprava u politickoj teoriji i filozofiji, on s pravom konstatira
da ta pitanja zaoStravaju nacionalne napetosti od Ulstera do Makedonije, ali
— posljednjih godina sve viSe — i perspektivu nadnacionalne Europske unije.
Miscevi¢ upozorava na zanimljivu ¢injenicu kako su »zapadni nacionalizmi
temeljito prouceni i kritizirani, dok je domaca misaona tradicija neproucena,
neocijenjena i nekritizirana«.'® A autora ima, od Ive Pilara koji — u dvadese-
tim godinama proslog stolje¢a — brani, kaze Mis¢evié, »prili¢no rasisticke po-
glede, dok danas njegovo ime nosi ugledan zagrebagki socioloski institut«,?°
preko Krune Krsti¢a do Julija Makanca koji je — opet Mis¢evi¢evim rijecima
— »zanimljiv politicki filozof, ali i Paveli¢ev ministar«.?! Mi§¢evi¢ potom pri-
laze dva teksta — zaklju¢no poglavlje Makanceve knjige O podrijetlu i smislu
drzave iz 1939., kao paradigmatski primjer zastupanja pronacionalnog stava
i, nasuprot tome, recentni esej jednog od najistaknutijih filozofa multikultu-
ralizma — Willa Kymlicke.

Glavni je deskriptivni stav pronacionalne pozicije kako su kulture po svojoj
biti nacionalne kulture, a Makanec — nastavlja MiSc¢evi¢ — isti¢e u svom tekstu
iz 1939. taj zahtjev kao »kamen temeljac svih pronacionalnih zahtjeva«.??
Makanceva je teza jasno i o$tro izreCena — »tako dugo dok nacija nema svoje
drzave, sva njena kulturna dobra i stvaranje ovise od dobre ili zle volje drugih,
i zbog toga — naciji je upravo duznost formirati drzavu«.?

Miscevi¢ potom komparira ovu Makancevu tezu iz 1939. s pozicijama neko-
liko recentnih autora — od Gellnera do Nielsena i Nathansona. Podsjetimo,
pred Cetvrt stoljeca Ernest Gellner daje vjerojatno najpoznatiju definiciju na-
cionalizma, onu koja tvrdi kako je nacionalizam nacelo po kojem bi se gra-
nice kulture trebale podudarati s granicama drzave. Desetak godina kasnije
on donekle relativizira tu formulaciju i kaze kako je nacionalizam politi¢ko
nacelo koje tvrdi da je kulturalna sli¢nost temeljna drustvena veza. Miscevié,
nakon usporedivanja ovih recentnih teza s Makancevim, sugerira dva zakljuc-
ka — »prvo — da sve one pripadaju istom misaonom projektu, i drugo — da
izmedu domaceg autora i svjetskih teoretiara i nema neke vece razlike«.*
Dodajmo da Miscevi¢ kaze za Makanca kako je on »autor vrijedan da ga se
potanko istraZi«, a da su mu djela »vrlo visoke kvalitete«.?

Mi smo u radu »Julije Makanec — razumijevanje filozofije drzave i politike
u radovima do 1941. godine«?® prikazali dio, po naSem sudu, najrelevantni-
jeg aspekta Makanceva filozofiranja — filozofije politike 1 drzave — njegov
pregled novovjekih politickih doktrina iz 1939. Konstatirali smo da je autor
— prikazujuéi razvoj filozofije politike i drzave od Machiavellija do Musso-
linija — dao »jedva zakamufliranu kritiku politickih prilika u tadasnjoj Kra-
ljevini Jugoslaviji iz vizure jednog uvjerenog hrvatskog demokratskog opo-
zicionara«.?” Tada smo kazali kako je upravo to bio prvenstveni motiv Ma-
kanceva naglasavanja Benthamove apologije slobode medija kao presudnog
kriterija za prosudivanje moralnosti vlasti,?® ili pak Lockeova stava o pravu
gradanina na otpor tiraninu, ako se ovaj ogrijesio o nacela ustava,?® dok bi
teorijski interes za prikazivanje Benthamovih i Lockeovih stavova »kao vaz-
nih mjesta iz povijesti razvoja ideje drzave« bio tek — sekundaran.’? Nakon
dodatnih is¢itavanja Makancevih radova i ostale relevantne literature, sada
bismo radije kazali kako su, kada 1939. pise svoj prikaz razvoja novovjekih
politi¢kih doktrina, oba navedena motiva — i politicko-promidzbeni i znan-
stveno-teorijski — njemu podjednako vazni i snazni. Od tamo iznesene ocjene
o nekonsistentnosti Makanceve filozofijsko-politicke pozicije — pretezno li-
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beralno-demokratske, ali s autoritarnim i etatistickim »proplamsajima«’' —ne

mislimo da treba odustati.

I prirediva¢ Uvoda u filosofiju poviesti iz 1993., Pavo Barisi¢, visoko vred-
nuje Makanca. Isti¢u¢i kako mu nije nakana ulaziti u cjelovito razmatranje
Makanceva filozofskog djelovanja, u pogovoru knjizi on kao »posebno zanim-
ljivu« izdvaja Marksisticku filozofiju prirode iz 1938. Bari$i¢ ustaje u obra-
nu marksizma i zamjera Makancu »mnoge pojednostavljene ocjene 1 osude
marksisticke filozofije i njezino reduciranje na dijalekticki materijalizam«,
ali mu priznaje kako mu se »ne moze osporiti upucenost u problematiku i
lucidnost kriti¢kih objekcija«.3? Zanimljivo je da Barisi¢, nasuprot dosadas-
njim interpretacijama geneze zagrebacke inacice praxis-filozofije, Makanca
proglasava jednim od njezinih duhovnih otaca. Naime, on izrijekom implici-
ra da je upravo Makanceva kritika dijamata i teorije odraza »preko njegova
kolege Vladimira Filipovica«, utjecala na »filozofsku orijentaciju kasnijih
Filipovi¢evih uc¢enika«.’* Medutim, osim — kako i sam priznaje — sli¢nosti iz-
medu Makanceve i kasnije praxisovske kritike dijamata i teorije odraza, »vec
i na prvi pogled«, drugi njegovi argumenti u prilog Makanceva »ocinstva«
nad zagrebackom inac¢icom praxis-filozofije — nejasni su. Naime, on, nakon
Sto konstatira »sli¢nost« argumenata Makanca i praxisovaca, nastavlja kako
piznenaduje 1 negiranje marksisticke filozofije prirode te pozitivan zaokret
prema humanizmu, klasicnom filozofijskom nasljedu kao i pozitivno vredno-
vanje Marxove ekonomske teorije«.>* Je li Makanec »pozitivno zaokrenuo«
prema humanizmu i na taj nacin utjecao na praxisovce? Koga »iznenaduje
negiranje marksisticke filozofije prirode« 1 tko ju je negirao? Makanec ili
praxisovci? 11i mozda Baris$i¢? Ako pronademo tko ju je negirao, zaSto au-
tor niti retka ne posvecuje tome da na ovom konkretnom slucaju obrazlozi
i ilustrira svoju tezu o navodnom Makancevu »ocinstvu« nad opusima Gaje
Petrovica, Rudija Supeka i drugih? Ma koliko intrigantna mozda nekome bila
ova BariSi¢eva teza, vjerojatno je upravo njezina nedorecenost i ¢injenica da
»visi u zraku« rezultirala time da je poziv »buduc¢im proucavateljima razvit-
ka hrvatske marksisticke misli« da rasvjetle Makancev utjecaj na praxisovce
ostao — bez odaziva.
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nje filozofije drzave i politike u radovima do

1941. godine«, Filozofska istrazivanja 105
(1/2007), str. 179-194.
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Barisi¢ prireduje i opseznim pogovorom oprema Uvod u filosofiju poviesti.
U tom pogovoru — kako smo pokazali — prikazuje i Makanc¢evu Marksisticku
filosofiju prirode. U jednoj uzgrednoj reCenici, kako »koncepcija Makanceve
filozofije povijesti nije kao njegova filozofija drzave u tolikoj mjeri obiljeze-
na Hegelovim metafizickim konceptom svjetske povijesti«,®® vidljivo je da
je Bari$i¢ upoznat i s ostalim Makancevim djelima. Medutim, o tome — kako
smo kazali — po nasem sudu najrelevantnijem segmentu Makanceva filozo-
fijskog opusa — radovima iz filozofije politike i drzave, ne govori. Zasto? To
je pitanje joS potrebnije postaviti zbog toga Sto je upravo BariSi¢ pocetkom
devedesetih, priredivanjem i izdavanjem Uvoda u filosofiju poviesti i u vise
javnih istupa, ozivio interes za Makanca, te bi to bio samo logi¢an nastavak
bavljenja ovim autorom. Medutim, taj je nastavak izostao.

O Makancu kao filozofu politike nedavno je u Matici hrvatskoj predavanje
odrzao ve¢ spominjani Zarko Puhovski. I to je — sve.

Ova Cetiri kratka ekskursa nadamo se da dodatno argumentiraju opravdanost
pitanja — zasto se Makanca jo$ nije valjano vrednovalo, jer to on zasluzuje?!
Naravno, zasluzuje to — po nasoj ocjeni — razinom svojih tekstova i njihovom
relevantno$¢u. Predlozit ¢emo nekoliko mogucih objasnjenja za koja vjeruje-
mo da mogu biti smjerodajna. Je li problem u tome da je bio i filozofski autor
i djelatni politicar i autor propagandnih brosSura, pa to njegovo »dvojstvo« ili
»trojstvo« odbija potencijalne istrazivace? Je li problem u tome da je na njemu
ostala sjena ideoloske diskvalifikacije iz jugoslavenskog razdoblja? Odnosno,
mozda ne samo ideoloske diskvalifikacije. Koncem travnja 1941. u Gudovcu
nedaleko Bjelovara pobijeno je gotovo 200 domacih Srba. Ozbiljna historio-
grafija ne spominje Makanca u tom kontekstu, ali publicistika iz prvih porat-
nih godina drzi ga suodgovornim za taj »prvi pokolj Srba u NDH«.3¢

Je 1i Makanec jos§ — na neki nacin — »proklet« od struke zbog toga $to je postao
profesorom na tadasnjem Mudroslovnom fakultetu nakon $to je politickom
Cistkom stvoreno slobodnih mjesta, pa ga je politika tamo postavila mimo i
protiv svih boljih obi¢aja? Stjepan Zimmermann u svojim 1962. godine pisa-
nim, a tek 2003. godine objavljenim autobiografskim zabiljeskama®’ govori
0 svojoj — na kraju izgubljenoj — bitci za autonomiju sveucili§ta u vrijeme
Nezavisne drzave Hrvatske. On je bio na ¢elu povjerenstva za izradu novog
zakona o sveuciliStu, i kada je nacrt zakona s paragrafom o autonomiji sveuci-
lista bio dovrSen, Zimermann ga je odnio tadasnjem ministru prosvjete Mili
Budaku. Koji dan kasnije zakon izlazi u Narodnim novinama — ali bez tog
paragrafa.®® Zimmermann prosvjeduje kod Budaka, koji mu odgovara da je to
Paveli¢ osobno naredio, te da je sam — nemocan. Povjerenstvo za izradu zako-
na samo se prosvjedno raspustilo. Zimmermann s ogoréenjem konstatira kako
»ni rektor ni Senat SveuciliSta nisu sa protestom napustili svoje mjesto, ostali
su na tom polozaju unato¢ ukinute autonomije — a nitko ih nije pozvao na sud
nacionalne Casti nakon 1945-te kao mene, koji sam uSao u borbu za autonomi-
ju«.® Tu je i ulomak koji se — najvjerojatnije — izravno odnosi na Makanca:

»Ja sam 1 1943. uputio podnesak svojem fakultetu, gdje trazim neka preko senata nastoji da se
ukine doti¢ni paragraf protiv autonomije, i da se izvr$i revizija novih imenovanja na Sveucili-
Stu.«0

Makanec je istinabog otiSao s fakulteta, ali na ¢elo nadleznog ministarstva u
vladi NDH.

Zimmermann u svojim sje¢anjima daje i jednu anegdotu koju mozemo pove-
zati s ranije spomenutim Makancevim viSestrukim identitetom — kao filozof-
skog autora i kao politicara, ali i kao autora propagandnih broSura. Naime,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
111 God. 28 (2008) Sv. 3 (657-663)

E. Zebi¢, Recepcija filozofije Julija Makan-
ca u hrvatskoj filozofiji nakon 1990. godine

663

Makanec se iz »druge garniture« endehaskih vlasti u »prvu garnituru« probi-
ja, kako se nama ¢ini, pisuci tijekom 1942. dvije propagandne brosure — po-
pularni prikaz Paveli¢eve programatske knjige Strahote zabluda*' i brosuru o
moralnom liku ustase.** Po Zimmermannovim rije¢ima, ¢ini se da su ustaske
vlasti prvo njemu bile nudile da napiSe djelce o etickim nacelima ustaskog
pokreta, ali ih je on odbio, kao $to je u viSe navrata prije i poslije toga odbio i
druge razli¢ite ponude i prijedloge za suradnju s ustaskim vlastima.

»0Odgovorio sam: drage volje, ako me upoznate s tima nacelima; iako — mogu pisati o praksi,
koja mi je poznata.«*?

Ili je pak razlog preSucivanju Makanca u tome §to je bio izravno umijesan u
kompleksan odnos vlasti i Katolicke crkve za vrijeme NDH, odnosno — pod-
sjetimo — da je kao ministar u Vladi NDH izravno polemizirao s tadasnjim
zagrebackim nadbiskupom Alojzijem Stepincem o karakteru ustaske vlasti,
optuzujuéi ga da »$iri politicku zabunu«, »duSevni nemir« i »defetizam«?4

Vjerujem da bi se bavljenjem kojom od ovdje sugeriranih teza moglo naéi i
odgovor na pitanje §to smo ga prethodno postavili.

Enis Zebié¢

Reception of Works of Julije Makanec
in Croatian Philosophy since 1990

Fragments without Synthesis

Abstract

Although almost 20 years passed since the collapse of political system in which Croatian phi-
losopher and politician Julije Makanec (1904—1945) was sistematically ignored, neither under
new political circumstances his work is not properly and sistematically studied and ellaborated,
although he deserves it, author thinks. Author describes what has been published since 1990 on
Makanec and suggests possible reasons why there is still no proper study of his work, especially
his books on philosophy of state and philosophy of politics.

Key words
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