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Tumacenje Maitreyi-brahmane
iz Brhadaranyaka-upanisadi u ranoj vedanti

Sazetak

Ovaj clanak predstavlja tragove ranoga vedantskog tumacenja Maitreyi-brahmane, jednog
od najpoznatijih dijelova Brhadaranyaka-upanisadi « Brahma-siitrama, temeljnom tekstu fi-
lozofske skole vedante. Predmet diskusije je egzegeza Maitreyi-brahmane prema trima staro-
drevnim komentatorima Asmarathyi, Audulomiu and Kasakytsni. Cilj je ovog rada pokazati
kakve se metode tumacenja upanisadskih tekstova koriste u razlicitim vedantskim Skolama.
Takoder mozemo vidjeti tehnike tumacenja preuzete iz pirva-mimamse, Skole tumacenja ved-
skih tekstova, koje su preoblikovane za tumacenje upanisadi. Clanak takoder pokazuje kako
filozofsko stajaliste o odnosu sopstva i apsoluta sluzi egzegetskoj svrsi pomirenja razlicitih
upanisadskih ucenja. Ucenje BS i starodrevnih komentatora je bhedabhedavida, istodobna
razlicitost i nerazlicitost sopstva i apsoluta. Sarikara tumadi siitre kao da poucavaju monistic-
ki iluzionizam. On na dvije razine istine razlikuje nizi brahman (apsolut viden ocima nize isti-
ne) i najvisi brahman. Na ovaj je nacin mogao pomiriti sva upanisadska ucenja, bilo da nagi-
nju teizmu ili monizmu. Vazna je i hermeneuticka rasprava Sarikarina s bhedabhedavadinom
Bhartrpraparicom o prirodi znanja i djelovanja, odnosno prvenstvu upanisadi koje se bave
znanjem brahmana nad brahmanama koje se bave obrednim djelovanjem.

Kljuéne rijeci

Brhadaranyaka-upanisad, vedanta, komentar, egzegeza

1. Uvod

Maitreyi-brahmana je Cetvrta brahmana (odjeljak) druge adhyaye (poglavlja)
Brhadaranyaka-upanisadi. Isti se tekst s odredenim razlikama ponavlja u ce-
tvrtoj adhyayi gdje ¢ini petu brahmanu. U $koli se vedante, koja se bavi tuma-
¢enjem upanisadi, od najranijega vremena raspravljalo o Maitreyi-brahmani.
Zato je cilj ove studije baciti svjetlo na rana tumacenja Brhadaranyaka-
upanisadi, kao 1 na egzegetske postupke koji su se pri tome koristili. lako dje-
la najranijih tumaca nisu sacuvana, neke su osnovne misli njihove sacuvane u
Brahma-sitrama, kao i u kasnijim komentarima uz BS.

Upanisadi, kao jedno od tri uporista' vedantske filozofije?, predstavljaju obja-
vu ili Srutiprasthanu. Bhagavadgita predstavlja predaju ili smrtiprasthanu, a

1
Prasthanatraya. (jAanakanda), dok se plrva-mimamsa (prva

mimamsa) oslanja na brahmane i bavi se filo-
2 o B zofijom obrednog djelovanja (karmakanda).
Vedanta ili uttara-mimamsa (kasnija mimam-  Vedanta znaci kraj Veda §to oznaduje zavrini
sa, Sto znali Zzelja za spoznajom, odnosno  polozaj unutar vedskoga korpusa ali i zato jer
tumadenje) oslanja se na upanisadi koje izrazuje krajnji cilj veda (Radakri$nan prijev.
predstavljaju dio Veda koji se bavi znanjem  9g4: 332))
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Brahma-siitre usustavljuju objavu u logi¢kome redu (nyayaprasthana).> Vaz-
nost je objave u filozofiji vedante kljuc¢na, dok je tumacenje upanisadskih
tvrdnja u sredistu vedantske misli. To zorno pokazuje treca sitra prvoga po-
glavlja Brahma-siitra koja glasi: »Zato §to je izvor spisa« (sastrayonitvat)®.
U Sankarinu je tumaéenju brahman izvor (yonitva), odnosno uzrok (karana)
velikih tekstova poput Rgvede i ostalih,’ §to znaci da su ti tekstovi u isto vri-
jeme i valjan na¢in spoznaje (pramana) brahmana® Zbog ovakva sredi$njeg
poloZaja upanisadi u misaonom sustavu vedante, prvi je zadatak vedantskoga
mislioca dokazati unutarnju dosljednost raznolikih upanisadskih ucenja.
Upanisadi su u zbilji oblikovane tijekom dugoga vremenskoga razdoblja u
okviru razli¢itih vedskih Skola u osobitim drustvenim i povijesnim okolno-
stima.” Zbog razlika medu pojedinim upanisadima kao i zbog razlika unutar
samih tekstova u vedantskim su se $kolama stala razvijati razli¢ita tumacenja
njihova.® Glavni se postupak uskladivanja proturje¢nih upanisadskih tvrd-
nji naziva samanvaya ili dosljednost. Tako se ujedno naziva prva od cetiri
adhyaye (poglavlja) BS.

Ovdje ¢emo pokazati kako izgleda postupak samanvaye na primjeru vakyan-
vayad-adhikarane.’ Ova adhikarana obuhvaca Getiri siatre (BS 1.4.19.-22.)
koje se bave tumacenjem Brhadaranyaka-upanisadi2.4.5.14.5.6. Taj je odje-
ljak dio Maitreyi-brahmane, slavnoga razgovora Yajiiavalkye i Maitreyt.

BS u ovu raspravu uvode ucenja triju ranijih tumaca BAU, §to je zanimljivo
za povijest njezina tumacenja, kao i za povijest rane vedante.'? Posebnu ¢emo
pozornost obratiti na Sankarin komentar, napisan oko trista godina poslije
BS."! Sankarin éemo komentar usporediti s Bhaskarinim i Ramanujnim tuma-
enjima istih sitra. Pri tome éemo vidjeti kako Saikara s jedne strane Guva,
ali s druge strane bitno mijenja staru tradiciju tuma&enja sitra. Sankarin ¢emo
komentar takoder usporediti s komentarom uz samu upanisad. Njegov komen-
tar, najstariji sacuvan uz BAU, na ovom mjestu ¢uva spomen na, danas izgub-
ljen, stariji komentar koji Suresvara i Anandagiri pripisuju Bhartrprapafici.
Pri opisu samanvaye vidjet ¢emo tehnike valjana tumacenja teksta razvijene
u skoli purva-mimamse koje je preuzela i preoblikovala vedantinska tradicija
unutar koje su nastale BS, i unutar koje su djelovali Sankara, Ramanuja i
Bhaskara.

2. Uzorak teksta
Polozaj vakyanvayad-adhikarane u Brahma-satrama

U Sankarinoj redakciji'? siitre 19-22 koje obraduju BAU 2.4.5. (i 4.5.6.) pripa-
daju Sestoj adhikaraniinalaze se u ¢etvrtoj padiprve adhyaye. Po Ramanujinu
tumacenju sve adhikarane Cetvrte pade pobijaju tumacenja upanisadi u duhu
suparnicke filozofije samkhye. Ramanuja ujedno podvodi sve te upanisadske
tvrdnje pod misaoni obzor viSistadvaite. Thibaut (1896: XLV) smatra da
cetvrta pada zauzima posebno mjesto u poglavlju i da je stvarno posvece-
na pobijanju tumacenja upanisadi u duhu samkhye Sto je jasnije izrazeno u
Ramanujinu komentaru nego u Sankarinu. Za sitre koje pripadaju prvim tri-
ma adhikaranama etvrte pade Sankara priznaje da sluze pobijanju samkhye,
dok se za adhikarane 4. 1 7. to moZe samo naslutiti. Tamo Sankarini protiv-
nici s kojima on u tekstu raspravlja ne govore da se neki upanisadski ulomak
moze tumaciti u duhu samkhye ve¢ kritiziraju postavku vedante o suglasnos-
ti upanisadi glede brahmana kao materijalnog i djelatnog uzroka svemira.
Uzrok (karana) svemira moze biti i neSto drugo osim brahmana (npr. pratvar
ili pradhana?) jer je »prikladno prihvatiti nesto drugo kao uzrok zbog logicko-
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ga dokaza (nyaya) i predaje (smrti)«. Ovdje bi se mozda moglo pretpostaviti
da smrti znaci samkhyasmurti jer se izrazi samkhyasmrti, samkhyayogasmrti i
yogasmrti Sesto pojavljujuu ovom dijelu teksta.'? Stovise izraz smrtiprasiddha
na dva se mjesta javlja se uz pradhana.'* Dokaz predaje (smrtiprasiddhi) jav-
lja se i u 7. adhikarani, koja raspravlja o materijalnom uzroku (u BS 1.4.23.
prakrti). 1z ovakve neodredenosti mozemo zakljuéiti da Sankari nije vazno
tumaciti cijelu padu kao raspravu sa samkyom

U 5. adhikarani, koja raspravlja o Kausitaki-upanisad4.19., nema ni spomena
o tome da bi se tu moglo raditi o tumacenju u duhu samkhye. Isti je slu-
¢aj i sa nasom Sestom adhikaranom u kojoj se po Samkari raspravlja radi li
se u BAU 2.4.5. najviSem sopstvu (paramatman) ili o razaznajnom sopstvu
opovrgava misljenje pristalica samkhye koji tvrde da upanisad govori o osobi
ili purusi koju Ramanuja poblize oznacuje kao jivatman. Ovo se tumacenje
¢ini promasenim, i kao Sto ¢e se pokazati najvjerojatnije se radi o raspravi s
mimamsakama i o obra¢unu ranih struja vedantske egzegeze unutar misao-
noga obzora bhedabhedavade. Sankara ée ostricu svoje kritike sa samkhye
preusmjeriti na bhedabhedavadu koja je, kako ¢emo vidjeti, predstavljala naj-
radireniji na¢in tumadenja upanisadi prije Sankare.

3. Metoda komentiranja

Sankarin postupak samanvaye
u vakyanvayad-adikarani Brahmasiitra-bhasye

Sesta adhikarana po¢inje sitrom (BS 1.4.19) koja glasi »zbog slijeda u re-
Cenici« (vakyanvayad). Pojam vakya ovdje se odnosi na jednu od Sest teh-
nika valjana tumacenja naputaka za izvodenje obreda koje su nabrojene u

3
Vidi Mahadevanov uvod u Gambhiranandin
prijevod Brahmasiitra-bhasye (1965: v.).

ma temama koje obraduju ili prema siatrama
kojima zapocinju.

4 10

Odnosi se na prve dvije sitre koje glase: »sto-  Cjelovit prikaz povijesti rane vedante vidi
ga sada (slijedi) Zelja za znanjem brahmana« 1 Nakamura 1950. engl. prijev. 1983. (dalje
(BS 1.1.1. athato brahmajijiasa) i »iz kojega 1983.) 1 1950. engl. prijev. 2004. (dalje 2004.).
je rodenje ovoga i drugo.« (1.1.2. janmady

1
asya yatah).

Nakamura (2004: 6.—7.). Nakamura je tako-
5 der napravio cjelovit prikaz datacije Sankare
BSBh 1.1.3: mahata rgvedadeh sastrasyane — (1983: 48.-90.) kao i Brahmasitra (1983:
kavidyasthanopabrmhitasya pradipavat sar- ~ 435.-438.).

varthavadyotinah sarvajiakalpasya yonih ka- |,

ranam brahma /. . " . .
S BS nisu sacuvane kao samostalno djelo ve¢

6

Ibid. athava yathoktam rgvedadisastram yonih
karanam pramanam asya brahmano yathavat
svaripadhigame/.

7

Vise o upanisadima vidi: Jezi¢ (1999.), Olivel-
le (1996.), Nakamura (1983.)

8

Potter 1981: 3.-5.

9

Adikarane su tematske cjeline u koje komen-
tatori rasporeduju sitre dajuci im nazive pre-

u sklopu nekog od komentara. Zato se ras-
pored i broj satra razlikuje od komentara do
komentara. Za rasclambu rasporeda sitra u
Sankarinoj, Bhaskarinoj i Ramanujinoj redak-
ciji BS vidi Nakamura 1983: 452.-465.

13

Samkhyasmrti 3 puta (BSBh 1.2.19., 1.3.3,,
2.1.3.), samkhyyogasmrti2 puta (BSBh 2.1.3.)

i yogasrmti 2 puta (BSBh 2.1.3.). Uz druge
tekstove ili skole ne veze izravno rije¢ smyti.

14

Smrtiprasiddham pradhanam BSBh 1.3.1.,
1.4.1.
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Mimamsa-sitrama 3.3.13. One su izravna tvrdnja (sruti), naznaka (linga),
povezanost rijeci u recenici (vakya), kontekst (prakarana), tekstualna cjelina
(sthana) i naziv (samakhya). Ove tehnike ili pravila tumacenja preuzimaju
BS primjenjujuéi ih za tumacenje upanisadskih filozofskih uc¢enja. Tehnike
tumacenja poredane su hijerarhijski i najjaca je medu njima izravna tvrdnja
(sruti [1.]), po kojoj se znacenje najjasnije utvrduje ako je u samome tekstu
prisutna izravna tvrdnja o njegovu smislu. Drugo je pravilo da je znacenje
moguce i$¢itati iz naznake (/iriga [2.]) ako nema izravne tvrdnje. Ako ni toga
nema, potrebno je pribjeci tumacenju iz sintakti¢ke povezanosti rijeci u re-
Cenici (vakya [3.]) Sto znaci da znacCenje rijeci postaje jasno iz sluzbe koju
obavlja u recenici. Sljedece je pravilo da se znacenje u nedostatku svega toga
moze iS¢itati iz konteksta (prakarana [4.]) odlomka u kojem se nalazi, zatim
iz polozaja unutar vece tekstualne cjeline (sthana [5.]) 1 na kraju iz naziva
(samakhya [6.]) teksta (u MimS iz naziva obreda, jer se ovi postupci tamo
prvenstveno primjenjuju za ispravno izvodenje obreda).

Sitra, ne objasnjavajuéi niSta podrobnije, samo kaze da nesto slijedi iz po-
vezanosti rije¢i. Sankara'S tumaci kako se ovdje govori 0 BAU 2.4.5 1 4.5.6.
U ovome upanisadskom odlomku, koji je predmet obrade u BS, ucitelj
Yajnavalkya objasnjava svojoj zeni Maitreyt prirodu sopstva pri ¢emu kaze:

»Ne biva muz drag zbog ljubavi prema muzu, ve¢ muz biva drag zbog ljubavi prema sopstvu, ne
biva zena draga zbog ljubavi prema Zeni ve¢ zena biva draga zbog ljubavi prema sopstvu.«

Dalje se isto kaze za djecu, blago, svecenicku i vojnu mo¢, svjetove, bogove,
bica i sveukupnost. Odlomak svrsava rije¢ima:

»Sopstvo treba gledati, slusati o njemu, promisljati i zadubljivati se u nj o Maitreyi. Gledanjem
sopstva, slusanjem o sopstvu, promisljanjem o njemu i razaznanjem sve je OV0 znano.«

z

Sankarin je komentar, poput komentara uz veéinu prvih sitri pojedinih adhi-

karanau prvoj adhyayi, vrlo jasno podijeljen u pet dijelova: predmet (visaya),

dvojba (samsaya), prigovor (piirvapaksa), utvrdeno nacelo (siddhanta) i objas-

njenje tog nacela (nirnaya).

a. Prvi dio predstavlja predmet (visaya) u kome se citira sporno mjesto iz
upanisadi pri ¢emu se kaze da je zadatak tumacenja zelja za razlikova-

(paramatman).

b. Drugi je dio dvojba koju Sankara inate naziva visaya'® ili mnogo &esce
samsaya.'” U njemu se pita kako tumaciti ovaj upanisadski odjeljak koji
na pocetku govori o sopstvu kao o ne¢em $to se moze uzivati (jer je nago-
vjesStena njegova dragost).'?

c. Treci dio ili prigovor (piirvapaksa) kaze da se tu govori o razaznajnom
sopstvu zbog pravila o snazi vazenja pocetnog izri¢aja (upakrama) dok
se izjava da se razaznanjem sopstva sve razaznaje treba uzeti u prenese-
nom znacenju (aupacarika) pri cemu tekst opisuje uzivajuée sopstvo koje
moze uzivati sve. Spominjanjem vazenja pocetnog izri¢aja u raspravu se
uvodi druga skupina tehnika utvrdivanja znacenja teksta koja se u kasni-
jim vedantinskim tekstovima naziva sadlinga'® i koje Sankara vrlo &esto
koristi.

Prvo je od tih pravila upakramopasamhara (pocetak i kraj [1.]) koje se u BSBh
izrigito koristi i spominje ¢ak 11 puta.2’ Sankara ga objasnjuje u BS 1.1.31.
gdje kaze da jedinstvo znadenja teksta proizlazi iz njegova pocetka i kraja.?!
Ponekad ga, kao u ovom slucaju, koristi protivnik (pirvapaksin) a ponekad i
sam Saikara. Ostala su pravila ove skupine (kako ih nabrajaju Vedantasara
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184. 1 Paficadasi 6.159.): pravilo vazenja neke teme koja se u tekstu cesto
ponavlja (abhyasa [2.]), pravilo pristajanja u kontekst (upapatti [3.]) koje se
koristiu BS 1.2.2. 1 1.2.3., pravilo po kojemu plod ili uc¢inak (phala [5.]) teks-
ta odreduju i njegovo znacenje, pravilo pohvale (arthavada [4.]) koje kaze
da ono Sto se u tekstu hvali moze odredivati njegov smisao i ne-izvornost
(aparva [6.]) po ¢emu sve $to se moZe spoznati drugim valjanim nacinima
spoznaje (pramana) osim svjedocenja objave (sruti) ne moze biti brahman.
Pirvapaksin (prigovaratelj) je u Ramanujinoj Sribhasyi pristalica filozofije
samkhye pa ne kaze da se ovdje radi o razaznjnom sopstvu ve¢ o osobi ili
purusi. Pojam purusa Ramanuja parafrazira rije¢ju jivatman. Medutim po-
jam jivatman kako ga opisuje vedanta daleko je od pojma puruse klasi¢ne
samkhye. Jivatman kao nosilac osobnih svojstava i spoznajnih mo¢i blizi je
nacelu siksmasarire (tanahnog tijela) u samkhyi nego puruse. Jiva se k tomu
u kasnijoj samkhyi oznacuje kao purusa zdruzen s ahamkarom.? S druge stra-
ne, cijeli se ovaj ulomak iz B4AU nikad ne dovodi u vezu sa samkhyom pa je
za pretpostaviti da Ramanuja uvodi samkhyu u raspravu kako bi odrzao sklad
pade koja se u vecini drugih adhikarana sasvim ocito bavi samkhyom.

U Sainkarinu je tumacenju prigovaratelj ili pirvapaksin po svojoj prilici
mimamsaka $to je vazno za hermeneutiku vedante zbog rasprave o vazenju
svetoga teksta kao i zbog uspostave prvenstva upanisadi pred obrednim dije-
lom vedskoga kanona. Njegovo je tumacenje u skladu s osnovnim tonom prve
adhyaye kojoj je zadatak uspostavljanje dosljednosti upanisadskih u€enja pri
¢emu su glavni protivnici upravo mimamsake.

Tako Sankarin pirvapaksin ne izlaze neko posebno uéenje, veé tvrdnjom kako
seuBAU2.4.5. ne radi o najviSem ve¢ o razaznajnom sopstvu samo pokusava
dokazati unutarnju upanisadsku nedosljednost. Time bi dokazao prvenstvo
obrednoga dijela Veda kojega uzima za polaziste svoje filozofije. Prigovor
ne dolazi ni od pristalica bhedabhedavade jer se u sljede¢im sitrama navode
ucenja dvaju (ili triju) bhedabhedavadskih mislilaca koji svi podrzavaju ideju
da se tu radi o najviSem sopstvu.

se u prethodnoj adhikarani Sankarina komentara koja raspravlja o razgovoru
Balakija i Ajatasatrua u Kausitaki-upanisad. Tamo parvapaksin takoder tvrdi
da se raspravlja o razaznajnom sopstvu, a jedan je od Sankarinih argumenata
za to da se radi o najviSem sopstvu filoloska opaska da se u paralelnome (ali
ne i posve istom) tekstu u BAU 2.1. tekst dopunjuje u¢enjem o osobi koja se

15 21
Isto kao i Ramanuja i Bhaskara. BSBh 1.1.31.vakyasyopakramopasamharabhy
am ekarthatvavagamat pranaprajiabrahmalin
16 _ z . s

gavagamac ca/ (Ovdje se govori o brahmanu)
BSBh 1.4.16.,2.3.17;2.4.5,4.2.1,,4.2.7. Zbog shvacéanja jedinstva znaGenja redenice
17 iz pocetka i kraja i zbog shvacanja naznake
BSBh 1.1.12.,1.1.20., 1.1.22. itd. brahmana, proznaje i daha.
22
Vijiianabhiksu (16. st.), Samkhyapravacanab-
hasya 7.63. (Radakri$nan 1965: 220.).

18

Priyasamsacitenatmana bhoktropakramadvij
Aanatmanopadesa iti/ .

19

Vedantasara 184. i Paficadasi 6. 195., 196,
197. do sada su jedini tekstovi u kojima sam
te tehnike nasao nabrojane i objasnjene.

20

BSBh 1.1.31. (3), 1.3.42., 1.4.14., 1.4.17.
(2%), 2.4.20.,3.3.36. (2x), 3.3.44.
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sastoji od razaznanja (vijianamaya purusa, BAU 2.1.16.)** i koja je u snu ra-
zaznanjem uzela u sebe razaznanje dahova koji predstavljaju spoznajne mo¢i
poput daha, rijeci, sluha, vida i pameti i lezi u prostoru srca (BAU 2.1.17.). Za
ozracen prostor u srcu (hArdaya akasah), gdje se osoba koja se sastoji od raza-
znanja povlaéi zajedno sa spoznajnim mo¢ima, Sankara u BSBh 1.4.18. kaze
da predstavlja najvise sopstvo (paramatman) isto kao i u komentaru uz samu

BAU (BAUBh 2.1.17, Madhavananda 1995: 194.). Tako razaznajno sopstvo

Sankari znadi pojedina¢no, utjelovljeno sopstvo koje se sastoji od spoznajnih

moci.

Kad smo ukratko opisali pojam razaznajnog sopstva i ustanovili tko je mogu¢i

suparnik Sankarin u raspravi, valja predstaviti Sankarine dokaze da upanisad

govori 0 najvisem sopstvu.

d. Nakon prigovora (pirvapaksa) slijedi odgovor ili uttarapaksakoji Sankara
naziva siddhanta?* Odgovor ovdje vazi kao zaklju¢ak koji je u Sankare
iznesen u samo jednoj reCenici u kojoj kaze da je ovo pouka o najvisem
sopstvu.

e. Nakon toga, u ovoj shematiziranoj raspravi slijedi objasnjenje zakljucka
(nirnaya). Sankara ga obi¢no uvodi nekom od upitnih zamjenica kasmat,
kutah ili katham (zasto, otkuda, kako). Na to pitanje u pravilu odgovara
citiraju¢i samu satru koja ovdje kaze: (ovo je pouka o najvisSem sopstvu)
»zbog re¢eni¢nog slijeda«? ¢ime prigovor, inace sadrzan u njegovu ko-
mentaru, odbacuje samim tekstom koji komentira. Ovim egzegetskim po-
stupkom on izravno daje znacenje inace nerazumljivoj sitri predstavljajuéi
je kao odgovor svojemu prigovaracu! Spretno prepletanje teksta i komen-
tara sluzi, s jedne strane, Sirenju semantickog polja siitra, a s druge strane
tumacenju upanisadi.

Sankara dalje objasnjava pravilo odredivanja znagenja iz povezanosti rece-
nica. Njima je ovdje poveznica najvise sopstvo na koje se onda upanisadski
tekst mora odnositi. Tako citira pocetak brahmane gdje Maitreyi izabire zna-
nje koje ¢e je uciniti besmrtnom, na $to joj Yajiiavalkya iznosi sporni dio teks-
ta. Kako se besmrtnost moze posti¢i samo znanjem najviSega sopstva, odlo-
mak mora govoriti samo o njemu, a ne o razaznajnome sopstvu. Da se izjava
kako je razaznajom sopstva sve znano ne moze uzeti u prenesenom znacenju
pokazuje sljedeca re¢enica koja kaze da neka brahman?® odbaci onoga koji
brahman zna kao drugaéiji od sopstva (BAU 2.4.6.). Sankara dalje navodi
citate iz istoga teksta koji svi upucuju na najvise sopstvo.

4. Prethodni komentatori
Asmarathya

Sljede¢e nam tri siitre (BS 1.4.20-22) donose uc¢enja A§marathye, Audulomi-
ja 1 Kasakrtsne, triju ucitelja koji iznose svoja stajaliSta o BAU. Ako se siitre
uistinu odnose na BAU kako to tvrde komentatori onda ovdje imamo za-
biljezene najstarije pokusaje tumacenja BAU.?” Ali prije, u svijetlu Parpo-
lina (1981.) iscrpnog istrazivanja ucitelja koji se spominju u Kalpasiitrama
(obrednim priru¢nicima), valja razmotriti vjerodostojnost BS pri citiranju
autoriteta. A§marathya se, obi¢no uz Alekhanu koji se ne pojavljuje u BS,
najéesce pojavljuje u ApSS, BharSS i HirSS (sve yajurvedski tekstovi grane
Taittiriya) u kojima su oni jedini ucitelji koji se citiraju. Oni se takoder po-
javljuju u MimS, AsSS (5.13.10., 6.10.30.) i Atharvaprayascittani (3.7.-8.)
u kontekstu obreda ddhvaryava u kojem se pojavljuju i u ApSS, BharSS i
HirSS. Audulomi se, uz A§marathyu i Alekhanu javlja u Bharadvajaparisista-
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sitrama; zato Parpola zakljucuje kako se radi o yajurvedskim obrednim uci-
teljima $kola Bharadvaja i Apastamba. Badarayana i Atreya su ucitelji koji
se vezu uz Skolu Hiranyakesin (takoder yajurvedska $kola grane Taittiriya).
Ono S§to je zanimljivo jest da se isti citati koji su u BharGS 1.20. pripisa-
ni ASmarathyi i Alekhani u Hiranyakesigrhya-sitama (1.25.3.-4.) pripisuju
Atreyi i Badarayani. Povrh toga isti se citati u Baudhayanagrhya-sitrama
(1.7.47.-48.) pripisuju Baudhayani i Salikhiju, autoritetima yajurvedske §ko-
le Baudhiyana. Asmarathyino i Alekhanino se udenje iz ApSS pojavljuje i
u samavedskim Latyayanasrauta-sitrama 1.4.13.-15. kao ucenje Gautame 1
Sandilye, iako ovoga puta citati nisu od rije¢i do rije¢i istovjetni kao u raznim
yajurvedskim Skolama. Kao da §to su Skole dalje tim se vise i tekst mije-
nja iako zadrzava isti smisao. Ovakvih primjera ima jos, ali se ne ti¢u nasih
ucitelja. Za zakljuciti je da su pojedine Skole imale svoje autoritete kojima
su pripisivale odredena obredna ucenja. Zato valja biti u najmanju ruku na
oprezu kada govorimo o ovim uciteljima jer je moguce da su autori BS poje-
dina upanisadska tumacenja stavljali u usta obrednim autoritetima kojima se u
trenutku sastavljanja BS (koje su znatno mlade od obrednih siitra) znalo samo
ime.?® Dodatni je problem to §to se ova imena pojavljuju kao obredni autori-
teti u raznim obrednim djelima, pa tako i u MimS, dok se u BS, djelu znatno
kasnijega doba postanka, oni javljaju kao autoriteti u tumacenju upanisadi, u
ulozi u kojoj se nikada ne pojavljuju u bilo kojem drugom djelu starodrevne
strucne knjizevnosti.

Prvi takav mislilac ¢ije se tumacenje uvodi jest ASmarathya, a sifra kaze
samo ovo:

»Po Asmarathyi, to je znak ispunjenja tvrdnje«.?

Po Sankari se radi o tome da Asmarathya pouc¢ava istovjetnost razaznajnog
sopstva i najviSega sopstva; jer kad bi razlika postojala, spoznajom najviseg
sopstva ne bismo spoznali razaznajno sopstvo pri ¢emu upanisadska tvrdnja da
se spoznajom najviSega sopstva spoznaje sve ne bi bila ispunjena. Ramanuja
se slaze oko ispunjenja te tvrdnje ali kaze da A§marathya govori kako je jiva
posljedica najviseg sopstva®® i da od njega nije razli¢ita. To potvrduje pozna-
tim ulomkom iz Mundaka-upanisad (dalje MU) 2.1.1. koji govori o nepropad-
ljivome (aksara) iz kojega proizlaze razlicite stvari kao Sto iz ognja (pavaka)

23 27
Vijianatma purusah javlja se i u Prasna-  Najstariji je sacuvani komentar uz BAU

upanisadi 4.9. koja kaze: Ovo je razaznajno
sopstvo osoba koja vidi, dodiruje, ¢uje, njusi,
kusa, misli, svjestan je i djeluje. On pociva u
najvisem, nedjeljivom sopstvu. (esa hi drasta
sprasta srota ghrata rasayita manta boddha

sampratisthatel).

24
BSBh 1.4.6.,2.3.8., itd.

25
Vakyanvayat.

26

Brdahman,n. pjesnicki oblikovan izrazili brah-
man, m. kao brahmanska klasa. Kad bismo
slijedili nacelo vakyanvaya odlucili bismo se
za znacenje brahmanske klase jer se u sljede-
¢oj se recenici u istoj formuli javlja ksatram
umjesto brahma.

onaj Sankarin. On Cesto spominje i kritizira
misljenje jednog drugog komentatora kojeg
Sure$vara i Anandagiri imenuju Bhartrpra-
paiica. On je, kako to pokazuje Nakamura
(2004: 131.), mladi od BS.

28

Bronkhorst (2007:71.) zakljucuje da si citati-
ma ovih ustoli¢enih autoriteta autori BS grade
autoritet teksta u brahmanisti¢koj zajednici.
Takoder je moguce da svi uditelji prenose za-
jednicku predaju. A mimamsa, purva i uttara
sve vedske predaje objedinjuju.

29

tyah.
30
Jivah paramatmakaryataya. ..
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izlaze iskre (Vispbuliﬁga) Ova poznata slika opisuj e uéenje bhedébhedavéde
su pojedinac¢na dusa i brahman u isto vrijeme istovjetni i razli¢iti poput iskre
i ognja. Bhedabhedavada u svojem ranijem razdoblju ne podrazumijeva toli-
ko skolu koliko poveznicu niza upanisadskih tumacenja kojima pripadaju svi
mislioci koje ¢emo obraditi. Iz Sankarina komentara znamo da A$marathya
pouava da su sopstva nerazliGita (abheda). Izmedu Sankare i Ramanuje na-
lazi se Bhamati Vacaspatija Misre (9. st.) koja dopunjuje Sankarin komentar
i takoder uvodi primjer iskre i ognja iz MU. Tako i on A§marathyi pripisuje
uéenje bhedabhedavade kao $to to i sam Sankara potvrduje u komentaru uz
sttru 1.4.23. gdje kaze:

»Premda je nauk A$marathye ne-dvojnost pojedina¢ne duse od najvisega sopstva, ipak zbog
uvjetovane izjave o ispunjenju tvrdnje poucavana je neka veza uzroka i posljedice«.’!

Bhaskara tvrdi da A§marathya kaze kako se na pocetku odlomka iz BAU go-
vori o jivi (pojedina¢noj dusi) koja je uZivalac i koja u sebi ima svojstva da
bude voljena i ostalo ali koja nije potpuno razli¢ita od najvisega sopstva jer
tada ne bi bilo povezanosti izmedu pocetka 1 kraja teksta (asambandha). Zato
se ovdje poucava ne-razlika (abheda). lako se ovdje radi o istovjetnim svoj-
stvima, po Bhaskari postoje i razlike. Tako je jiva u isto vrijeme razlicita i
istovjetna najviSemu sopstvu §to odgovara ucenju bhedabhedavade.

Ovdje treba reci par napomena o tehnici tumacenja. Komentatori se takoder
slazu u tome da A§marathya tumaci BAU kao da ona govori o najvisem sop-
stvu. Dokaz za to nalazi se unutar teksta jer ako prvi dio teksta ne govori o
najvisem sopstvu on proturje¢i drugom dijelu koji jasno kaze se spoznajom
sopstva spoznaje sve. Kako bi sacuvao unutarnju dosljednost upanisadskoga
teksta A$marathya kaZe da tekst govori o najviSem sopstvu, odnosno o
onom dijelu svojstava jive koji odgovaraju najvisemu sopstvu kako tumaci
Bhaskara.3? Ono $to valja objasniti jest kako takvo sopstvo moze biti voljeno.
Tu se komentatori vise ne slazu i Sankarina prvotna prepirka s mimamsakama
prelazi u raspravu s bhedabhedavadom .

Asmarathya se pojavljuje iu BS 1.2.29. koja pripada adhikarani koja obraduje
ChU 5.11. i to u raspravi o veli¢ini boga. On je po A$marathyi beskrajan, ali
se moze oCitovati i kao prostorno omeden. A§marathya se u svojstvu prigo-
varatelja pojavljuje i u Mimamsa-sitri 6.5.16. u raspravi o tome komu se
prinose Zrtveni prinosi u slu¢aju izmjene obreda. ASmarathya se spominje u
ukupno 12,33 ve¢inom obrednih tekstova koji uglavnom pripadaju yajurved-
skoj grani TaittirTya, i to §kolama Bharadvaja i Apastamba.

Audulomi

Rijecima »Audulomi (kaze): zbog toga $to je takvo bivstvo onoga koji ¢e
umrijeti«.* uvodi se drugo misljenje koje po Sankari predstavlja antitezu
prethodnomu tvrdeéi kako se na pocetku BAU 2.4.5. govori o razaznajnom
sopstvu koje tek nakon smirti tijela postaje jedno s najvisim sopstvom. Sankara
pri tome citira ulomak iz MU 3.2.8. koji donosi zanimljiv primjer rijeka koje
se, odbacivsi ime i oblik (namaripa) ulijevaju u ocean. Kod As$marathye
smo imali primjer iz MU? koji pokazuje iskre kako izlaze iz Zara, odnosno
Jjive kako proizlaze iz najviSeg sopstva, a kod Audulomija imamo primjer iz
iste upanisadi gdje se rijeke vrac¢aju moru, tj. jive koje se nakon smrti ti-
jela vracaju najviSemu sopstvu. Isti primjer citiraju i Ramanuja i Bhaskara.
U komentaru uz sljede¢u satru Sankara izravno kaze da Audulomi poucava
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bhedabhedavadu?®, nauk o istovremenoj razli¢itosti i istovjetnosti duse i ap-
soluta. Njegova je posebnost to da jiva i najvise sopstvo dosezu jedinstvo tek
nakon smrti. O tome da Audulomi zastupa tezu o razli¢itosti jive i sopstva
prije, 1 istovjetnosti njihovoj nakon smrti tijela, svi su stariji komentatori sloz-
ni pa nemamo razloga sumnjati u to. Njegovo se ime takoder pojavljuje i u
BS 4.4.6. gdje se kaze: »u svijesti, samo po njoj, zbog njegove prave prirode
(kaze) Audulomi«.3” U Sankarinu tumaéenju Audulomi tvrdi da je prava pri-
roda oslobodenog sopstva budnost® §to je u skladu sa sitrom 1.4.21, osim $to
se tu tvrdi da se ta prava priroda o€ituje nakon smrti. Takoder je zanimljivo
primijetiti da je tumacenje koje odreduje razaznajno sopstvo kao razlicito od
najvisega prije smrti u skladu s kompozicijom upanisadskoga ulomka jer ono
u svom prvom dijelu govori o sopstvu koje po komentatorima ima svojstva
razaznajnog sopstva a svrsava s predodZbom najvisega sopstva $to se podu-
dara sa Audulomijevom predodzbom o sopstvu koje se na kraju zivota, odba-
civsi tijelo, odreduje kao najvise.

Valja primijetiti da Sankara, Bhaskara i Ramanuja uz sitru citiraju MU 3.2.8.,
uz to Sankara i Ramanuja citiraju ChU 8.12.3.,% dok Bhaskara i Vacaspati ci-
tiraju neki tekst za koji obojica kazu da pripada pancaratrama.*® Ovo takoder

pokazuje visok stupanj slaganja komentara.

31

Asmarathyasya tu yadyapi jivasya parasmad
ananyatvamabhipretali, tathapipratijaasiddher
it sapeksatvabhidhanat karyakaranabhavah
kiyan apy abhipreta iti gamyate /.

32

Saikari nije osobito vazno obja$njavati As-
marathyino stajaliSte jer je on kao prvi koji se
uvodi u raspravu samo prvi dio dijalektickoga
trojstva. Kagakrtsna ¢e kao treci predstavlja-
ti siddhantu ili zakljugak i njemu ée Sankara
pridati najvise paznje.

33

Samkarsa-kanda-sitra: 2.2.42; 4.2.2, Bharad-
vaja-Srauta-satra: - 1.14.7; 1.16.7; 1.17.1;
1.20.15;2.11.7;4.3.9;4.22.12;4.13.14,4.17.7,
421.13; 9.2.17; 9.5.2; 9.6.3; 9.7.7; 9.7.8;
9.8.2; 9.9.6; 9.9.11; 9.9.15; 9.15.12; 9.16.9;
9.17.10; 13.2.7; 15.1.6; 15.1.8; 15.2.3; 15.2.6;
15.4.7, Bharadvaja-paitramedhika-sitra: 1.10.
12, Bharadvaja-pariSesa-siitra: 102; 117; 130;
132; 139; 142; 143; 185, Bharadvaja-grhya-
satra: 1.20, Apastamba-Srauta-siitra: 5.29.14;
9.3.15; 9.4.7-9; 9.6.3; 9.8.3; 9.10.12; 9.16.6;
9.19.14; 10.16.4; 14.13.8; 14.22.13; 19.6.10;
19.8.8; 19.10.4; 21.3.7-8; 21.6.2; 21.15.6;
21.19.19-20, Rudradattin komentar uz Apa-
stamba-Srauta-satru:  5.17.1; 7.10.2; 9.2.1;
10.21.1,1, Satyasadha-Srauta-satra: 23.1.20;
23.1.54; 23.1.135, Mahadevin komentar uz
Satyasadha-Srauta-sitre:25.1.14, Baudhayana-
pravara-siitra: 3.46, Atharvaprayascittani: 3.7.-8.
Vidi:http://www.ramanuja.org/sv/bhakti/archi-
ves/feb2001/0180.html.

34
BS 1.421. utkramisyata evam bhavad ity
audulomily/.

35
Kod Vacapatija Misre i Ramanuje, ali ne i
kod Sankare.

36
audulomipakse punah spastamevavasthantara
peksau bhedabhedau gamyetel.

37

BS 4.4.6. citi tanmatrena tadatmakatvad ity
audulomihy/.

38

Ibid. (S) tasmat nirastasesaprapaficena pra-
sannena avyapadesyena bodhatmana abhi-
nispadyata iti audulomir acaryo manyatel
Ramanuja se slaze sa Sankarom oko Audu-
lomijeva misljenja koje u BS ne predstavlja
zakljucak ali se razilazi u tumacenju Badaray-
anina miSljenja koje predstavlja siddhantu
(zakljucak) i ¢ije misljenje Sankara tumaci u
duhu advaite a Jaiminijevo misljenje iz pret-
hodne sitre koje pridaje sopstvu odredena
svojstva pripisuje razini nize spoznaje (vya-
vaharika), dok Ramanuja tvrdi kako budnost
(bodha) nije jedino svojstvo sopstva i tako
pomiruje Audulomija i Jaiminija.

39

Tako taj spokojni duh izvire iz tog tijela i
dosegavsi najvise svjetlo nastupa svojim
vlastitim obli¢jem. (evamevaisa samprasado
@smacchariratsamutthdya param jyotirupa-
sampadya svena riipenabhinispadyatel).

40

BSBh (Bh): paicaratrika apyevamahuh (Bha-
mati: yathahuh paicaratrikah): Prije oslobo-
denja neka i bude razlike izmedu jive i najvi-
Sega, ali poslije oslobodenja razlike nema jer
za razliku nema razloga.

(amukterbheda eva syajjivasya ca parasya ca
muktasya ca na bhedo’sti bhedahetorabha-
vatal/).
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Oko A$marathye i Audulomija svi su komentatori koje smo uzeli u obzir po-
kazali visok stupanj suglasnosti za razliku od Kasakrtsne kojem ¢e svaki tu-
mac pripisati vlastito ucenje.

Kagakrtsna

Njegovo se ime u BS pojavljuje samo u BS 1.4.22. Cardona (1976: 151.—153.)
kaze da se on Cesto pojavljuje u komentarima uz gramaticka djela, najranije u
Patafijalijevoj Mahabhasyi3.1.3.1. Takoder je sacuvana i Kasakrtsnina dhatu-
patha s Cannavirinim komentarom na kannadskom. Yudhisthira Mimamsaka
je 1965. preveo dhatu-pathu i komentar na sanskrt, skupio sve fragmente
Kasakrtsnine i objavio ih zajedno s komentarom u kojem je naveo 11 razloga
zasto smatra da je Kasakrtsna stariji od Paninija. Cardona, pozivajuci se i na
neke druge autore, smatra da ti razlozi ipak nisu dostatni da se to nedvojbeno
zakljuci. Samo primjera radi, jedan je od argumenata Yudhisthirinih to da se
Kasakrtsna spominje u BS koje su po njemu starije od Paninijeve gramatike
§to u svjetlu suvremenih filologkih istrazivanja sigurno nije to¢no.*!

Sitra posveéena Kasakrtsninu tumacenju BAU 2.4.5. kaze samo »zbog pre-
bivanja (kaze) Kasakrtsna«.*> Kako je ova siitra zadnja u adhikarani moze
se pretpostaviti da predstavlja siddhantu ili zakljuc¢ak. Upravo se zbog toga
tumacenja toliko i razlikuju.

Pocnimo sa Sankarom koji u duhu advaite Kasakrtsnino uéenje sazima tvrd-
njom da je jiva (pojedinacno sopstvo) nepromijenjeno najvise sopstvo, a ne
nesto drugo® zbog ¢ega je Kasakrtsna taj koji slijedi objavu (srutyanusarin).
Svoj prikaz Kasakrtsnina u¢enja Sankara zakljuGuje tvrdnjom da on misli
kako je naziv (ili pristup) nerazlikovanja (abheda) prikladan zbog prebivanja
najviseg sopstva s bivstvom razaznajnoga sopstva.** Tako Sankara izbjegava
tumacenje da najviSe sopstvo prebiva u razaznajnom sopstvu i otvara mo-
gucnost prividne prirode razaznajnoga sopstva jer se najvise sopstvo samo
¢ini kao da je razaznajno sopstvo. Svoje tumacenje dalje usmjerava na samu
upanisad gdje tvrdi kako besmrtnost moze biti posljedica znanja samo ako
jiva (dusa, pojedinacno sopstvo) prolazi prividnu promjenu, jer ako bi jiva
bio stvarno izmijenjen (vikara) znanje ga ne bi moglo uciniti besmrtnim. Uz
to, ako je podlozan promjeni (vikalpatmakatva) on bi se, povezan sa svojim
materijalnim uzrokom (prakrtisambandha), mogao rastvoriti (pralaya) $to se
ne slaze s upanisadskim tvrdnjama o nepropadljivosti i nedjeljivosti. Zato u
stvarnosti ime i oblik (namaripa) ne mogu biti pridodani sopstvu jer pripada-
ju ograniGenjima (upadhi, ono §to se primeée upaNDHA). Tako se i tvrdnja
da jiva proizlazi iz najviSeg sopstva koja se prikazuje prispodobom o iskrama
i Zaru treba shvatiti kao da je utemeljena u ogranicenjima (upadhy asraya).
Tu se Sankara logi¢kim dokazima obratunava sa bhedabhedavadom dok
njezin glavni dokaz iz upanisadi smjesta na nizu, svjetovnu, razinu spozna-
je (vyavaharika) koju odreduju ograni¢enja. Dvije razine spoznaje*’ Sankara
koristi u postupku samanvaye kako bi pomirio upanisadska ucenja poput
ovog iz MU s onima koja poucavaju ne-dvojnost. Tako ona na vi$oj razini
(paramarthika) opisuju najvise sopstvo (nirguna brahman, brahman bez svoj-
stava), dok ona na svakodnevnoj razini spoznaje opisuju saguna brahman ili
brahman obdaren svojstvima. Tako u Sankarinu tumagenju sve upanisadi go-
vore o istom ali nam se obracaju s razlicitih razina shvacanja apsoluta. Kad je
utvrdio navodno Kasakrtsnino tumadenje BAU 2.4.5. Saikara dalje detaljno
ras¢lanjuje cijelu Maitreyi-brahmanu.

Sada valja vidjeti koliko je vjeran Sankarin prikaz Kasakrtsnina tumacenja
BAU. Ramanuja sazima Kasakrtsnino ucenje tvrdnjom da se brahman predo-
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Cuje rijecju jiva zato §to on sopstvenoséu prebiva u jivi koja postaje njegovo
vlastito tijelo (svasarirabhiite jivatmany atmatayavasthiter jivasabdena brah-
ma pratipadanam iti kasakrtsna acaryo manyate). Ovo je tumacenje razlicito
od Sankarina jer kod Ramanuje najvise sopstvo prebiva u jivi koja predstavlja
njegovo tijelo, dok se u Sankare najvise sopstvo uslijed neznanja samo &ini
kao jiva.

Bhaskara kaze:

»Nema bivstva pretvorbe pratvari (prakrti), niti ulazenja jive koji je posve odijeljen u stanju
oslobodenja u nerazliCitost a kamoli da pristupa s nedijeljenjem vrhovnoga sopstva od lika
Jive prije smrti zbog prebivanja (jive u vrhovnom sopstvu)-tako misli ucitelj Kasakrtsna.« (na
prakrtivikarabhavo napy atyantabhinnasya jivasya muktyavasthayam abhedapattih kim tarhy
utkramanat pragapi jivaripena paramatmano’ vasthanad abhedenopakramam iti kasakrtsna
acaryo manyate).

Podudarnosti su izmedu Bhaskare i Ramanuje upadljivije od razlika. Tako
Ramanuja (za razliku od Sankare) takoder kritizira Audulomijevo u¢enje tvr-
de¢i da, ako je jiva prije smrti tijela razli¢it od brahmana po svojoj vlastitoj
prirodi (svabhava), ne bi se mogao s njim sjediniti poslije smrti sve dok nje-
gova vlastita nepromjenjiva priroda opstoji. Ako nestane vlastita priroda tada
se jivane stapa s brahmanom ve¢ nestaje. Ako se kaze da razlika postoji zbog
istinskih ogranicenja (paramarthikopadhi) onda je jiva i prije napustanja tije-
la (uvjetno) jedno s brahmanom.*® Ali ogranienja ne mogu biti ni prividna
(aparamarthopadhi) jer brahman, kojega je vlastiti oblik (svaripa) vjetno,
biti skriven neznanjem*’ zato $to je njegova priroda vlastito svjetlo znanja.
Ono najzanimljivije dolazi kad Ramanuja kaze da se »uc¢enjem o jedinstvenoj
naravi (brahmana i pojedinac¢nog sopstva) koje se pojavljuje kao (jedinstvo)
sopstva i tijela, moze objediniti sva objava«.*® Ovom tvrdnjom dolazimo
do jedinstvenog hermeneuti¢kog stava Ramanujina komu je, kao i Sankari,
glavna metafizicka pretpostavka u sluzbi pomirbe upanisadskih tvrdnji. Jer

41

Cini mi se da je najbolju dataciju BS uéinio
Nakamura (1983: 435.-438.) po kojem BS
u obliku u kojim ih danas imamo ne mogu
biti sastavljene prije 4. stoljeca. Paninijeva
je gramatika datirana izmedu 6. ili 5. stoljeca
pr. n. e. (Scharfe 1977: 12.), ili u 4. st. pr. n.
e. (Winternitz 1998: 461.). Cardona (1976:
260.) navodi da ju je Renou datirao u 4. st. pr.
n. e., Thieme u 5. st. pr. n. e., Agrawala, Bhat-
tacharya i Charpentier u 6. st. pr. n. ere.

42
BS 1.4.22. avasthiter iti kasakrtsnahl.

43
Kasakrtsnasyacaryasyavikrtah paramesvaro ji-
vo nanya iti matamy/.

44
havenavasthanad upapannam idam abhed-
abhidhanam (ili upakramanam) iti kasakrtsna
acaryo manyate/

45

Pojam paramartha koristi se ve¢ u starijem
buddhizmu (paramattha, Suttanipata 68.219.),

dok je ucenje o dvije razine spoznaje po-
svjedoGeno prije Sankare u Mahayanskomu
buddhizmu. Odatle je prenesen i u stariju
vedantu gdje se pojavljuje u Mandikya-ka-
rikama (4.74.) koje nabrajaju tri razine spo-
znaje (kalpitasamvrti i paratantrabhisamvrti
predstavljaju nizu istinu (samvrtisatya u
buddhizmu), dok paramartha predstavlja
najviSu istinu). Isto tako ideju najvise spo-
znaje (paramartha) i svjetovne spoznaje
(vyavahara) nalazimo u Bhartrharijevu djelu
Vakyapadiya (2.22.,3.6.26.,3.7.39., 3.8.45.).
1z ovoga se vidi da je ovo izvorno buddhisti¢-
ko razlikovanje Saikara posredno preuzeo iz
tradicije kojoj pripadaju Mandikya-karike i
Bhartrhari.

46

Ramanuja dalje nastavlja da ograni¢enja
stvarno postoje ali ne utjeCu na brahman pa
tako razlika (bheda) poCiva u njima. (usp.
Thibaut 1904: 240.)

47

Ovo predstavlja izravnu kritiku Sankare.
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Ramanuja nastavlja da se takvim shva¢anjem odnosa brahmana i pojedinac¢ne
duse mogu uskladiti upanisadske tvrdnje bilo da govore o »sveznalastvu brah-
mana 1 njegovoj slobodi od svakog grijeha ili o jedinstvu brahmana i svijeta
ili o stvaranju i rastvaranju svijeta ili kad govore o oslobodenju jive razmatra-
njem brahmana.« Tvrdnja da je svijet brahmanovo tijelo i da on u njemu bora-
vi kao dusa u tijelu bivajuci jedno s njim, izraz je Ramanujina diferenciranoga
monizma koji izbjegava ucenje o prividnoj prirodi ogranicenja (upadhi).
Prethodni nam ulomak pokazuje koliko je to u¢enje sustinski vezano uz uskla-
divanje upanisadskih uéenja (samanvaya) koje je temelj vedantske hermene-
utike. Ramanujino je tumacenje upanisadi blize temeljnom stavu samih BS od
iluzionizma koje zastupa Sankara i pripisuje Kasakrtsni, a koje se ne da i8¢i-
tati iz satre. Kako ga BS uzimaju kao siddhantu, njegovo je ucenje zasigurno
blisko stavu sitra koje poucavaju kako pojedina¢no sopstvo predstavlja dio
(amsa) brahmana kojemu je u isto vrijeme razli¢ito i istovjetno (BS 2.3.43.).
Ovo je u svakom slucaju oblik ucenja koje ¢e kasniji mislioci nazivati jedin-
stvo u razlici (bhedabhedavada).** U komentaru uz BS 2.3.43. Ramanuja kriti-
zira dualizam i Sankarin iluzionizam tvrdeéi da sam nudi najuéinkovitiji nagin
uskladivanja upanisadskih ucenja. Valja jo§ jednom naglasiti da su sva tri tu-
maca, ASmarathya, Audulomi i Kasakrtsna, koja smo do sada obradili branili
razli¢ite oblike jedinstva u razlici*® i da sama BS poucava takvo tumacenje od-
nosa brahmana i jive. Zato ¢emo obraditi ukratko i Bhartrprapaiicu, Cetvrtog
vedantskog mislioca koji je tumacec¢i BAU branio stav jedinstva u razlici i koji
je po svojoj prilici sastavio utjecajan, ali danas izgubljen komentar uz BAU.

Bhartrprapafica

Tumadeéi BAU Sankara &esto kritizira neka druga tumagenja nikada ne na-
vode¢i tumadevo ime. Sure$vara u svom objanjenju Sankarina komentara
(Brhadaranyakopanisadbhasya-vartika, u nastavku BAUBhV) prosiruje kriti-
ke ovih tumadenja i uz neka od njih navodi ime Bhartrprapaficine. Tek Anan-
dagiri u svom tumacenju (tika) Suresvarine vartike (BAUBhVT) precizno
oznacuje svako mjesto koje se na njega odnosi. Bhartrprapaficina je filozofija
prepoznata kao bhedabhedavada.’! Druga nam njegova djela nisu satuvana
ali je za pretpostaviti da je Zivio izmedu BS i Sankare.5? Po Anandagiriju sa-
stavio je velik komentar uz BAU u recenziji madhyamdina.>

U svom komentaru uz BAU Sankara (kao i Sure§vara) kritizira tumacenje raz-
govora Yajiiavalkye i Maitreyl koje Anandagiri pripisuje Bhartrprapafici.>*
Kako se radi o istom odlomku koji su tumacili A$marathya, Audulomi i
Kasakrtsna, vrijedi ukratko izloziti kako ovaj mislilac mladi od njih, ali opet
stariji od Sankare, tumaci odlomak o kojem se od samih pocetaka vedantske
egzegeze toliko raspravljalo. Sankara posveéuje Bhartrprapaficinu tumade-
nju strukture Maitreyi-brahmane (BAU 2.4) dio uvoda u Madhu-brahmanu.
Sure$vara prosiruje Saikarinu kritiku u komentaru slokama 2.5.14.-18.
Ukratko Sankara kaze da drugi (anya) kazu kako Maitreyi-brahmana od po-
Cetka pa do dijela s bubnjem (BAU 2.4.1.-6.) sluzi slusanju® (srotavya) o
sopstvu, ostatak brahmane (BAU 2.4.7.-14.) sluzi promisljanju (mantavya)
jer podastire dokaze (upapattipradarsana), dok slijede¢a brahmana, Madhu-
brahmana, sluzi zadubljivanju (nididhyasitavya) u nj. Sure$vara kaze da neki
(kecid) vide svrhu Madhu-brahmane u izvodenju zadubljivanja (BAUBhV
2.5.14: nididhyasanasiddhyartham kecid vyacaksate). Tek Anandagiri*® kaze
da je taj drugi (kod Sankare u jednini) odnosno da su ti neki (kod Suresvare u
mnozini*’) Bhartrprapafica.
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Sankara tvrdi da je ovakvo tumadenje nepotrebno pri ¢emu priznaje da je
sve §to je receno u prethodne dvije adhyaye objedinjeno (upasamhriyate) u
madhu-brahmani koja predstavlja vrhunac prvoga dijela BAU. Ipak, promis-
ljanje (manana) koje je vodeno od zaklju¢ivanja (tarka) mora biti u skladu
s objavom (agama), dok zadubljivanje mora biti u skladu s promisljanjem
koje je ve¢ uskladeno sa zakljuCivanjem i objavom zbog cega je razdvaja-
nje (vibhaga) slusanja promisljanja i zadubljivanja besmisleno (anarthaka)
Sankara ne prlznaje razdvajanje ili stupnjevanje ovih postupaka spoznaje
sopstva jer oni, zato Sto su u skladu s objavom 1 razumom, ¢ine cjelinu. Uz
to, tumace¢i BAU 2.4.5. kaze da se »kada je postlgnuta jedinstvenost ovih
pojmova, razbistrava ispravna zamjedba koja ima za predmet jedinstvenost
brahmana«.5® Suresvara dopunjuje Sankaru tvrdnjom kako ova tri postupka
postaju jedno. Dalje detaljno ras¢lanjuje pojam zadubljivanja (nididhyasana)
koje je za njega znaci duboko uronjavanje (nisnata) u predmet o kojem se
¢ulo iz predaje i koji je potvrden zakljucivanjem.>® Zadubljivanje je takoder
takva budnost o jedinstvu sopstva koja je pripravljena dokazom, intuicijom,
poukom uditelja i spisa.®® Sure§vara pojam zadubljivanja tumadi rije¢ju uro-
njavanje (nisna’ta) dok u sljedecoj kitici koristi rije¢ intuicija (anubhavana).
Objavu (sruti) i rije¢ ucitelja izjednacuje s pojmom ggama ($to je do nas doslo)
kod Sankare dok je zaklju&ivanje (tarka) koje stoji za promisljanje (manana)
jednako u obje SureSvarine sloke i kod Sankare. SureS§vara zakljucuje kako je
»ovaj je napor koji ima za svrhu postizanje zadubljivanja zato bespredmetan
jer je samo budnost (Hino 1988: 8. prevodi rije¢ sambodha kao obavijest)

48 56

Evam atmasarirabhavenatadatmyopapadane... ~ BAUBhVT2.5.14., Shastri (izd.) 1986: 722.
sarvah Srutayah samyagupapadita bhavanti. 57

49 Mozda time izrazuje poStovanje usprkos kri-

Takva je misljenja Nakamura (1983: 500.-503.)

50

Tvrdnjom da brahman prebiva u jivi, kao i
samim time da predstavlja zakljucak rasprave
zaklju¢ujemo da Kasakrtsna predstavlja oblik
bhedabhedavade najblizi sitrama.

51

Nakamura (2005: 128.—152.), uz prikaz uce-
nja rekonstruiranog iz fragmenata poziva na
detaljnije razmatranje zbog detaljnog opi-
sa u SureSvarinoj BAUBhV na temelju koje
bi se mogla napraviti detaljnija ras¢lamba
Bhartrprapaficina ucenja.

52

Yamuna u djelu Siddhitraya navodi da je zivio

poslije Tanke a prije Bhartrharija, odnosno
sredinom 6. stolje¢a (Nakamura 2005: 131.)

53

Saikara tuma&i BAU kakva je satuvana u re-
cenziji kanva.

54

BAUBAVT?2.5. 14., Shastri (izd.) 1986: 722.

55

Odnosi se na BAU 2.4.5. gdje se kaze: »Sop-
stvo treba gledati, slusati o njemu, promisljati
1 zadubljivati se u nj, o Maitreyi. Gledanjem
sopstva, slusanjem o sopstvu, promisljanjem
0 njemu i razaznanjem sve je OvVo zZnano.«

tici?
58

Yadaikatvamatany upagatani, tada samyag-
darsanam brahmaikatvavisayam prasidati/.

59

Sruta agamato yoArthas tarkenapi samarthi-
tah/

sa evarthas tu nispato nididhyasanam ucyate
/l BAUBhV 2.5.15.

60

Sastracaryanubhavanair hetubhis ca samarthi-
tah/

idrgaikatmyasambodho nididhyasanam ucya-
te // BAUBhV 2.5.16.

61

nididyasanasiddhyartho yatno’to’yam anart-
hakah/
pratyagyathatmyasambodhamatratvadeva
hetutah /| BAUBhV 2.5.17. Hino (1988: 7.)
prevodi kao: Therefore, this effort (of this
section of the Upanisad) for showing that (it
is intended) to establish nididhyasana (decla-
red by Bhartr) as unnecessary, since the cause
of one’s (acquisition of) the knowledge of the
true nature of the individual consciousness
consists only in informing (one about it).
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prave nutrine uzrok«.°! Po tome je obavijest o pravoj prirodi sopstva iz spisa
dovoljna za njegovu spoznaju.

Cijela se ova rasprava vodi zbog toga §to se za Sankaru, a tako i za Suresvaru
spoznaja sopstva ne postize djelovanjem ve¢ znanjem. U BSBh 4.1.1. Sankara
izjednacuje nididhyasanu s razmatranjem (upasana) i za obje kaze su dje-
lovanja (kriya) koja podrazumijevaju ponavljanje (avrtti). Ono $to Sankara
zapravo zeli izbjeéi jest da zadubljivanje koje je crpilo materijal iz teksta i
razmiSljanja o njemu postane oblik nalozenog djelovanja (vidhi) s nekim Ze-
ljenim u¢inkom jer samo znanje dovodi do oslobodenja, dok spoznaja nareda-
ba vodi samo k svijesti da nesto treba uciniti, Sto ne predstavlja pravo znanje
(BSBh 3.2.21. Gambhirananda 1996: 622.). Za Sankaru spoznaja sopstva ne
moze biti posljedica djelovanja, ¢ak ni misaonoga, ve¢ samo znanja, spozna-
je. Saikara to zorno opisuje u BSBh 3.2.21. gdje kaze da BAU 2.4.5. sluzi
privlacenju paznje prema izri¢ajima u upanisadima koji opisuju pravu prirodu
brahmana 1 koji vode k znanju o njemu kao $to drugi valjani nacini spoznaje
vode k znanju svojih predmeta.

Tumaceci BAU 1.4.7. on pobija dva bhedabhedska stava. Prvi od njih izjed-
nacuje znanje (jiiana) i razmatranje (upasana),®® pri ¢emu Maitreyi-brahmana
predstavlja naredbu (vidhi) za meditativno djelovanje. Po tome stavu postoje
tri dijela (amsatraya) takva djelovanja.®® Prvi odreduje predmet razmatranja
(kimupasita), drugi sredstva postizanja znanja (kenopasita) i tre¢i nacin raz-
matranja (kathamupasita).®* Plod je takva djelovanja oslobodenje i nestanak
neznanja (mokso vidyanivrttirva).®® Drugi stav koji Sankara kritizira kaze
da razmatranje stvara posebno razaznanje (visistam vijianam) koje uklanja
neznanje.%® Sankara im odgovara da objava ne podrazumijeva naredbe zbog
ne-postojanja mentalnoga ili vanjskog koje je bi bilo odvojeno od razaznanja
rodenoga iz rijeci, §to znaci da znanje nije posljedica djelovanja, ve¢ moze
biti rodeno samo iz rijeci objave. Naredbe (poput onih u piirva-mimamsi koje
govore o izvodenju obreda) vode djelovanju, dok rije¢i objave vode zna-
nju koje moze znaciti samo prestanak djelovanja. Kako bismo bolje shvati-
li taj problem, potrebno je pogledati Sankarino tumacenje BS 1.1.4. gdje se
purvapaksin (bhedabhedavadin) poziva na BAU 2.4.5. kako bi dokazao da
manana 1 nididhyasana slijede 1 dopunjuju slusanje (objave) koja se moze
priznati kao sredstvo valjane spoznaje samo ako je brahman povezan s nared-
bama (za promisljanje i zadubljivanje). Po Sankari to je nemoguée jer oslo-
bodenje ne moze biti posljedica djelovanja.®” Brahman ne moze biti povezan
s naredbama kao $to spoznaja opazenog predmeta nema veze s necijim poti-
cajom da ga opazimo. Mi predmet opazamo ili ne bez obzira na poticaje ili
na trud koji ulazemo. Znanje brahmana ne ovisi o svakodnevnoj aktivnosti
¢ovjeka,%® ono je poput znanja stvari koje su objekt valjanih na¢ina spoznaje
poput opazaja i ostalih.®® Ovdje vidimo u kojem smislu Sankari spoznaja bra-
hmana ne moze biti posljedica djelovanja. Znanje se spontano rada kao kod
opazaja, ono ne ovisi o naredenom djelovanju.

Cilj je ove rasprave dvojak: s jedne strane znanje postaje vaznije od djelova-
nja ¢ime dijelovi vedskoga korpusa koji se bave znanjem (jAianakanda) posta-
ju vazniji od dijela koji se bavi naredbama (za Zrtveno djelovanje). Sankara u
komentaru uz istu sitru dodaje kako znanje nije ni djelovanje pameti (manasr
kriya) jer je takvo djelovanje ovisno o covjeku. Inace svako se mentalno raz-
matranje moze €initi, ne €initi ili ga je moguce drugacije uciniti zato §to ovisi
o ¢ovjeku,”® za razliku od znanja koje se rada iz valjanih nacina spoznaje.”!

......
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ne uciniti, ono ne ovisi o ni o naredbama ni o covjeku ve¢ samo o predmetu
koji jest.”? Zato dijelovi svetog teksta koji vode znanju opisujuéi stvarnost
imaju veéi autoritet od onih koji nareduju djelovanje jer oni vode samo svijes-
ti o tome $to treba uciniti ali pri tome nemaju sposobnost stvaranja znanja.

Ako Saikara prizna Bhartrprapaiici da se razli¢iti dijelovi teksta odnose na
razlicite dijelove mentalnoga postupka spoznaje sopstva, znanje prestaje biti
nesto spontano rodeno spoznajom svetoga teksta, a brahman se moze spo-
znati naredbom za njegovo spoznavanje. Time takoder dolazi u opasnost da
prizna kako su razdvojeni dijelovi naredbe za (misaono) djelovanje ¢ime bi
priznao autoritet brahmanama kojima su glavni dijelovi naredbe. Predstav-
nicima bhedabhedavade to izjednacavanje ne bi bio problem jer su oni po-
uCavali zdruzeni put djelovanja i znanja.”® Pristalice mimamse tvrde da je
djelovanje iznad znanja, bhedabhedavadini da su jednaki, dok Sankara tvrdi
da je znanje iznad djelovanja.

Bhedabhedavada tvrdi da i upanisadi nareduju, odnosno poti¢u na djelovanje’
koje vodi k znanju za razliku od ptrva-mimamse po kojoj samo brahmane na-
reduju, dok upanisadi sluze samo kao tumacenje smisla naredaba (arthavada).
Sankara radikalizira stav vedante i okrec¢e hijerarhiju svetih tekstova potpuno
u korist upanisadi! Tekst koji kaze: »sopstvo treba vidjeti...« itd. ne dovodi do
spoznaje sopstva, ve¢ samo do spoznaje potrebe za spoznavanjem. Zato vidhi
ili naredbe nemaju toliku vaznost kao §to imaju tvrdnje o pravoj prirodi sop-
stva, a time 1 brahmane nemaju toliku vaznost kao §to je imaju upanisadi. Ako
ptrva-mimamsu shvatimo kao prvi korak, bhedabhedavada bi bila prijelazni
korak u razvoju koji svr$ava sa Sankarinom advaitom koja preokretanjem
znatnosti znanja i djelovanja preokrece hijerarhiju unutar svetoga kanona. Pri
tome upanisadi izravno vode k spoznaji brahmana §to postaje jedino mjerilo
autoriteta svetog teksta.

62

Bhedabhedavada poucava jedinstvo znanja
i djelovanja (jAanakarmasamuccaya), Potter
1981: 40.

63

Ova se tri stupnja mogu usporediti s tri
Bhartrprapaficina stupnja podjele upanisas-
koga teksta iako se to nigdje u tekstu izravno
ne kaze, a nitko od komentatora ne kaze na
koga se asmin (pakse) i apare odnosi.

64
BAUBh 1.4.7. ayam, kena, kathamiti.

65
Madhavananda 1993: 88.

66

Sure$vara i Anandagiri ne pripisuju ova tu-
macenja Bhartrprapafici.

67

Posljedice djelovanja uvijek mogu biti dobre
ili lose ovisno o tome kakvo je djelovanje, a
nesto vjecno kao §to je oslobodenje ne moze
biti posljedica djelovanja koje se odvija u svi-
jetu koji nije vjecan (Thibaut 1896: 26.-28.).

68
Ato na purusavyaparatantra brahmavidyal.

69

Kim tarhi pratyaksadipramanavisayavastujia
navad vastutantral.

70

Purusena kartum akartum anyatha va kartum
Sakyam purusatantratvat/.

71
Jiaanam tu pramanajanyaml/.

72

Pramanam ca yathabhitavastuvisayam ato
JAanam kartum akartum anyatha va / kartu-
masakyam, kevalam vastutantrameva tat / na
codanatantram / napi purusatantrany.

73

Potter 1981: 40.—41. 1 50.—51. navodi primje-
re gdje Bhartrprapafica podrzava jedinstvo
znanja i djelovanja.

74

Sankarini (bhedabhedavadski) protivnici koji
izjednacuju znanje i djelovanje Cesto citiraju
BAU2.4.5. (samo u komentaru uz BAU 1.4.7.
dva puta) kako bi dokazali da upanisadi bas
poput brahmana donose naredbe za djelova-
nje.
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Zaklju¢ak

Ve¢ suIngalls (1952: 10.) i Nakamura (1983.) tvrdili da bhedabhedavada pred-
stavlja glavnu struju tumacenja upanisadi prije Sankare.”® Tako i Bhaskarin
komentar uz BS predstavlja njezino najvjernije tumacenje.”® Kako je najra-
nije tumacenje upanisadi zabiljeZzeno u BS,”” koja i sama izvorno poucava
bhedabhedavadu, jasno je da je takav stav o odnosu pojedinacnoga sopstva
i brahmana najstariji pokusaj uskladivanja razli¢itih upanisadskih ucenja o
njihovu odnosu. Sama Skola, kako smo vidjeli, nije jedinstvena i BS se od tri
moguca tumacenja odlucuju za Kasakrtsnino.

lako Sankarin komentar uz vakyanvayat-adhikaranu BS koja obraduje
BAU 2.4. 1 komentar uz samu BAU prividno obraduju razlicite stvari, vidi-
mo kako oba zapravo predstavljaju obracun s bhedabhedavadom. Pri tome
Sankara radikalizira poloZaj vedante u pogledu odnosa prema brahmanana i
upanisadima. Okretanjem odnosa znanja i djelovanja (obrednoga, ali i men-
talnoga) u korist znanja on napusta stav bedabhedavade o njihovu jedinstvu
(jianakarmasamuccaya). Kako su upanisadi dio veda koji se bave znanjem
(jhanakanda), one nuzno postaju najvazniji dio svetih tekstova. Uz to one,
naravno, postaju jedino valjano sredstvo spoznaje brahmana. U komentaru
uz BS Sankara odbacuje tvrdnje dvaju starih mislilaca ove §kole, dok trece-
mu (takoder bhedabhedavadinu) stavlja u usta svoje ucenje. Komentirajuci
BAU 2.4. on, a tako i Suresvara, odbacuju misljenje, ¢ini se, vrlo utjecajnog
bhedabhedavadina Bhartrprapafice. Zato zakljucujemo sljedece:

1. Bhedabhedavada predstavlja najstariji pokusaj uskladivanja upanisadskih
ucenja.

2. Puarva-mimamsa daje prednost djelovanju pred znanjem, a time i brahma-
nama pred upanisadima. Bhedabhedavada izjednacuje znanje i djelovanje.
Tvrdnjom kako su naredbe u upanisadima kljucne za spoznaju brahmana
de facto ih stavljaju na istu razinu s brahmanama s kojima dijele vaznost
naredaba. Tek pobijanjem piirva-mimamse i bhedabhedavade, tvrdnjom
o prednosti znanja nad djelovanjem kao i pobijanjem tvrdnje o vaznosti
naredaba, Saikara stvara teorijsku osnovu za uzdizanje upanisadi iznad
brahmana.

Popis pokrata:

ApSS Apastamba-§rauta-siitra

ASSS Asvalayana-§rauta-siitra

BAU Brhadaranyaka-Upanisad

BAUBhO Brhadaracyaka-upanisad-bhasya (Sankara)

BAUBAhV Brhadaranyaka-upanisad-bhasya-vartika
BAUBhVT  Brhadaranyaka-upanisad-bhasya-vartika-tika

BharGS Bharadvaja-grhya-siitra
BharSS Bharadvaja-Srauta-siitra

BS Brahma-sutra

BSBh Brahma-sttra-bhasya (Sankara)
ChU Chandogya-upanisad

HirSS HiranyakeS$a-$rauta-siitra
MimS Mimamsa-sitra

MU Mundaka-upanisad
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Ivan Andrijani¢

Interpretations of Maitreyl-brahmana
from Brhadaranyaka-upanisad in Early Vedanta

Abstract

This article presents some traces of early ved ntic interpretations of Maitreyl-brahmana, one of
the most famous parts of Brhad ranyaka-upanisad, in the Brahma-sutras, the fundamental work
of the philosophical school ved nta. Topic under discussion conveys the exegesis of Maitreyi-
brahmana according to three ancient commentators, Asmarathya, Audulomi and Kasakytsna.
The purpose of this article is to show the methods of interpretation of upanisadic passages in
different vedantic schools. Also, we can see some techniques of interpretation taken from pirva-
mimamsa, the school of vedic interpretation, and adapted for upanisadic interpretation. The
article shows how the main philosophical standpoint on the relation of the self and the absolute
serves the exegetical purposes. So the standpoint of the BS and the ancient commentators is
bhedabhedavada, teaching of both the difference and non-difference between the self and the
absolute, like sparks and fire. Sarikara interprets the siitras as teaching monistic illusionism. He
also differentiates between the two levels of truth and accordingly the lower brahman (actually
the absolute seen through the eyes of the lower truth) and the highest brahman. In this way he
was able to reconcile all upanisadic passages, whether they inclined to theism or monism. There
is also an important hermeneutical discussion of Saiikara with bhedabhedavadin Bhartrpra-
paiica on the nature of knowledge and action and priority of the upanisads, part of sacred canon
dealing with knowledge of brahman over the bhahmanas, which are dealing with ritual action.
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