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Fenomenolosko novo promisljanje odnosa
¢udorednosti i besmrtnosti u misli J. Seiferta!

Sazetak

Cilj je ovog rada prikazati i vrednovati doprinos Josefa Seiferta promisljanju odnosa céu-
dorednosti i besmrtnosti, tj. filozofijskom utemeljenju besmrtnosti. lako su racionalni ra-
zlozi za besmrtnost u okviru metafizike duse uvjerljivi, Seifert polazi od onog Sto je blize,
uvjerljivije za covjeka, od antropolosko-moralnih dokaza. U radu se nastoji odgovoriti na
pitanje zasto Seifert klasicne argumente za besmrtnost iz jednostavnosti duse ne smatra
dostatnim, te zasto mu se cine dubljim argumenti iz smisla personalne egzistencije. U tu
svrhu analiziraju se premise Seifertova dokaza za besmrtnost: prva, prema kojoj cudoredni
zivot postavlja smislene zahtjeve za besmrtnoscu, i druga, prema kojoj takvi zahtjevi moraju

biti ispunjeni.

Kljuéne rijeci

Josef Seifert, besmrtnost, ¢udorednost, duhovna dusa, smisleni zahtjev za besmrtno§c¢u

Filozofsko pitanje o besmrtnosti usko je povezano sa srediSnjim stvarnostima
i uopce sa smislom naseg zivota. Augustin kaze kako bi od svih stvari koje ne
zna najradije Zelio spoznati »jesam li besmrtan«.? Pitanje o besmrtnosti jest
najegzistencijalnije pitanje covjeka. U odnosu na neumoljivu ¢injenicu naseg
umiranja, ne samo ljudska besmrtnost nego i mi sami, kako je pisao Augustin
nakon smrti ljubljenog prijatelja, postajemo sebi »velikim pitanjem«. Sto je s
na$im ja? Sto se dogada s nasom svijes¢u? Cilja li smisao ljudskog Zivota uop-
¢e na besmrtnost, kako su to mislili mnogi filozofi od Platona do G. Marcela?’

1

Josef Seifert, austrijski filozof i rektor Interna-
cionalne akademije za filozofiju u Liechten-
steinu, jedan je od najznacajnijih predstavnika
fenomenoloskog realizma. U J. Seiferta, kao i
u njegova ucitelja Dietricha von Hildebranda,
Husserlov »natrag k stvari samoj« znaci po-
vratak »objektivnoj filozofiji« i rehabilitaciju
autenti¢ne filozofske analize »stvari samih,
tj. racionalnog uvida u nesvodljive pradano-
sti. Dao je poseban doprinos utemeljenju fe-
nomenologije kao filozofijske metode, koja
nije na nuzni na¢in povezana s Husserlovim
transcendentalnim idealizmom nego, upravo
suprotno, vodi metafizi¢koj spoznaji. Glavni
motiv za primjenu fenomenoloske metode
Seifert vidi u nuznosti da se otkloni redukci-
onizam.Usp. Josef Seifert, Back to Things in
Themselves. A Phenomenological Foundati-

on of Classical Realism, Routledge, Boston
— London 1987.

2

Aurelije Augustin, Solilogquia 11, 1,1. Nave-
deno prema Josef Seifert, »Das Unsterblich-
keitsproblem aus der Sicht philosophischen
Ethik und Anthropologie«, Franziskanische
Studien, Dietrich-Coelde-Verlag, (60/1997),
str. 297.

3

Na koji se nacin tretirao problem besmrtno-
sti u filozofijskoj misli, vidi opSirnije: Quirin
Hounder, Das Unsterblichkeitsproblem in
der abendldndischen Philosophie, W. Kohl-
hammer, Stuttgart 1970.; Josef Pieper, 7od
und Unsterblichkeit, Kosel-Verlag, Miinchen
1972.
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Je li blazenstvo nase zadnje odredenje? Postoji li drugi i visi svijet, u kojem ¢e
nasSe najplemenitije teznje, nasa zed za apsolutnom harmonijom, za apsolut-
nim dobrom, za vje¢nim zivotom biti ispunjena? Koji su razlozi nade umjesto
oc¢ekivanja trivijalnog ili neograni¢enog nastavka naseg sadasnjeg zivota ili
umjesto sumnje u besmrtnost?

Filozofijsko utemeljenje besmrtnosti mora rijesiti neke teskoce, tj. prema Sei-
fertu ono mora ponajprije pokazati kako ljudska svijest moze nadzivjeti smrt,
buduéi da izgleda nerazdvojna od ljudskog tijela koje u smrti biva unisteno.
Nije li nasa svijest jednostavno funkcija, epifenomen tijela? Kao takva ne bi
mogla nadzivjeti smrt. Pored toga, iskustvo pokazuje da su i najdublji ljudski
¢ini 1 dozivljaji — kao §to su ljubav, ¢udoredno djelovanje, govor, smijeh i plac
— neodvojivi od tjelesnog izraza, tako da bi oni sami, ¢ak i kad bi bili vise
nego epifenomeni tijela, morali biti tim unistenjem pogodeni.* Kako moze
biti pomisljiv zivot bez tijela? Drugo, ono mora odgovoriti na upit, kako se
moze opravdati tvrdnja ljudskog postojanja nakon smrti i ljudska besmrtnost
glede ¢injenice da su ljudsko postojanje i svijest bitno vremeniti i po naravi
upravljeni k smrti. Kao trece, filozofijsko utemeljenje besmrtnosti suocava
se s pitanjem, je li moguée ukazati na puteve kako se umjesto neispunjenog,
moze posti¢i pozitivni 1 usrecujuéi sadrzaj zivota nakon smrti, jer smisleni
i nade dostojni zivot nakon smrti mora biti ispunjen i punovrijedan Zivot.
Da bi mogao odgovoriti na ova pitanja, Seifertu se nuzno namece pitanje o
dusi. Filozofijski je neodrzivo govoriti o besmrtnom ili vje¢nom Zivotu, a ne
priznati egzistenciju duhovne duse, i to iz najmanje dva razloga: prvo, samo
pod pretpostavkom duhovne duse vjecni je zivot smislen, i drugo, besmrtnost
Covjeka pretpostavlja da on ostaje isti nakon smrti.

Seifertovo tematiziranje pitanja besmrtnosti dogada se u kontekstu njego-
ve rasprave s razli¢itim oblicima redukcionizma koji se o€ituju u poricanju
realne egzistencije duse. Kritickom analizom prinosa istrazivanju problema
odnosa tijela i duSe, on nastoji indirektno pruziti odredeni doprinos rjesenju
pitanja o besmrtnosti.® Dok je Toma Akvinski u svoje vrijeme bio suocen s
pogresnim razdvajanjem tijela i duse (neoplatonizam), a u modernom empi-
rizmu i pozitivizmu, transcendenatlnoj filozofiji, relativizmu i agnosticizmu
susre¢emo poricanje egzistencije duse, danas smo suoceni s redukcionizmom
koji se o€ituje u poricanju realne egzistencije duse, njezine razlicitosti od tije-
la, od mozga. Danas raSirena »Mind-Brain-Identity-Theory« promatra dusu,
tj. »dusevne doZivljaje« kao istovjetne procesima mozga.’

Suprotno onima koji egzistenciju netjelesne supstancijalne duse smatraju
pukom »hipotezom, Seifert ukazuje na jednozna¢nu danost supstancijal-
ne »duhovne duse« na pozadini istrazivanja o bitnim obiljezjima »dusevnih
stvarnosti«.

Argumenti za egzistenciju ljudske duhovne duse

Prije nego Sto se moze tretirati problem postoji li uopée dusa, odnosno §to su
tijelo i dusa, prema Seifertu, mora se ishodiSte za takvo postavljanje pitanja
pokazati u iskustvu, to znaci da se najprije mora utvrditi Sto su danosti koje se
nazivaju materijalnim i duhovnim.? Seifert nastoji pruziti uvid u bitnu razli-
¢itost izmedu »fizickih« 1 »psihi¢kih« (tjelesnih 1 duSevnih) stvarnosti unutar
Covjeka na nacin da promatra i usporeduje, s jedne strane, »dusSevnu« stvar-
nost, kao sto je ¢in radosti i, s druge strane, »fizicku« stvarnost, dio tijela kao
Sto je ruka. Kako bi omogucio shvaéanje obaju podrucja stvarnosti, Seifert
slijedi dva puta. Najprije istrazuje obiljezja stvarnosti oznafene kao »fizi¢-
ka« 1 pritom istrazuje mogu li se ta obiljezja u bilo kojem smislu pripisati
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»dusevnoj« stvarnosti. Seifert najprije u formi negativnog dokaza stvara pri-
stup netjelesnosti duse. Dok ruka posjeduje proteznost, djeljivost, opazamo je
osjetilnim organima, sva ta temeljna obiljezje fizi¢kih stvarnosti ne mozemo
naci u »dusevnoj« stvarnosti, kao $to je, primjerice, ¢in radosti, spoznava-
nja, htijenja. Potom slijedi drugi, prvome srodan put, ali koji vodi u drugom
pravcu. Seifert propitkuje pozitivna obiljezja koja bitno pripadaju »dusevnim
stvarnostima« i pita se mogu li ta obiljezja pripadati materijalnim bi¢ima.
Kao ishodiste sluze ¢ini ¢ovjeka $to otvaraju subjekt koji ih izvrSava kao obda-
ren specifi¢nim sposobnostima. Opazanje, radost, htijenje. .. svjesno suizvrse-
ni ¢ini 1 dani su nam na posve druk¢iji nac¢in nego »fizicke stvarnosti«, tj. u
»nutarnjem opazanju«.’ Drugo bitno obiljeZje »dusevnih stvarnosti«, a prije
svega personalnih ¢ina kao S§to su opazanje, uvjerenje, ¢ini sudenja, voljne
odluke, sastoji se u tome da pretpostavljaju svjesni subjekt (ja), osobu. Ovi
¢ini kao 1 dozivljaji pretpostavljaju zivi, realni, svjesni subjekt koji te ¢ine
svjesno izvrsava ili dozivljava stanja. NiSta od toga ne bi mogli reéi o ruci,
stanici mozga ili elektrokemijskim mozdanim procesima.

Unato¢ tome $to se razlikuju od tjelesnih stvarnosti, duSevne su stvarnosti
ipak s njima usko povezane, te se stoga namece pitanje »ne bi li ‘dusevne’
stvarnosti — unato¢ njihovim bitno razli¢itim obiljezjima — mogle egzistirati
na ili u tijelima, tj. biti »‘epifenomeni’ tjelesnih stvarnosti?«'® To vodi Sei-
ferta dalje do odgovara na pitanje, je li opravdano temeljem specifi¢ne bitne
razli¢itosti izmedu »tjelesnih« i »dusevnih« stvarnosti govoriti o tijelu i dusi
kao o dvije supstancijalno razliCite stvarnosti unutar covjeka, jer »iz bitne
razli¢itosti izmedu ‘tjelesnih’ i ‘dusevnih’ stvarnosti kao takvih ne moze se
zakljuditi da se pritom radi o supstancijalnoj razli¢itosti«.!! Drugim rije¢ima,
postavlja se pitanje da li nesvodljiva bitna razlika nuzno pretpostavlja sup-
stancijalnu razliku?

4

Josef Seifert, »Das Unsterblichkeitsproblem
aus der Sicht der philosophischen Ethik und
Anthropologie«, str. 290.

5

Usp. Josef Seifert, »Gibt es ein Leben nach
dem Tod? Philosophischen Gedanken zur Un-
sterblichkeit«, Forum Katholische Theologie,
Aschaffenburg, Pattloch (4/1989), str. 244.

6

Usp. Josef Seifert, Das Leib-Seele-Problem
in der gegenwdrtigen philosophischen Dis-
kussion, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1979.

;
Seifert razvija niz argumenata kojima poka-
zuje 1 dokazuje da se mentalni zivot ne moze
reducirati na mozak. O tome vidi Sire: Josef
Seifert, What is Life? The Originality, Irre-
ducibility and Value of Life, H. G. Callaway,
Amsterdam — Atlanta 1997.

8

Ovdje jasno dolazi do izraza da Seifert pri-
mjenjuje fenomenolosku metodu koju se ne
smije poistovjetiti s deskripcijom danosti da-
tih u iskustvu. Ovdje je rije¢ o racionalnom
uvidu ili intuiciji u smislu neposrednog pro-
diranja u nuzne bitnosti i stanja stvari koja su

u njima utemeljena. Usp. J. Seifert, Back to
Things in Themselves. A Phenomneological
Foundation for Classical Realism, str. 65.

9

S osloncem u F. Brentanu i M. Scheleru, Sei-
fert ovdje rabi izraz ‘nutarnje opazanje’, ali
ga ipak smatra neprikladnim za oznacavanje
jedinstvene forme svijesti u kojoj opazamo
naSe vlastite dozivljaje. Seifert ga smatra
neprikladnim stoga Sto taj termin lako moze
sugerirati da mi moramo nase dozivljaje uci-
niti objektima nutarnjeg opazanja kako bi ih
upoznali. Upravo da bi oznacio ovu razliku
Seifert uvodi izraze »lateralna« ili izvrSna
svijest, s jedne, te »frontalna« ili »vijest o«, s
druge strane. Ovo razlikovanje preuzeo je od
svog ucitelja Dietricha von Hildebranda.

10
J. Seifert, Leib und Seele, str. 17.

1

U okviru ovog rada nije nam moguce ukaza-
ti na koji nacin Seifert raspravlja prigovore
protiv takvog razlikovanja. On predstavlja
i kriticki osvjetljuje Cetiri skupine pozicija:
materijalizam i »metafizicki biheviorizame,
fenomenalizam i epifenomenalizam.
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Odgovorajué¢i na njega, Seifert zapravo odgovora na prigovore zagovarate-
lja epifenomenalizma koji ne poricu da se ovdje radi o pravoj i nesvodljivoj
bitnoj razlici, ali isti¢u da nesvodljiva razlika ne pretpostavlja nuzno supstan-
cijalnu i realnu razliku. Ovaj problem susre¢emo ve¢ u Platonovu dijalogu
Fedon, u kojem Simija na primjeru harmonije i ljepote zvuka lire ili ljepote
slike, raspravlja o tome nije li ta »‘harmonija’, ta ‘ljepota’«, iako »neprotez-
na«, ipak »$to ‘na’ tijelu« Za sliku ili glazbu kazemo da je lijepa, ali ljepota ne
posjeduje nijedno obiljezje specificno materijalne stvarnosti. Analogno tome
namece se pitanje »ne bi li takoder ‘dusevne stvarnosti’ mogle biti ‘duhovna’,
‘netjelesna’ ‘svojstva’ materije«?!? Seifert skre¢e pozornost na to da izmedu
duhovnih tvorevina kao §to je umjetnicka ljepota i »duSevnih« stvarnosti kao
§to su spoznavanje i htijenje, postoje bitne razlike. Nikada ljepota ne bi mogla
ukazivati ni na jedno od bitnih obiljezja koje susre¢emo unutar »dusevnih
stvarnosti«. »Umjetnicka ljepota«, kao i »tjelesna« stvarnost »ne moze nikada
biti ‘dio izvrine svijesti’, ‘dio’ svjesnog bitka«.!*> Ona ne pretpostavlja svjesni
subjekt kao nositelja ljepote. I ostala obiljezja, kao $to su intencionalnost,
sloboda, motivacija, $to ih nalazimo u gotovo svim »duSevnim« stvarnostima,
ovdje su iskljucena.

Pored toga, nas autor ukazuje i na bitno razliciti nacin na koji se obje odnose
prema s njima ujedinjenim »tjelesnim« stvarnostima. U umjetni¢kom djelu
ljepota se doduSe na »dubok i cudenja vrijedan nacin uzdiZe iznad ‘nosite-
lja’ , ali ona ipak ‘ovisi’ o tijelima, bojama ili tonovima uz koje ‘prianja’,
dok ‘dusevne stvarnosti’ ni u kom slucaju nisu puka ‘harmonija’, posljedica
materijalnih procesa, nesto uz njih ‘prianjajuée’«.'* Iako ljepota i drugi ne-
materijalni aspekti materijalnih stvari nadvisuju te stvari u inteligibilnosti 1
vrijednosti, nikada ih ne nadvisuju u realnosti.

Na pozadini istrazivanja o bitnim obiljeZjima »duSevnih stvarnosti« Seifert
razvija argumente protiv poricanja supstancijalnosti duse.!> Prvi argument
kao polaziste uzima Aristotelovu fundamentalnu distinkciju unutar realnog
bica, razliku izmedu supstancije i akcidenata, to znaci izmedu izmedu onog
Sto je autonomno, te moZe opstojati u sebi, i onoga $to nije autonomno, pa
moze egzistirati samo u neCemu drugome. Seifertova razmisljanja polaze od
prethodno zadobijenih rezultata, od uvida da stvarnosti »kao $to su radost,
voljni ¢in ili boja ne mogu nastupiti izolirano i ‘za sebe’, nego zahtijevaju
‘bi¢e koje im lezi u temelju’ kao svog ‘nositelja’«.!® Drugim rije¢ima, spozna-
vanje i htijenje nisu supstancije, ali istovremeno kao nesto $to stvarno postoji
moraju biti »u neCem drugom« kao subjektu. Analize koje slijede temelje se
na filozofijskim dokazima za supstancijalnost ljudske duse. Seifert najprije u
formi negativnog dokaza stvara pristup netjelesnosti duse, odnosno pokazuje
da svjesni zivot covjeka ne moze inherirati materijalnoj supstanciji.

S tom nakanom, kao polaziste analize uzima personalne ¢ine. Podemo li od
eticke spoznaje vrijednosti ili cudoredno dobrog ¢ina volje, npr. spoznaje da
smo duzni tragati za istinom i odlukom to €initi, tada shva¢amo da taj ¢in niti
se proteze u prostoru, niti je sastavljen od medusobno razlicitih dijelova. Isto-
vremeno, spoznajemo kao pozitivno obiljeZje tih ¢ina da su obiljeZeni svjes-
nim izvrSenjem. Podemo li od spoznajnih i voljnih ¢ina, i pitamo za njihov
subjekt, uvidamo da specificni ¢ini 1 dozivljaji kao §to su €ini spoznavanja,
sumnje, ljubavi, sjecanja... pretpostavljaju supstanciju-subjekt koji spozna-
je, sumnja, ljubi, sjeca se. Te Cine, premda su razliiti, izvrSava jedan 1 isti
subjekt. Misao i svaki svjesni zivot zahtijeva supstanciju-subjekt, nekog tko
misli, hoce, itd. U »negativnom dijelu« dokaza dosli smo do spoznaje da se
bit svjesnih doZivljaja ili odredenih duhovnih ¢ina suprotstavlja inheriranju
u materijalnoj supstanciji. U pozitivnom dijelu dokaza shvacamo pozitivna
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obiljezja duhovne supstancije, koja se pretpostavlja kao nositelj svjesnih, du-
hovnih ¢ina. U pozitivna odredenja duhovne supstancije spada jednostavnost.
Dusevno »ja« nije samo »nositelj« nego izvrSavajuci subjekt tih dozivljaja i
¢ina. Nacin na koji su ti ¢ini u dusi, ne moze se usporediti s na¢inom na koji
boja ili drugi akcidenti inheriraju tijelu. Specifi¢no personalni ¢ini »participi-
raju« na supstancijalitetu izvrsujuceg subjekta. Primjerice, ¢in razumijevanja
pretpostavlja sposobnost intelekta. Sposobnosti covjeka kao $to su sposobnost
sebe transcendirati i stupiti u smisleni odnos prema drugim osobama, slobod-
no i na ¢udoredno odgovoran nacin utjecati na svijet, sebe svjesno spoznavati
i odredivati — pretpostavljaju svjesni, duhovni subjekt.

Slijede¢i argument temelji se u specificnoj biti odredenih ¢ina. Spoznaja se
osim svijesc¢u kao takvom odlikuje i intencionalnos¢u. U spoznaji smo svjes-
no i smisleno usmjereni na objekt. Kada mislimo na obiljezje »intencional-
nosti« jasno uvidamo da se »nikada intencionalni ¢in sam ne moze svjesno
i smisleno usmjeriti na predmet, nego jedino subjekt koji ga svjesno izvrSa-
va«.!7 Seifert ukazuje i na postojanje neposrednijeg pristupa supstancijalitetu
ljudske duhovne duse. Ovdje se radi o argumentu koji ima ishodiste u spe-
cificnoj biti refleksije, tj. koji proizlazi iz refleksije neposrednog iskustva ja
koje »prati« sva naSa iskustva.

»Kada kazemo ‘ja’ ili izri¢ito mislimo na sebe same, kada izri¢ito spoznajemo, tj. znamo da ne-
Sto znamo, kada smo svjesni istine suda, kada reflektiramo nasu proslost ili nase slobodne ¢ine i
prispitujemo nasu odgovornost — u tim i nebrojenim drugim ¢inima susreéemo refleksiju.«'®

Cinjenica moguénosti potpunog vra¢anja samome sebi pretpostavlja ljudsku
duhovnu dusu. Samo duhovni subjekt ima sposobnost u svim svjesnim doziv-
ljajima su-dano ja uciniti predmetom razmisljanja. U tome se otkriva ne samo
njegova nematerijalnost u negativnom smislu nego i pozitivna duhovnost.
Sva ova otkri¢a koja se tiu supstancije pomazu nam da razumijemo zasto
se subjekt 1 svjesni zivot koji mu je intrinzi¢an ne moze reducirati na mozak
ili bilo koji kompleksni materijalni sustav. Kada bi svijest bila epifenomen ili
produkt tijela, ne bi bila moguca spoznaja istine niti sloboda volje. Nikada
jedno biée koje se sastoji od ne-identi¢nih atoma, molekula, stanica, kao §to
je materija, ne moze biti nositelj spoznavanja ili htijenja.

Spoznaja bi bila nemoguéa kad bi spoznavanje bilo puki epifenomen materi-
jalnih procesa, jer

»... tada u raspravi nekog pitanja, primjerice materijalizma prema priznanju duse, nikada stvar-
nost ne bi bila mjerilo, nego bi jedan od sugovornika bio prisiljen procesima u svom mozgu biti
materijalist, drugi bi bio prisiljen to odbaciti. I nitko ne bi mogao odlugiti je li njegovo uvjerenje
istinito, Stovise nitko ne bi mogao podi¢i samo jedan smisleni zahtjev za istinom, budu¢i bi nje-
gov duh od vjecnosti bio determiniran materijalnim tijekom u naravi mozga. I duh koji bi ovisio
o takvom programiranju nikada ne bi mogao kriti¢ki ispitati ili opravdati svoju spoznaju.«!?

12
J. Seifert, Leib und Seele, str. 17.

13
Isto, str. 21.

14
Isto, str. 24.

15

Na koji nacin Seifert razraduje klasi¢ni pojam
‘supstancije’naspramrasprostranjenih pogres-
nih shvacanja, vidi $ire: J. Seifert, Leib-Seele-
Problem, str. 112—117.

16
J. Seifert, Leib und Seele, str. 26.

17
Isto, str. 43.

18
J. Seifert, Das Leib-Seele-Problem, str. 91.

19

J. Seifert, »Gibt es ein Leben nach dem Tod?

Philosophische Gedanken zur Unsterblich-

keit, str. 246. Cinjenica da svijest ne moze

biti identi¢na procesima mozga, ne iskljucu-
e
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Duhovni ¢ini ¢ovjeka, kao Sto su npr. svi ¢udoredni €ini, koji pretpostavljaju
slobodu i odgovornost, »bili bi iluzija kada bi bili puke prate¢e pojave ma-
terijalnih procesa u mozgu koji podlijezu prirodnom kauzalitetu u formi fizi-
kalno-kemijsko-psihologijskih zakona«.?? Kada bi ¢in bio rezultat kemijskih
procesa u mozgu, ne bi bio slobodan i ne bi bio u nasoj mo¢i. Ipak mi smo
svjesni Cinjenice slobode. To je evidentno ako promatramo transcendenciju
nase slobode (u moralno dobrom ¢inu i ¢inu ljubavi) koja je sposobna odgo-
voriti na dobro zbog njega samog.

Reflektiramo li o predikatima ja, njihovoj prisutnosti u nebrojenim dozivlja-
jima opazanja, htijenja i osje¢anja, njegovoj sposobnosti uciniti sebe pred-
metom spoznavanja, sposobnosti uzrokovati slobodno ¢ine kao §to su odluka
— tada uvidamo da se taj subjekt ne moze objasniti kao identi¢an materijalnoj
supstanciji mozga. Kada bi svijest bila epifenomen ili produkt tijela, ne bi
bila moguca spoznaja istine niti sloboda volje. Zasluga Josefa Seiferta sastoji
se u tome Sto je augustinovsko-tomisticko misaono dobro ucinio plodnim za
argumentaciju u prilog duhovne supstancijalnosti duse. No njegova se na-
kana ne iscrpljuje samo u tome kako ukazati na supstancijalitet duse nego i
razviti argumente koji pokazuju da se u dusi na principijelno savrSeniji nacin
ostvaruju obiljezja supstancije. Prvo obiljezje supstancije sastoji se u ¢injenici
da je ona subzistirajuci nositelj akcidenata. Promatrana u svjetlu ovog prvog
obiljezja supstancije, dusa je na principijelno visi nacin »nositelj« dozivljaja i
¢ina, nego Sto tijelo moze biti nositelj proteznosti, djeljivosti.

»Dusevno ‘ja’ nije samo ‘nositelj’ nego subjekt koji izvriava €ine i doZivljaje.«?!

Oslanjajuci se na Aristotela, Seifert istice da je supstancija »autenticno bice,
»ozbiljni sloj stvarnosti«. Time ona tvori suprotnost puko opéem, apstrakt-
nom, i idealnim tvorevinama. U svjetlu reCenog mozemo reci da dusa posje-
duje i ovo bitno obiljeZje supstancije na neuporediv nac¢in. Ona »nije samo
— naspram tijela — na novi na¢in ‘odnos$ajna toc¢ka’ svih realnih, individualnih
‘duSevnih obiljezja’ i stvarnosti, prije svega onih koje svjesno dozivljava i
izvr§ava, nego je na puno visi nacin nego tijelo ‘ozbiljni sloj stvarnosti’, puna
stvarnost«.?? I obiljezje supstancije kao §to je trajnost u promjenama, nalazi
se u svjesnom subjektu savrSenije nego u materijalnoj tvari. Za identitet svjes-
nog subjekta pretpostavlja se ocuvanje jednog i istog identi¢nog subjekta.
Bilo koju materijalnu supstanciju moze se zamijeniti drugom, dok je osoba
nezamjenjiva. Ono §to u promjenama ostaje identi¢no, nije materijalni sup-
strat tjelesnih stanica koje se mijenjaju svakih sedam godina, nego ostaje isti
subjekt. Bitno obiljezje duhovne supstancije kao bi¢a u pravom smislu jest i
individualnost uzeta u znacenju t0d¢ i (»ovo ovdje«), suppositum. Kao re-
zultat ovog dijela promisljanja mozemo zajedno sa Seifertom utvrditi da dusa
kao duhovna supstancija obiljezja supstancijalnosti ostvaruje u veéem stupnju
nego materijalna supstancija. Ona, dakle, ne moze biti epifenomen tijela.

Sve sto je receno, medutim, ne iskljucuje da je dusa kao duhovni subjekt u
osobi povezana na najuzi nacin s tijelom.?? Iako na principijelno savrseniji
nacin posjeduje sva obiljezja supstancije, ljudska je dusa »nepotpuna« sup-
stancija.?*

U svom djelu Essere e Persona nas autor postavlja i dokazuje tezu da se »bice
u pravom smislu« moze u potpunosti shvatiti iskljucivo iz motrista osobe,
tj. ako se ne zaustavljamo na tome da ga karakteriziramo kao supstanciju.?
Ve¢ je Platon, i s njim velika zapadnoeuropska tradicija filozofije, doSao do
uvjerenja da postoji jednostavna dusa, nesvodljiva na materiju. On je dosao
do zakljucka da je prisustvo duhovne duse u ¢ovjeku nuzna pretpostavka za
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njezinu egzistencije nakon uniStenja tijela. U Fedonu Platon ukazuje na to da
je racionalna dusa kao »nositeljica Zivota« nedostupna smrti.

Seifert mu prigovora da je s tom tezom »presutno identificirao posve drugu
tezu prema kojoj u bit duse nuzno spada da zivi«.?® Nasuprot tome, Seifert
isti¢e da je dusa ponajprije kontingentna i nikada ne moze egzistirati iz sebe
1 biti savrSena, kako to zastupa Platon na razli¢itim mjestima u Fedonu. Da
je Platon previdio evidentnu kontingenciju duSe, ima prije svega svoj razlog
u tome da s ¢itavom antikom nije mislio na moguénost creatio ex nihilo. No,
za Seiferta, egzistencija duhovne duse u Covjeku nije ve¢ i dostatni dokaz
besmrtnosti, iako je njen preduvjet.

Smisao ¢udorednog —
ishodiste dokaza za besmrtnost

lako Seifert u argumentu iz jednostavnosti duse vidi nuznu prepostavku sva-
kog dokaza besmrtnosti, smatra ga nedostatnim, jer ne dokazuje najvazniji
element smislenog besmrtnog zivota, naime njegov pozitivni sadrzaj. lako su
racionalni razlozi za besmrtnost u okviru metafizike duse?’ uvjerljivi, Seifert
polazi od onog $to je blize, uvjerljivije za covjeka, od antropolosko-moralnih
dokaza. Za naSeg autora dublji se ¢ine oni argumenti koji poc¢ivaju na speci-
ficno personalnoj biti covjeka, buduci da za razliku spram ¢isto ontoloskih,
ukljucuju pozitivni sadrzaj i svijest zivota nakon smrti, tako da besmrtnost
ne bi bila uzrokom zdvajanja.”® Naime, Seifert skre¢e pozornost na jednu
posebnu stranu pitanja o besmrtnosti, a to je »strah pred ne¢im nakon smrti«.
Kao sredisnje tu se ne namece pitanje jesmo li ili nismo besmrtni, nego je

je ovisnost misli o aktivnostima mozga kao
empirijskog uvjeta mentalne aktivnosti. No,
Seifert s pravom isti¢e da moramo razlikovati
izmedu uzroka i uvjeta, kao i izmedu empirij-
skog i apsolutno nuznog uvjeta.

20

J. Seifert, »Das Unsterblichkeitsproblem aus
der Sicht der philosophischen Ethik und An-
thropologie, str. 296.

21
Josef Seifert, Leib und Seele, str. 61.
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Isto, str. 63.
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lako je dusa u bitno visem smislu »supstan-
cija« nego bilo koja materijalna supstancija,
ipak je bit supstancije u dusi samo »nesvrseno
ostvarena«. J. Seifert ukazuje na dublje nutar-
nje jedinstvo duse i tijela, tj. na osobu kao
supstancijalno jedinstvo duse i tijela. Usp. J.
Seifert, Leib und Seele, str. 65—66.

24

O realnoj, supstancijalnoj razlicitosti tijela i
duse kao pretpostavei »jedinstva« Covjeka
vidi: J. Seifert, Leib und Seele, str. 191- 219.

25
Polaze¢i od Aristotelovih kriterija, J. Seifert
postavlja i nastoji dokazati tezu da se tek u

osobi ostvaruju kriteriji autenti¢no postojeceg
bi¢a na savrSeniji nacin. Vidi: Josef Seifert,
Essere e persona. Verso una fondazione fe-
nomenologica di una metafisica classica e
personalista, Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milano 1989., str. 326-354.

26
Josef Seifert, Leib und Seele, str. 160.
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Metafizicke dokaze za besmrtnost duse pose-
bice razraduje Toma Akvinski, Summa theo-
logica, Editio Marietti, Taurini 1932. (I, q.75
a 6); Suma protiv pogana. Summa contra
Gentiles, svezak prvi (knjiga I-1I), Kr$¢anska
sadasnjost, Zagreb 1993., sv. I, Knj. II., pogl.
55, str. 571-579.; sv. I, Knj. II, pogl. 79, str.
737-745.
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Seifertov ucitelj Dietrich von Hildebrand za-
pocinje svoje tematiziranje problema smrti
i besmrtnosti iz posebne perspektive — iz
perspektive interpersonalnosti utoliko $to je
predmet njegovih refleksija »smrt ljubljenog
Covjeka«. Prema Hildebrandu, svi racionalni
razlozi u prilog prirodne besmrtnosti duse ne
pridonose prevladavanju tjeskobe pred smr-
¢éu. Usp. Dietrich von Hildebrand, Uber den
Tod, Dietrich von Hildebrand Gesellschaft,
St. Ottilien 1980.
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li dobro i vrijedno Zelje da smo besmrtni, jer bez pozitivnog, usreéujuceg
sadrzaja »na$a nam besmrtnost doslovno nista ne koristi«.?’ Ostaje neodgo-
vorenom Platonova dilema: ili filozof koji svoj cilj za obuhvatnom istinom
i pravednos¢éu u ovom zivotu moze samo nesavrseno postiéi, taj cilj nikada
nece postici, ili je to moguce jedino poslije smrti, jer je upravo tek tada covjek
osloboden mnogih zapreka koje mu kod ostvarenja najvisih ciljeva za vrijeme
ovog Zivota stoje na putu. Stoga Seifert posveéuje pozornost argumentima iz
moralnosti.

Seifert u svom dokazu polazi od pretpostavke da ljudski zivot (¢udoredno do-
bro i zlo) postavlja smisleni zahtjev za besmrtno§¢u. Drugim rije¢ima, smisao
¢udorednog i u njemu utemeljene zahtjeve uzima Seifert kao ishodiste dokaza
za besmrtnost. Kada Seifert isti¢e kako nutarnji smisao i vrijednost cudored-
nog zahtijeva besmrtnost, tada se to ni u kom slucaju ne smije razumjeti u
smislu Kantova subjektivnog postulata. Ovdje je rije¢ o etickom smislenom
zahtjevu koji se temelji u objektivnoj biti éudorednog. Cudoredni Zivot zahti-
jeva besmrtnost zbog smisla i vrijednosti kojega ima u sebi. Drugim rije¢ima,
bilo bi pogresno ovaj zahtjev shvatiti na nacin kao da bi

»... ¢udoredni zivot isklju¢ivo zadobio smisao ‘besmrtnoscéu’, a u sebi bi bio besmislen. Kada
bi to bio slu¢aj, onda ne bi bilo moguce smisao ¢udorednog i u njemu utemeljene zahtjeve uzeti
za ishodiste dokaza besmrtnosti«.3

Seifert najprije ukazuje na to da ¢udoredno nije zatvoreno u imanenciju vre-
mena i povijesti nego je usmjereno prema vje¢nom.

Usmjerenost moralnog Zivota
prema vjecnosti

Seifert ponajprije ukazuje na odnos prema vje¢nom u spoznavanju i djelova-
nju. Ve¢ u svakoj spoznaji tezimo za istinom koja sama nije niSta vremeni-
to i prolazno. To vrijedi za svaku opéu spoznaju. Covjek transcendira svoju
vremenitost u usmjerenosti na istinu. Isto vrijedi za nastojanje oko spoznaje
vje¢nog iskona svih stvari. Seifert navodi da i Platonov najoriginalniji dokaz
koji izranja ve¢ u Menonu, au Fedonu postaje nosivi temelj svih drugih argu-
menata za besmrtnost duse, povezuje ucenje o spoznaji i vjecnu narav duse.
Buduc¢i da je dusa u stanju zadobiti spoznaju vjecnog, onda i sama mora par-
ticipirati u vje¢nom. Seifert ukazuje i na Augustinov omiljeni dokaz koji po-
lazi od nuzne povezanosti izmedu duse i nepromjenjive istine, tj. od duhovne
duse kao nositeljice vje¢nih istina. Istina je vje¢na i nepromjenjiva, a ljudski
duh kao subjekt 1 nositelj istine s njom je nerazdvojno povezan. Sljedstveno
tome, mora i ljudski duh biti besmrtan. No, pritom bi bilo potrebno ukazati na
kljuénu razliku izmedu Platona i Augustina. U Platonovu Menonu pitanje »§to
nas opravdava da vjerujemo u besmrtnost«, javlja se u uskoj svezi s pitanjem
»kako nam je dana spoznaja osjetilnom iskustvu nedostupnih ideja«. No, Pla-
tonu nije uspjelo dati zadovoljavajuce objasnjenje. Kao $to je poznato, prema
Platonovu misljenju problem apriorne spoznaje nije moguée objasniti ako se
ne pretpostavi da je spoznavanje anamnesis. Augustin donosi bolje rjeSenje
tog problema. Vje¢nu, nepromjenjivu istinu ne spoznajemo sje¢anjem na ono
§to smo neposredno motrili u preegzistentnom stanju. Ideje su utemeljene u
BoZjem umu. Augustin ideje ne oznacava samo kao vjecne »razloge« (ratio-
nes) promjenjivih stvari, nego ih odreduje kao one koje su same istinite (ipsae
verae sunt), tj. kao vje¢ne istine.3!

Seifert kao polaziSte razmisljanja o odnosu ¢udorednosti i besmrtnosti uzima
primjer ¢udorednog djelovanja. »Mislimo li na nepravednu osudu na smrt
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koja je uslijedila temeljem klevete kao Sto opisuje Platon u Obrani Sokratovoj
ili Solzenjicin u Arhipelagu Gulag«, vidimo da

»... 1z istine dostojanstva ljudske osobe koja je sposobna spoznavati, slobodna i nositelj prava,
iz konkretnih prava proizlazi cudoredna duznost postovati covjeka, njegova prava kao i istinu o
njemu. Tko to ¢ini u slobodi, djeluje éudoredno dobro, tko to ne &ini, djeluje lose.«3?

Ako se to i priznaje, izgleda da se navedene situacije djelovanja i sama djelo-
vanja odvijaju u vremenu i povijesti. S tim u svezi namece se pitanje, odakle
ta ¢udoredna situacija sadrzi bilo kakav odnos prema besmrtnosti? U odgovo-
ru na to pitanje, Seifert ukazuje na sljedece momente:

»lako ¢udoredno djelujuci Covjek u opisanim situacijama odgovara na sasvim odredeni, ¢udo-
redno relevantni objekt, koji postoji u vremenu: na dostojanstvo tog covjeka, na fu istinu koja
se odnosi na povijesne dogadaje... ipak ¢udoredno djeluju¢i ne odgovara samo na konkretnu
situaciju koja se iscrpljuje i prolazi u vremenu, nego zauzima stav prema nedem vjeénom. Cu-
doredno djelujuci hoce €initi pravedno ne samo ovdje i sada nego i u svakoj situaciji. To postaje
jasnim ¢im se predoci da bi ¢udoredno djelatelj govorio: ‘U ovoj situaciji koja pogada gospo-
dina Miillera postovat ¢u njegovo dostojanstvo, njegova prava, istinu o njemu; ali sutra, kada
sretnem gospodina Fischera neéu to ¢initi ili éu morati barem razmisliti’.«3?

Nas autor skre¢e pozornost na to da se i u htijenju koje se usmjerava na ¢udo-
rednu vrijednost §to ju Covjek treba ostvariti u konkretnom djelovanju nalazi
op¢i element.

»] ta volja ne upravlja se na izoliranu ¢udorednu vrijednost... nego i tu volju treba shvatiti kao
‘opéu volju biti dobar’.«3*

Kada se u ¢udorednom djelovanju neposredno bavi vremenitim dogadanjem,
covjek istovremeno zauzima stav prema vje¢nom. To se jasno pokazuje u €i-
njenici da ¢udoredna krivnja koja proizlazi iz ne¢udorednih ¢ina jednostavno
ne zastarijeva. To nas vodi daljnjem i nutarnjem obiljezju ¢udoredne sfere,
koju Seifert oznacuje kao »kvalitativau dimenziju vjecnosti ili ‘trajanje’ ¢u-
dorednog«. Ova se dimenzija manifestira u razli¢itim svojstvima ¢udorednog.
Bitno obiljezje ¢udorednih vrijednosti jest njihov odnos prema nagradi i kazni.
Ovdje se radi o elementarnoj danosti da cudorednom dobru pripada nagrada, a
¢udorednoj krivnji kazna. Kada osoba dozivljava zahtjev da se krivnja kazni,
tada se taj dozivljaj ne smije pomijesati sa subjektivnom reakcijom svojstve-
nom svim oblicima osvete i koja se »ne pojavljuje sa svijeséu da ¢udoredna
krivnja nuzno zahtijeva kaznu; jer ova se posljednja odnosi isklju¢ivo na ne-
vrijednost ¢udorednog zla«. Na slican na¢in mozemo razumjeti da je nepra-
vedno kada ¢udoredno plemeniti covjek trpi ili kada ¢udoredne vrijednosti
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Josef Seifert, »Das Unsterblichkeitsproblem
aus der Sicht der philosophischen Ethik und
Anthropologie, str. 300.
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Isto, str. 304.
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Okvirisvrharada nam ne dopustaju dublje ras-
praviti na koji nac¢in Augustin pokazuje mo-
guénost spoznaje rationes kao pravog pred-
meta cognitio intellectualis, i kako samo ne-
tjelesna, racionalna dusa moze biti izvrSujuci
subjekt takvih spoznajnih ¢ina. O tome vidi:
Ludger Hoschler, Die Realitdt des Geistes.
Eine Darstellung und phinomenologische

Neubegriindung der Argumente Augustins fiir
die geistige Substantialitiit der Seele, Univer-
sitdtsverlag C. Winter, Heidelberg 1986.
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Josef Seifert, »Das Unsterblichkeitsproblem
aus der Sicht der philosophischen Ethik und
Anthropologie, str. 301.
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Isto, str. 301.
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Josef Seifert, »Das Unsterblichkeitsproblem
aus der Sicht der philosophischen Ethik und
Anthropologie, str. 302.
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ostaju bez nagrade. Ovaj odnos razlikuje se od odnosa koji postoji izmedu
van¢udorednih vrijednosti i djela 1 znaka priznanja. Nagrada za ¢udoredne
zasluge ima dublji, metafizic¢ki karakter. Odnos ¢udorednog prema nagradi i
kazni znak je jedinstvene transcendencije ¢udorednog.

»Ma kako je istinito da kvalitativne vrijednosti ovdje na zemlji nemaju niti karakter supstancije
niti mo¢ pobjednosno podvrgnuti sve brutalne sile koje su nize od ¢ovjeka, niSta manje one ne
sadrze bitno obec¢anje (objavu) metafizitke moéi...«*

Najjasnije i u posve novom smislu, ta kvalitativna dimenzija vje¢nosti ¢udo-
rednog razvija se samo u ¢udoredno dobrom. Cudoredno dobro ima »karakter
filozofski dostupne ‘radosne vijesti’, ukoliko govori o vi$oj, savrSenijoj sferi
vrijednosti nego §to je susre¢emo u ovom Zivotu«.3® U ¢udorednoj odluci i
u glasu ¢udoredne savjesti ¢ovjek se konfrontira s ne¢im vjecno vazecim, s
dahom vjecnog, kao Sto o savjesti kaze S. Kierkegaard. To jos jace dolazi do
izrazaja u odgovoru i podredivanju ¢udorednoj duznosti koja covjeka kon-
frontira s dahom vjec¢nog. I Kant postulira besmrtnost, jer se inace ne bi mogla
utemeljiti bezuvjetnost ¢udoredne duznosti. Moralni zivot cilja na napredak
u savrienosti. Cudoredna sfera sadrZi u sebi neograni¢enu moguénost rasta u
savrSenosti, §to se o€ituje u tome da »ni jedan ¢ovjek ne moze vidjeti svoje
¢udoredno stanje kao non plus ultra, kao zavrsnu tocku na kojoj bi mogao sa-
mozadovoljno stajati«.3” Seifert ukazuje na poznato mjesto Kritike praktickog
uma na kojem Kant isti¢e da se svetost kao potpuna primjerenost volje ¢udo-
rednom zakonu ne moze posti¢i u konaénom vremenu, jer za to savr§enstvo
»nijedno umno biée ni u jednom &asu svojega opstanka nije sposobno«.®

Teznja za ¢udorednom savrsenos$éu pokusava se ostvariti u razli¢itim krepo-
stima. Iz iskustva znamo, da

»... ta teznja u ljudskom podrucju ostaje neispunjena i usmjerena je na apsolutno dobro, dok je
¢udoredna sposobnost ograni¢ena ljudskom naravi.(...) Tako veé Aristotel primje¢uje da mu-
drost kao blazenstvo nadilazi ‘ljudsku snagu’«.>

Cudoredno zahtijeva ispunjenje bez ostatka Ali nijedan konaéni napredak u
moralnom zivotom ne moze ispuniti tu bitnu tendenciju. Govori li to pro-
tiv moguénosti njena ispunjenja? Iz svega re¢nog slijedi da ¢udoredna teznja
za prevladavanjem svih pogreski i ¢udorednih nesavrSenosti ne moze nikada
naci svoje ispunjenje unutar zivota, unutar kona¢nog vremena, ali to ne znaci
da ne moze naéi svoje ispunjenje uopée. Mogucnost je cudoredne savrSenosti
dana samo po besmrtnosti. Time je Seifert potkrijepio prvu premisu dokaza
besmrtnosti prema kojoj ljudski Zivot postavlja smisleni zahtjev za besmrt-
nost. No, potrebno je jo§ potvrditi drugu premisu prema kojoj takvi zahtjevi
moraju biti ispunjeni.

Kao $to smo prije istaknuli, cudoredne vrijednosti poput dobrote, poniznosti,
blagosti, pravednosti, prianjaju uz jezgru osobe kao duhovne osobe i ciljaju
po svom smislu na vjecnost. Ve¢ sama Cinjenica da ¢ovjek moze biti nositelj
¢udorednih vrijednosti, ¢ini besmislenom predodzbu prema kojoj bi on kao
duhovna osoba s tjelesnom smréu prestao postojati. Moguénost, biti nositelj
takvih vrijednosti, ukazuje na vje¢nu intenciju duse, pa se mozemo zapitati
»ne postoji li proturjecje izmedu naravi tih vrijednosti i takve prolaznosti,
izmedu sposobnosti biti nositelj takvih vrijednosti — i prolaznosti?«*’ Pomisli-
mo li na ljubav prema drugom covjeku i s njom nerazdvojno povezanu teznju
za sre¢om, uvidamo da ona ukljucuje ujedno i teznju za besmrtnoscéu. Kako bi
mogla biti moguca sreca u svijetu u kojemu bi sve ono §to moze usreciti u ko-
nacnici bilo privid, razo¢arenje, varka? Jer onaj koji je sretan ne bi bi nikada
dragovoljno i rado pristao na otimanje srece. Dakle, sreca zahtijeva besmrt-
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nost. Kada G. Marcel kaze da: »Ljubiti neko bi¢e« znaci re¢i mu: »Ti, ti neces
umrijeti«,*! tada se ova tvrdnja ne svodi na neku Zelju, nego ima vise karakter
»prorocke sigurnosti«. Ako je ljubav usmjerena na jedinstvo, na nerazdvojno
vjerno zajedniStvo, na sre¢u druge osobe, te stoga moze biti ispunjena ako
u ljudskom zivotu, ljubav i vjernost«, mogu prevariti i biti puka iluzija.

Ova usmjerenost moralnog prema vjecnom dokazuje besmrtnost, kad pored
premisa, da ispunjenje smisla ¢udorednog Zivota zahtijeva besmrtnost, tako-
der moze dokazati i drugu premisu, a to je da ne mogu postojati zadnja ap-
surdna proturjecja smisla. Jo§ uvijek stojimo pred sljede¢om alternativom:
ili je ¢itav ovaj svijet puka fasada, privid, i smisleni zahtjev za besmrtnoséu
nikada nece biti ispunjen, ili Covjek ne prestaje egzistirati sa smréu, njegova
je dusa odredena za vje€nost, postoji onostranost u kojoj se ispunja sve na
$to cilja zadnji smisao svih najdubljih duhovnih ¢ina. Ali, ne podlijezemo li
pukoj zelji kada od zahtjeva za cjelinom zivotnog smisla zaklju¢ujemo na
besmrtnost, na smislom i vrijedno$¢u ispunjen zivot nakon smrti? Kako bi
odgovorio na ovo pitanje, Seifert drzi potrebnim ukazati na radikalnu razliku
izmedu subjektivne ili proizvoljne Zelje i objektivnog zahtjeva za smislom.
Tu razliku ilustrira na primjeru slucaja sanjane zelje:

»Kada netko sanja o onostranosti u kojoj ¢e nestati sve frustracije njegovih zelja, u kojoj ¢e
svladati svoje moc¢ne prijatelje, pokoriti svoje neprijatelje... jasno je da takav san i zelja ne
zahtijevaju ni na koji na¢in objektivno ‘ispunjenje’. Stovise, u takvom slu¢aju u kojem Zelja
potjece iz neplemenitih motiva kao §to je zavist, subjektivna osvetoljubivost itd., postoji metafi-
zi¢ki smisleni zahtjev da takva subjektivna i losa Zelja ne bude ispunjena.«*?

No, 1 kad se radi o plemenitim Zeljama i snovima, oni se radikalno razlikuju
od fenomena etickih smislenih zahtjeva. Za njihovo postojanje odlucujuce je
da su »utemeljeni u ne¢em punovrijednom, bilo u vrijednosti, tj. cudorednom
dobru iz kojega proizlaze ili u vrijednosti koja lezi u ispunjenju zahtjeva«.*?
Vidjeli smo da Seifert u svom dokazu polazi od pretpostavke da ljudski zivot
(¢udoredno dobro i zlo) postavlja smisleni zahtjev za besmrtnos¢u. Potrebno je
jos potvrditi drugu premisu prema kojoj takvi zahtjevi moraju biti ispunjeni.

Ispunjenje smislenog zahtjeva za besmrtno$éu

Ova druga premisa, prema kojoj eticki zahtijevi za smislom moraju biti is-
punjeni, moze biti principijelno dokazana kao istinita na razli¢ite nacine.
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Seifert ukazuje na dva puta. Mogucée je poci od fenomena »nutarnje istine«
¢udorednog. Cudoredni Zivot Govjeka bio bi »velika laz« kad ne bi slijedila
besmrtnost. Nas je zivot upravljen na takav na¢in na besmrtnost da bi bez nje
bili osudeni na tragi¢no i nutarnjem smislu naSe egzistencije prijete¢e protu-
rjecje.

»‘Glas’ dobra i zla, bit i realitet cudorednog je preklasican... da bi bio odbijen kao lazan... Ne
mozemo prihvatiti da ono najozbiljnije i najplemenitije u ljudskom zivotu, da ono §to je u svojoj
biti ‘istinsko’, vara. To prihvatiti predstavljalo bi izdaju... najdragocjenijeg u ¢ovjeku.«**

U svakom dubokom, sredi$njem iskustvu kao $to je, primjerice, ljubav — »sja-
ji upravljenost na vjecno«. Pomislimo li na ljubav prema drugom covjeku i
s njom nerazdvojno povezanu teznju za sre¢om, uvidamo da ona ukljucuje
ujedno i teznju za besmrtnoscu. To vrijedi pod pretpostavkom da sreéu ne
shvatimo isklju¢ivo kao imanentno ispunjenje i aktualizaciju ljudskih spo-
sobnosti, nego spoznamo da je sre¢a posljedica covjekove spremnosti predati
se drugoj osobi i dobrima zbog njih samih, kad ih potvrduje zbog njih samih
i da je u konacici »sreca kao najunutarnija radost osobe moguca samo kad
trijumfira dobro i kada smo uvjereni u univerzalnu pobjedu dobra i pravednog
iznad svakog zla«.

Seifert argumentira polazeé¢i od nuznog stanja stvari koje implicira kako mo-
gucnost tako 1 zbiljnost sre¢e. Za Tomu Akvinskog takvo nuzno stanje stvari
jest zakon naravnog reda, prema kojem naravna teznja mora biti ispunjena i
ne moze biti besmislena. U Tome Akvinskog nalazimo sljedeci argument:

»Vlastita radnja ¢ovjeka kao takvog jest misljenje: time se on razlikuje od Zivotinje i biljaka i
nezivih bi¢a. A misljenje se odnosi na opce i nepropadljive zbilje kao takve. Nemoguce je da
prirodna teznja bude uzaludna. Ali ¢ovjek prirodno tezi da vjecno postoji. To je jasno po tome
Sto je bitak ono za ¢im sva bic¢a teze; covjek pak umom svojim dohvaca bitak ne samo kao sa-
dasnji trenutak, kao nerazumne Zivotinje, nego naprosto. Covjek dakle postize trajnost gledom
na dusu, kojom dohvaca bitak naprosto i u cijelom vremenskom rasponu.«*?

Slican argument gradi Augustin na teznji za sreCom. Svaki covjek tezi sreéi
i time nuZzno besmrtnosti.*® Iz svega reenog slijedi da je na$ zivot usmjeren
prema besmrtnosti i da bi bez nje bili osudeni na tragi¢no i nutarnjem smislu
naSe egzistencije prijetece proturjecje.

No time, smatra Seifert, jo$ uvijek nije dokazano da postoji zivot nakon smrti
jer »jos bi filozof mogao sa Schopenhauerom prigovoriti da je svjetska volja
zla i nalazi zadovoljstvo u razaranju stvari i smisla svijeta«.*” Da Zivot ¢ovje-
ka nije apsurdan, u konacnici se moze dokazati samo dokazom trijumfa dobra
i smisla stvarnosti. Drugi put filozofijskog utemeljenja nemogucnosti da bi
nas$ Zivot bio metafizicka varka lezi u filozofskom dokazu BoZje egzisten-
cije.

Nas autor usredotocuje se na one dokaze koji se izgraduju na biti cudorednog.
Uzme li se kao polaziste kontingencija i ograni¢enost ljudske ¢udorednosti
koja »dopusta bitno ‘vise’ ili ‘manje’ na savrSenosti«, jasno je da ljudsko, u
kona¢nom bitku i kona¢noj slobodi ukorijenjeno ¢udoredno dobro ne sadrzi
dostatni razlog svog postojanja u sebi samom. Samo beskonacna ¢udoredna
dobrota, koja egzistira u beskona¢no slobodnom i bitku, predstavlja metafi-
zicki razlog mogucnosti ljudske ¢udorednosti. Kao polaziste moguce je uzeti
¢udorednu duznost u kojoj lezi element bezuvjetnog zahtjeva.

»Mi nalazimo jednozna¢no u naSem moralnom iskustvu, da postoje kategoricki i bezuvjetni
zahtjevi koji ne kazu: Ako ili bududi da zeli§ biti sretan, treba$ to uciniti , ono ostvariti; nego
bezuvjetno: To trebas u¢initi i kad su u pitanju tvoj Zivot i sreéa.«*®
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Drugim rijec¢ima, ako se kao polaziste uzme ¢udoredna duznost u kojoj lezi
element bezuvjetnog zahtjeva, pokazuje se da ona u svojoj velianstvenosti i
bezuvjetnosti kao »najosobniji ‘poziv’« ostaje neobjasnjena ako se ne korije-
ni u apsolutnom, bozanskom Bitku, jer »takvo bezuvjetno trebanje ne moze
utemeljiti nase vlastito htijenje, nego samo apsolutno Ti, bozanska osoba«.

Moguce je poc¢i od savijesti, od jednog bezuvjetnog glasa u nama u kojemu ne
lezi samo smisleni zahtjev za besmrtno$¢u nego, kako kaze Newman, »narav-
na objava Boga«.*

Podemo li od toga da ¢udoredno dobrom nuzno pripada nagrada, a ¢udoredno
zlom kazna, jasno uvidamo da kona¢no vazeca kazna za krivnju i kona¢no
vazeca nagrada

»... samo tada moze biti dana kada su u osobi koja nagraduje i kaznjava ispunjena tri uvjeta:
prvo, ta osoba mora biti pravedna, jer svaka nepravedna ili ograni¢eno pravedna osoba ne bi
mogla ispuniti metafizicki zahtjev za pravdom. Drugo, mora osoba suca biti sveznajuéa, jer
nijedno ograniceno bi¢e ne moze proniknuti zadnje i tajanstvene motive i misli covjeka s apso-
lutnom izvjesnosc¢u i odvagati pravu i to¢nu mjeru krivnje i zasluge. Trece, osoba suca mora biti
svemocna, jer nijedno ograniceno mo¢no bi¢e ne moze osigurati izvrSenje pravedne nagrade i
pravedne kazne.«*°

Prema Seifertovu uvjerenju, duboki argument za besmrtnost donosi Anselmo
Canterburyjski u djelu Monologion, jer povezuje obje spomenute premise i
forme personalisti¢kih dokaza za besmrtnost u jedinstvenu veliku misao.!
Taj argument polazi od najdubljeg ¢ina uma, spoznaje Boga i najviseg ¢udo-
rednog ¢ina, ljubavi prema Bogu.

Najvisi ¢udoredni zahtjev, naime, da se apsolutno dobro ljubi vise nego dru-
go dobro, izvodi se iz ljudske moguénosti da spozna najvise dobro. Spada u
narav ljudskog duha da razlikuje viSe dobro od manjeg dobra i da je sposoban
spoznati najvise dobro, Boga. Cim spoznaje da postoji najvise dobro, on ta-
koder razumije da nijedno dobro ne treba biti voljeno zbog njega samog nego
to dobro. Ljudska je dusa stvorena kako

»... bi voljela najvisu bit. Nuzno je dakle, da je ona napravljena ili da bi voljela bez kraja ili pak
da bi tu ljubav jednom izgubila, bilo svojevoljno, bilo silom. Ali gre$no je smatrati da bi najvisa
mudrost bila stvorila zato da jednom toliko dobro prezre ili da ga, zele¢i ga zadrzati, nekom
silom izgubi. Preostaje, dakle, da je ona napravljena da bi bez kraja voljela najvisu bit.«*?
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To pretpostavlja da dusa zivi zauvijek, tj. da je besmrtna. Ljudska je dusa »tak-
va, da, ako ocuva ono radi ¢ega postoji, jednom blazeno Zivi, istinski sigurna
od smrti i svake druge neprilike«.> 1z sposobnosti ¢ovjeka da spozna najvise
Bice, proizlazi, kako to izvodi Anselmo, najvisa ¢udoredna duznost covjeka,
a to je voljeti iznad svega beskonacno dobro, a bi¢e koje Boga moze i treba
voljeti slobodno, mora biti besmrtno. Stoga ispunja najvisu pravednost kada
Boga, najvise dobro voli iznad kona¢nih dobara.

Buduc¢i da je ljubav dobra i pravedna, treba biti nagradena ako u svijetu treba
biti pravde. Ali kako treba ljubav biti nagradena? Svaka druga nagrada osim
nerazorivog jedinstva s ljubljenim najvisim dobrom bila bi ljube¢em mucenje,
dakle bila bi kazna kada bi Bog dobrotu ljubavi prema Njemu htio nagraditi
bilo kojim drugim dobrom osim vje¢nim ujedinjenjem s njime.

»Cime da, dakle, najvisa dobrota nagradi onoga koji voli i za njome Zzudi, nego samom sobom?
Jer $to god drugo dala, ne bi nagradila, jer niti bi nadoknadila ljubav niti utjesila onoga koji je
voli, niti zasitila onoga koji za njom Zudi.«**

Njegova dobrota i pravednost zahtijevaju, da bice koje Ga ljubi bude nagra-
deno vjecnim ujedinjem s Njime. Stoga je nemoguce i proturjecilo bi Bozjoj
pravednosti i ljubavi kada bi ¢ovjek bio smrtan. Ako se kao ishodiste dokaza
za besmrtnost uzme smisao ¢udorednog, kako to ¢ini Seifert, tada nije mogu-
¢e osporiti da Anselmov dokaz ima pozitivnu vrijednost.

Seifertove analize pokazuju da metodama filozofijske antropologije i etike
mozemo zadobiti vazne spoznaje: da ¢ovjek posjeduje jednostavnu duhovnu
dusu, da ¢ovjek nije samo »bitak — k — smrti«, nego je u ¢udorednom usmje-
ren na vje¢no. Besmrtnost u smislu zadnjeg predmeta ljudske teznje nesto je
puno vise nego puki nastavak ovog ili slicnog zZivota. Besmrtnost kojoj se
¢ovjek nada ukljucuje ispunjenje spoznajne teznje, cudoredne teznje, Ceznje
za sre¢om 1 pobjedom pravednosti. U tome ujedno vidi nas autor granicu fi-
lozofijskih dokaza za besmrtnost duse. Filozof ne moze znati da li covjek
stvarno moze posti¢i pozitivni sadrzaj koji jedini ¢ini smislenom besmrtnost.
lako Seifert s pravom primjecuje da Platon nije vidio jasno granice filozofij-
skih dokaza za besmrtnost, ipak ne treba previdjeti jedno mjesto u Fedonu na
kojem Platon uporeduje istrazivanje koje se postize filozofijskim umom, sa
»splavi, kojom mi na sebe preuzimamo pothvat prijelaza preko mora zZivo-
ta.”>> Ljudski um ne moze biti nista drugo nego splav, sa svim nesigurnostima
koje su s time povezane. Postigli bismo mnogo vecu sigurnost kada bi se mog-
li povjeriti bozanskom Logosu: bozanski Logos ne bi bio nikakva splav, nego
¢vrsti i sigurni brod koji bi nam omoguéio sigurnije prije¢i more Zivota.>
Mozemo se suglasiti sa Seifertom da time dodirujemo zadnju i ¢isto religioz-
nu dimenziju transcendencije vjecnog zivota, videnje dostojanstva ljudske
osobe koje lezi s one strane svih filozofijskih argumenata za dostojanstvo i
besmrtnost.
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Iris Ticac

Eine neue phinomenologische Reflektierung des Verhéltnisses
von Sittlichkeit und Unsterblichkeit im Denken J. Seiferts

Zusammenfassung

Ziel und Zweck der vorliegenden Arbeit liegen in dem Versuch, den Beitrag Josef Seiferts
zur Untersuchung der Beziehungen zwischen Sittlichkeit und Unsterblichkeit bzw. zur philo-
sophischen Begriindung der Unsterblichkeit aus dem Sinn des Sittlichen darzustellen. Dabei
versucht man auf die Frage beantworten, warum Seifert das Argument aus der Einfachheit
der Seele nicht als ein ausreichendes Argument fiir Unsterblichkeit findet und warum unserem
Autor jene Argumente die auf dem spezifisch personalen Wesen des Menschen beruhen, bzw.
moralische Argumente aus dem Sinn personaler Existenz tiefer scheinen. Um auf diese Frage zu
beantworten werden zwei Primissen Seieferts Unsterblichkeitsbeweises analysiert: erstens, die
Primisse, dass das menschliche sittliche Leben eine Sinnforderung auf Unsterblichkeit stellt,
und zweitens, die Prdmisse, dass solche ethische Sinnforderungen erfiillt werden miissen.

Schliisselworter
Josef Seifert, Unsterblichkeit, Sittlichkeit, geistige Seele, ethische Sinnforderung nach Unsterblichkeit
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