BRAKOVI ISTOCNIH PRAVOSLAVACA SKLOPLJENI
IZVAN NJIHOVE CRKVE

Viktor J. POSPISIL

Problem

Zbog politickih i ekonomskih promjena clanovi isto¢nih pravoslav-
nih' Crkava nalaze se sve viSe u okolnostima da sklapaju brak izvan
vlastitih Crkava. U zemljama sa socijalistickim uredenjem pravoslavci
su pod utjecajem javne djelatnosti koja u principu ne preferira crkveno
vjenéanje i zato se velik broj brakova sklapa pred civilnim sluzbenikom.
U nekim zemljama Balkanskog poluotoka, kao npr. u Jugoslaviji, isto¢-
ne Crkve nemaju dovoljno svecdenika? pa to utjeCe da stanovit broj
njithovih vjernika nalazi rjeSenje u civilnom vjencanju. Drugi istoCni
pravoslavei odabiru katkada taj oblik civilnog vjencanja kad su na
radu u inozemstvu (oko milijun radnika iz Jugoslavije, Gréke i drugih
balkanskih zemalja koji rade u Njemackoj, Svicarskoj, Belgiji i u dru-
gim zemljama). U SAD i u Kanadi oko ¢etiri milijuna ¢lanova razlici-
tih pravoslavnih Crkava Zive rasprSeni medu katolicima i protestanti-
ma. Zbog broj¢ane nadmodnosti protestanata pravoslavei nerijetko skla-
paju brakove s protestantima, bilo pred protestantskim svedenikom
bilo pred civilnim sluZzbenikom.

Znacaj takvih vjencanja pravoslavaca izvan njihovih Crkava leZi
u dogmatskom naucavanju danadnje pravoslavne teologije po kojoj
je izvrsitelj sakramenta Zenidbe svecenik. Prema tome se vjencanje
koje svecenik nije blagosliovio, nego je sklopljeno pred civilnim sluzbe-
nikom ili pak pred protestantskim sveéenikom, smatra nevaljanim i
nistetnim.

Mnogo takvih Zenidbi zavrSava rastavom. Kasnije isto¢ni pravosla-
vac ili drugi partner moze pokus$ati brak s katolickim partnerom, i
Katolicka Crkva je onda pozvana da prosudi da li je brak o kojem
se radi, valjan ili ne, prema dogmatskim principima Katolicke Crkve.

1 Ovo se odnosi na istofne Crkve koje potjecu od starih patrijarhata Aleksandrije, Antio-
hije, Jeruzalema i, poglavito, Carigrada, ukoliko su one ostale podloine Crkvi bizantinsk
carstva. Ovim Crkvama pripadaju pravoslavne Crkve Grike, Bugarske, Jugoslavije, Rumunj-
ske, Ukrajine, Georgije i druge.” Premda druge Crkve — kao npr. sirska (jakobitska) Crkva,
nestorijanska, armenska — nisu ovdje ukljudene, onz su takoder nezavisno razvile materijalno
istovjetnu Zenidbenu formu, to jest onu pred svedenikom,
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Prije nego prijedemo na detalje, ogranicit cemo naSe raspravlja-
nje samo na jednu vrstu takvih slucajeva.

1. Vjenéanje izmedu pravoslavca i katoli¢kog partnera pred istoéno-
-pravoslavnim svecenikom sada je regulirano ¢l. 18 Orientalium Ecclesia-
rum, dekretom II vatikanskog sabora o Isto¢no-katoli¢kim Crkvama, po
kojem je ustanovljeno da ce se Zenidba smatrati valjanom i da moZe
postati i zakonita ako katolicki biskup podijeli dispenzu od Zenidbene
forme. Dekret je poprimio legalnu snagu 22. sije¢nja 19653 O takvim
zenidbama ne mislimo ovdje raspravljati.

2. Zenidbu pravoslavnog i katolickog partnera pred katolickim sve-
¢enikom vecdina danalnjih isto¢nopravoslavnih kanonista smatra neva-
ljanom. Opravdanje zato je kan. 72. izglasan na Trulanskoj sinodi
(Carigrad 692) koji kaZe da je Zenidba izmedu pravoslavca i heretiCkog
kricanina nevaljana. Neke pravoslavne Crkve izri¢ito iskljucuju kato-
like iz kategorije heretika, ali veéina jo$§ nije donijela konaénu odluku.

Matija Saruga iSao je daleko u svojoj disertaciji De notione et
de dissolutione necnon de fine matrimonii in Ecclisia Orientali Serbica‘
i nastojao objasniti to pitanje za srpsku pravoslavnu Crkvu u Jugo-
slaviji, ali u tom nije uspio.

Nedavno je Blagota Gardasevié, profesor patrijarsijske teoloske $ko-
le u Beogradu, objasnio u novinama pitanje takvih Zenidbi: »Zenidba
je valjana i onda kad se pravoslavac Zeni katolikinjom u Katolickoj
Crkvi i katolikinja kasnije prijede na pravoslavlje«3 Drugim rijedima,
tako duge dok se katoli¢ki partner ne priklju¢i pravoslavnoj Crkvi Ze-
nidba je nevaljana. Odmah ¢emo dodati da razlog za$to pravoslavlje
nije jasnije razradilo to pitanje, le#i u mogucénosti totalne rastave braka
koju pravoslavne Crkve daju. Do sada je pravoslavni partner mogao
prekinuti takvu Zenidbu i iz nekih drugih razloga, jer nevaljanost koja
proizlazi iz toga §to se vjencao pred katoli¢kim svedenikom, bit ce od
manje vaznosti. Medutim, Katolicka Crkva primjenjuje u takvim slu-
dajevima vlastite dogmatske i kanonske principe te smatra misljenje
pravoslavnih teologa i kanonista u ovom slu¢aju — kad negiraju valja-
nost takve zenidbe — »neopravdanime« i zato nevaznim.

Ni takvo vjencanje nije predmet nade diskusije.

3. Vjencanje istoénog pravoslavea s nekatolickim kr$caninom, npr.
prostestanton: ili starokatolikom pred pravoslavnim svecenikom, kato-
lici ¢e smatrati valjanim. Ne mozZe se iskljuditi da istofnopravoslavni bi-

¢ Prema statistickim godacim_a objelodanjenima u Der Christliche Osten (1971, str. 43)
o broju svecenika | vjernika u biskupijama srpske pravoslavne Crkve u Jugoslaviji broj je
svecenika od 3000 u %gini 1930. spao na 1371 godine 1970. za 7.375.675 viernika. U nekim bisku-
pijama, kao npr. u gradskoj, na jednog svedenika dolazi petnaest tisuéa vjernika.

3 VICTOR J. POSPISHIL, Orientalitnn: Ecclesiarum. The Decree on the Eastern Catholic
Churches of the Il Vatican Council (New York, Fordham University 1965), str. 44

4 Societd Editrice Internazionale, Torino 1939,

5 Die Giiltigkeit der rimisch-katholischen Sakramente bei den Orthodoxen, Taufe und
Firmung, Zweites Regensbur§er Oekumenisches Symposion, Ernst Ch. Sutner (izd.), Regensburg
1971, str. 125—140. Ovaj je ¢lanak izvjestaj teolofkog fakuiteta u Beogradu sinodi srpske pravo-
slavne Crkve prigodom objelodanjivanja jednog intervjua biskupskog vikarija Danila katoli¢kim
;lmama ‘Glasu Koncila (1969, 9. studeni) u kojemu je on zanijekao valjanost katolickih

ramenata,
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skupi posjeduju potrebnu moé da daju dispenzu od zapreke koja Cini
brak nevaljanim (kan. 72. Trulanske sinode ili specifi¢ne norme njihova
vlastitog Zenidbenog zakonika).

Sipska pravoslavna patrijar§ija u Jugoslaviji, jedina pravoslavna
Crkva s modernom kedifikacijom, medu ostalim, i zakonom o Zenidbi,®
pridrZava dispenzu biskupu (§ 13,8).

Katoli¢ki kanonisti koji bi nijekali takvu moé dispenze nekatolic:
kim biskupima moraju znati da se i ovdje primjenjuju nacela kan.
1014 C. I. C. naime da, kao i u sludaju drugih sakramentalnih vjenéa-
nja, trebaju pretpostavljati stalne sumnje o valjanosti Zenidbe. Ni takve
Zenidbe nisu predmet nadeg sadadnjeg proucavanja,

4. Vjendanje sklopljeno izmedu pravoslavnog partnera s nekritenom
osoborm, naravno, izvan pravoslavne Crkve, bit ¢e uvijek nevaljano zbog
razlike u kultu.?

Dvije zapreke, razlika u kultu i mjeSovita vjera, dugo se nisu razli-
kovale. Trulanski kan. 72. utvrdio je zapreku koja brak izmedu pravo-
slavne i hereti¢ke osobe ¢ini nevaljanim. Veliki komentatori 12. st.
Balsamon i Zonaros misle da se hereticima imaju smatrati oni ¢ije je
kriétenje nevaljano, pa su prema tome i nekrSteni ukljudeni u taj
kanon? Niti jedna istoénopravoslavna Crkva neée vjencati pravoslavca
s nekritenom osobom, pa ¢e se takva Zenidba, sklopljena izvan pravo-
slavne Crkve, smatrati isto nevaljanom,

Niti o toj vrsti Zenidbe nedemo raspravljati.

Treba 1li katolicki svedenik donijeti odluku u vezi s prija$njom
zenidbom pravoslavca s nekr$tenom osobom, on ¢e najprije ustvrditi
da je Zenidba nevaljana jer nedostaje forma (o kojoj ¢emo kasnije
govoriti), a nevaljanost, koja proizlazi iz razli¢itosti u kultu, kada je
sekundarna.

5. Vjenlanje izmedu istoénopravoslavnog partnera i kr3éaning bilo
koje vrste: istoénog pravoslavca, protestanta, katolika, civilno skloplje-
no ili pred vierskim slufbenikom koji nije svedenik prema teolodkim
principima pravoslavne Crkve o svedeniStvu, Sada3nje naulavanje pra-
voslavnih teologa istovjetno je u toj tolki s naulavanjem KatoliCke
Crkve i priznaje se da sveceniStvo postoji samo u onim kr3¢anskim
zajednicama koje su skrupulozno saéuvale apostolsko nasljedstvo kroz
biskupe. To je vrsta Zenidbe s kojom se katoli¢ki svedenici susreéu
kad pravoslavac ili njegov bivsi partner Zeli sklopiti novi brak s ka-
toli¢kim partnerom.

Upravo je to predmet naSeg proucavanja.

Da 1i istoéni pravoslavei imaju svoj vlastiti Zenidbeni zakon?

Da bi se mogla odrediti valjanost Zenidbe o kojoj se govori, treba
najprije odluditi koji se zakon ima primijeniti: zakon Katoli¢ke Crkve,

3_ BmtfrnazstviIa Srpske Pravoslavne Crkve, promulgirana 9. lipnja 1933. (usp. SARUGA,
nav. dj., str. 25).

. 7A. COUSSA, Epitome Praelectionum de jure Ecclesiastico, vol. III. De Matrimonio,
Rim 1950, str, 96—97; F. GALTIER, La Mariage, discipline orientale et discipline occidental,
Bejrut 1950, str, 132,

8 SARUGA, nav. dj., str. 55.
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osobito istoCnokatolickog obreda, koji izjednaduje odgovarajuce pra-
voslavne zajednice, ili se moZe pretpostaviti da pravoslavci posjeduju
potrebnu zakonodavnu vlast da stvore svoj vlastiti Zenidbeni zakon?

1) Zakon isteénokatolickih Crkava i istocnopravoslavnih Crkava.
Sve do II vatikanskog sabora vedina katolitkih kanonista iznosila je
midljenje da Zenidbeni zakon istonokatolickih obreda obvezuje tako-
der i doticne nekatolicke osobe.

To se smatralo kao uputa, osobito nakon proglasenja Crebrae Alla-
tae, kodifikacije Zenidbenog zakona za istonokatoli¢ke Crkve? F. Ca-
pelloto i Ph. Marotto1, koji su se specijalno bavili opéim problemom,
izjavili su da Katolicka Crkva, dok odreduje zakone koji se ti¢u javnog
reda, izrazito Zeli njima obvezati i heretike i $izmatike. Odatle je pro-
iziSlo da ¢ée Crebrae Allatae, vezati npr. sirijsku Katolicku Crkvu kao
i njenu nekatoli¢ku stranu, sirijsku pretkalcedonsku, jakobitsku Crkvu.

Valjanost Zenidbe pravoslavca sklopljene izvan njegove Crkve pro-
sudit ¢e se zato prema kan. 90 Crebrae Allatae koji propisuje oba-
veznu Zenidbenu formu samo za katolike.

Protestantj i isto¢ni pravoslavci smatrali su se izuzetima, i zato
takva Zenidba nije bila nevaljana zbog pomanjkanja forme. Iz toga
slijedi da se takvom pravoslaveu ili njegovoj biv3oj Zeni ne moze
dozvoliti sklapanje novog braka s katolitkim partnerom.i2 Po uzoru
na nove ideje II vat. sabora, kanonisti su ovo misljenje odbili, i sada
priznaju moguénost da istoCnopravoslavne Crkve mogu stvoriti svoj
vlastiti Zenidbeni zakon, barem u odnosu na formu, koji im daje neovi-
snost o zakonu istoénokatolickih Crkava, o ¢emu d¢emo raspravljati
kasnije.

2) Kanon 72. Trulanske sinode i Zenidbe pravoslavaca. Glasoviti
istrazivad istotnog kanonskog zakona Akacius Coussa, koji je umro
1962, kao kardinal procelnik Sv. kongregacije za isto¢ne Crkve, objavio
je 1959. ¢&lanak®® u kojem govori da je brak izmedu »pravoslavca« i
sheretiCkih« kricana nevaljan. To treba primijeniti i na brakove isto¢-
nih pravoslavaca s protestantima. On je pokazao da danaSnji orijen-
talni otpadnici, pravno govoredi, nisu heretici, i da je ta zapreka u po-
gledu njene ponidtavajuce sile obi¢ajem ili novim donoSenjem zakona,
ukinuta samo u odnosu na katolicke istocnjake. Iz toga proizlazi da,
kad se isto¢ni pravoslavac, kao Sto se to nerijetko dogada u Sjevernoj
Americi, oZeni protestantskim partnerom pred civilnim vlastima ili pro-
testantskim svedenikom, onda de ta Zenidba biti valjana ukoliko se
radi o formi, jer Coussa i drugi te pravoslavce izuzimaju od takve
obavezne forme prema kan. 90. Crebrae Allatae, ali bit ¢e nevaljana
zbog zapreke o mje$ovitoj vjeri prema kan. 72. Trulanske sinode. Ugled

® Usp. VICTOR J. POSPISHIL, Interritual Canon Problems in the United States and
Canada, Chesapeake City, 1955, str. 97—99; ISTI, The Oriental Canon Law Codification: The Law
on Marriage, Chicago 1962, str. 135.

10 Summa juris publici ecclesiastici, Rim 1948, str, 263.

11 Institutiones juris canonici, vol. 1. Rim 1921, str. 203. .

12 Slijeded¢i su pisci o tom problemu pisali: EMIL HERMAN, Adnotationes ad motu
proprio »Crebrae Allatae«, Periodica 1949, str. 93—125; ISTI, Quibus legibus subiciuntur dissi-
dentes rituum orientalium, 1l Diritto Ecclesiastico, 62 (1951) 78—110 DANIEL FALTIN, De legibus

ibus baptizati acatholici ritui orientali adstripti tenentur, Apollinaris 34(1962) 238—249 i,
ona¢no, CLEMENS PUJOL, Orientales ab Ecclesia catholica seiuncti tenentur novo iure

canonico a Pio XII promutgam? Orientalia Christiana Periodica 32(1966), svezak I, 78—110.
13 Animadversiones in Can. LXXII Trullanae Synodi, Apollinaris 32(1959) 170—I181.
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kardinala Cousse bio je tako velik da je sveti Oficij prihvatio njegovo
mi$ljenje i nastavio poniStavati takve brakove, a u tom su ga slijedili
brojni crkveni Zenidbeni sudovi. Dok je ideja kardinala Cousse znadila
dobrodoslo i prikladno rjeSenje ogranienih Zenidbenih slucajeva, ja
sam 1965. istaknuo da je legalni kardinalov zaklju¢ak nepotpun.# Uzme-
mo l legalno znacenje termina »heretik« koje on danas ima,!5 takvima
se imaju smatrati isto¢ni pravoslavci kao i protestanti. Ako pak uzmemo
znacenje koje je imao u vrijeme Trulanske sinode, onda su se istoCni
nekatolici smatrali »ortodoksnima« kao $to bi se sada protestanti sma-
trali »ortodoksnimac, jer se termin »heretik« i »hereza« onda upotreblja-
vao za kristoloske i trinitarne zablude, koje dijele pravoslavnu Crkvu
od nestorijanaca, monofizita, monoteleta itd. Protestanti nemaju takvih
trinitarnih zabluda. Takoder, oci na Trulanskoj sinodi nisu namjeravali
u¢initi nevaljanima Zenidbe izmedu takvih heretika. Prema tome, i
pravoslavcu su, legalno definirano, heretici kao i protestanti, a na to
Trulanska sinoda nije upudivala; ili, isto¢ni su odmetnici bizantinskog
obreda kao i protestanti ortodoksni, pa se onda kan. 72. Trulanske
sinode ne odnosi niti na njih.

Sveti oficij ne$to je modificirao svoje stanoviSte 1967. godine,
kad je odredio da se slu¢ajevi Trulanske sinode ne mogu rjelavati
administrativno, nego sudskim postupcima prvog stupnja.'® Zakonom
od 22. svibnja 1969. Sveti je oficij proglasio nevaljanom Zenidbu pra-
voslavaca s valjano kr$tenom protestantskom osobom, sklopljenu 1956.
godine bez svecenika, koja se bazira ma »kan. 72. Trulanske sinode koji
jo§ zadrZava svoju snagu — quod adhuc suam vim retinete.!?

Williamm W. Basset smatra tu odluku kao zadnju odluku Svetog
oficija koja se temelji na kan. 72. Trulanske sinode i zakljuCuje da je
od prolje¢a 1969. Sveti oficij promijenio svoje stajalidte.s

Dok on ne pruZi konkretan dokument za tu tvrdnju, moZe se redi
da primjena kan. 72. nije nikada bila legalno opravdana i da nam
je sada, po odlukama svete rimske Rote, pruZena mnogo §ira mogudé-
nost za postizavanje istog cilja.

Svete rimske Rote (Chicago, Null. Matr.: Hatfield — Browm, Co-
ram De Jorio) od 17. listopada 1968. slijedilo je moje dokazivanje i
prihvatilo takoder tezu da su takve Zenidbe nevaljane jer su kano-
nisti u meduvremenu do$li do spoznaje da istoéni pravoslavci mogu
ustanoviti Zenidbenu formu koja zahtijeva obaveznu intervenciju sve-
éenika (usp. dolje).® Iz toga slijedi da je ponistenje kan. 72. Trulanske
sinode nepotrebno. Zenidba istoénih pravoslavaca s mekim drugim
partnerom a bez svedenika, progladuje se nevazecom zbog pomanjkanja
forme.

3. Obavezna Zenidbena forma za istoénog pravoslavca. Kao §to smo
veé spomenuli, kanonisti kao A. Coussa?® i F. Galtier®t naucavali su da

. 14 Orientalium Ecclesiarum, nav. dj., str. 51—52. Usp. WILLIAM W. BASSET, The impe-
diment cg Mixed Religion oj the Synod of Trullo (AD 691), The Jurist 29(1969) 383—415.
. 15 C. I, C. can, 1325 * 2: »Onaj koji je kriten, premda zadriava kricansko ime, a nijede
bilo koju istinu koju treba vjerovati kao od Boga objavljenu ,ili u nju sumnja, je heretik .. «
16 Pismo apostolskog eleﬁata Sjedinjenih Driava u sijeénju 1967. Usp. WILLIAM W.
BASSET, The Impediment, nav. wi., str. 387.
17 Prot. No. 2911/59. Usp. W. U. BASSET, The impediment, nav. djl, 387, biljeika 13.
18 Trullan Impediment and Oriental Form of Marriage, The Jurist 31{1971) 404.
19 Objelodanjeno u Ephemerides Juris Canonici 25(1969) 147—162.
20 De matrimonio, nav. dj., str. 26.
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katoli¢ki crkveni autoriteti, kao npr. biskupi, mogu vezati svojim zako-
nima i istoénjacke otpadnike koji Zive na teritoriju njihovih dijeceza.
Tako se stvarno i drzalo, a izuzetak od takvog zakona morao se jasno
razloziti, kao u Crebraec Allatae u vezi sa Zenidbenom formom (kan. 90).

IT vatikanski sabor doveo je to priznanje isto¢nopravoslavnih Crka-
va kao autenti¢nih dijelova jedne univerzalne Crkve. Strukture unutar
Crkve koje su legalno kvalificirane barem kao primaoci zakona, mogu
i same stvoriti zakone na temelju legalnog obi¢aja (kan. 26 C. 1. C.).
Tako su istoCne pravoslavne zajednice mogle stvoriti vlastitu obaveznu
Zenidbenu formu, a to su zapravo i udinile vrlo rano u svojoj povijesti.22

Dekret o Ekumenizmu (n. 16) izrazio je isti princip, naime »da
istotne Crkve... imaju pravo (facultatem) upravljati se prema vlastitim
zakonima. . .«

Veé je Ewmil Herman priznao mogucénost da pravoslavci mogu —
prema katolickim principima — stvoriti novi zakon, barem prema
obicaju, ili ponistiti stari zakon.2?

I. A. Abbo takoder je prihvatio to misljenje.2

Clemens Pujol posvetio je specijalnu studiju zakona uvedenog ili
ponidtenog obidajem.?® On je najprije istaknuo da se termin »cristifi-
deles¢, koji se upotrebljavao u Crebrae Allatae i u drugim dokumentima
istoéne kanonske zakonske kodifikacije, odnosi samo na katolike? i
prema tome ostavlja nekatolicke isto¢njake izvan podrucja djelovanja
tih dekreta. To se naufavanje sada moZe smatrati kao Cvrsto i defi-
nitivno uglavljeno. Sveta rimska Rota slijedila ga je u nekoliko sluca-
jeva: Coram De Jorio (Chicago), 17. listopada 1968; Coram Abbo (Chi-
cag. Ucrainorum), 4. lipnja 196927; Coram Bojan (Clevelandensi), 17. pro-
sinca 1969; Coram Abbo (Clevelandensi), 5. veljate 1970.28

Takvo povedanje broja sklopljenih brakova bez pravog svecenika
kod istotnih pravoslavaca moze nadi opravdanje u Katolickoj Crkvi,
kad nakon rastave takav pravoslavac ili njegova bivSa supruga Zzele
sklopiti novi brak s katolikom.

Postupak za proglasenje prvog braka nevaZedim opisan je u motu-
propriju od 28. ozujka 1971, kojim su dane nove nmorme za brz postu-
pak Zenidbenih slu¢ajeva kod katoli¢kih sudova:

»X. Kad postoji dokaz iz sigurnog i autentitnog dokumenta, koji
nije podvrgnut nikakvoj kontradikciji il izuzetku, da zapreka koja ¢ini
brak nevaljanim postoji, i kad je isto tako sigurno i jasno da nije

21 Le mariage, nav. dj., str. 56. . I

22 P. TOCANEL, De Novella 89 Leonis Philosophi Canonizatione, Apollinaris 42(1969)
21-36, dokazuje opstojnost takve Zenidbene forme u 6. stoljeu. EMIL HERMAN, De bene-
dictione nuptiali guid “statuerit jus byzantimm sive ecclesiasticum sive civile, Orientalia Chri-
stiana Periodica 1938, str. 189--234, pokazao je da se ova liturgijska forma nije uvijek zahtijevala
ili se pak nije primjenjivala na sve vrste vjernika s istom obveznitkom silom, Odatle slijedi
da je ne moiemo smatrati obaveznom kao 5to to smatra katolicki kanonski zakon.

23 Quibus legibus, etc., nav. dj., str. 105.

24 De impedimentis mixtae religonis canone 72 Trullanae Synedi sancito atque de forma
a Graecis orthodoxis servanda in matrimonio ineundo, Perodica 58(1969) 607—&08.

25 La consuetudine degli orientali separati, Orientalia Christiana Periodica 37(1971) 135-159.

28 Trullan impediment and Oriental Form of Marriage, nav. dj., str. 397

27 Objelodanjeno u Periodica 58(1969) 595412,

28 Objelodanio. WILLIAM W. BASSET u Jurist 37(1971) 393—405. U ovoj sudskoj odluci
postoji jedna pogreSka u dokazivanju. Suci su pobrkali pravoslaviu sirsku Crkvu bizantinskog
obreda, nekatolicke melkite koji se zowvu antiohijska pravoslavna Crkva i sirska Crkva sa
sirskim jakobitima, pretkalcedonskom i monofizitskom Crkvom. Stoga su navodi Bar—Hebraeusa
biskupa Hinda, nadbiskupa Mansouratija i drugih ivan konteksta, jer je kritenje bilo podi-
jeljeno u sirskej praveslavnoj (= ortodoksnoﬂ) Crkvi (bizantinskog obreda). Medutim, bududi
da je obavezna forma Zenidbena siro-jakobitske Crkve ista, odluka nije nevaljana.
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dana dispenza od tih zabrana, u tim se sluéajevima formalnosti koje
se nalaze u zakonu mogu ispustiti, i ordinarij, nakon §to su stranke
sazvane i branilac veze poesredovao, moZe ponistiti brak.

XI. S istim propisima i na isti nadin kao u br. X ordinarij moze
proglasiti brak nevaljanim i onda ako je sklopljen pod izgovorom po-
manjkanja prepisane kanonske forme ili.. .«

Takav postupak zahtijeva samo jednog sluZbenog suca koji ¢e sku-
piti sve dokumente, i u slu¢aju da prihvaca dokaz kao dovoljan, za-
trazit e branioca veze da pregleda slucaj.

Treba posvetiti paZnju pitanju nije 1i Zenidba, neovisno sklopljena
izvan bilo koje pravoslavne Crkve, konvalidirana kasnijim religioznim
¢inom u pravoslavnoj Crkvi.

Dokaz ce se kasnije sastojati samo u o¢itovanju zakletve stranaka
o kojima se radi, ili moZda svjedoanstva nekih svjedoka.

Molba za katolicki obred drugog vjencanja napravit de se obicno
u okolnostima u keojima civilno vjenanje nema vrijednosti ili je veé
bilo sklopljeno.

Zelja katoli¢kog partnera da primi blagoslov Crkve tako je ubrza-
na c¢istim vjerskim motivima. Molitelji pak moraju biti svjesni da nede
primiti blagoslov ako pristupe obredu katoli¢ke Zenidbe iz lainih mo-
tiva. Njihovo svjedocanstvo, koje su dali pod zakletvom, mora biti
vjerodostojno i oni se tada ne trebaju uznemirivati formalisti¢kim pi-
tanjima zbog necega $to se uostalom nikad nije dogodilo.
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