PROSUDBE VLASICEVA EVANPELISTARA

O pedesetoj obljetnici Evandelistara o. Petra Vlasica

Jerko FUCAK

Prosloga se listopada navrsilo pedeset godina otkad je u Dubrov-
niku izaSao Evandelistar koji je uz suradnju sedmorice svedenika kroz
sedam godina pripremac dalmatinski franjevac o. Petar Vlasié.t To je,
inafe veoma briZljivo i savjesno pripremano djelo, ve¢ prije no $to je
iza8lo, ali napose nakon toga, bilo predmetom mnogih prosudba, o$trih
sudova te oko dvije godine dugih i veoma neugodnih polemika.

Plod su tih prosudba i sudova — danas je to jasnije nego prije
50 godina — mnoge spoznaje koje su veoma korisne i u ovo vrijeme
prevodenja liturgijskih knjiga. Zato smatram da je prikladno komemo-
rirati ovu pedesetogodid$njicu upravo nekim izvacima iz tih prosudba.

Kad je Vlasicdev Evandelistar ve¢ bio na pomolu, napisao je Ivanko
Vlasicak osvrt na Ivekovic¢eva Citanja i Evandelja s izri¢itom namjerom
da dadne sugestije kako doé¢i do majlistijega jezika u Poslanicama,
Evandelju i Trebniku (Obredniku). U vezi s najavljenim Vlagicevim
Evandelistarom izri¢e bojazan da ni on nece biti ono Sto se odekuje,
»jer Dalmatinci nijesu ba$ jezi¢ni distuncie«. »Jedan Covjek«, smatra
Vlagiéak, »nije za to. Tu treba da se nadu na okupu nasi najvjestiji
ljudi. Oni treba da izrade neSto, u $to se necde dirati stotinu godina.
Treba da misle na to, kako to ima da vrijedi za sve Hrvate katolike
u Jugoslaviji.«

On predlaze i konkretne ljude koji bi za taj posao bili najpriklad-
niji: »Fra Markusié, fra Skarica, fra Didak Bunti¢ i Izidor Poljak iz
Herceg-Bosne, Lajéo Budanovié, Blasko Rai¢ i Ante Probojcevi¢ izme-
du Bunjevaca; Fran Bini¢ki i Milan Pavelié¢ iz senjske biskupije; Josip
Lovreti¢ iz dakovalke biskupije; Rittig i jo§ koji iz zagrepske arcibi-
skupije. Da: iz Dalmacije mozda Segvi¢ i Lovre Katié¢. Svakako bi dobro
do$ao i ponajbolji poznavalac latinskoga jezika u nas, Ferdo Heffler.«

1V, o, Petar Vladic. Podaci o fivotu: Vjesnik franjevacke Provincije sv. Jeronima u
Dalmaciji i Istri 11(1969), 114—115. Zanimljivo: ni u tom &lanku ni u Govoru o, Benka Tulida,
provincijala {115—116) nema ni spomena o tom da je o. Vladié preveo Evandelistar. Taj ¢lanak

ruia inade dosta detaljan curriculum vitae o. Vladica. Iz ngega doznajemo da je Vladic
Fnakon svriene teologije u Dubrovniku) Bibliju studirao 1906—1%08. u Insbrucku i bio profe-
sor Sv. pisma u Dubrovniku od 1908—1924. i 1941—1949,
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»Taj bi odbor utanacio pravila, kojih se valja drzati kod toga posla.
On bi onda izmedu sebe odabrao trejicu, koji bi stvar produbli. Iza
toga bi oni pevjerili jednome izmedu sebe, neka se primi posla. Kad
bi taj bio poslom gotov, iznio bi ga pred onu drugu dvojicu. Iza toga
bi trebalo rabotu iznijeti u 'Katoli¢ki list’ na javno pretresivanje.«

»Tako bismo dosli do izvrsna, savriena teksta, oko kojega bi radili
nasi najvjestiji ljudi, oko kojega bi se povoljice izredali svi mogudi
kritici.«2

Plan po sebi idealan. Izvrsno osjeca da je za ovakav posao potre-
ban ekipni rad. Samo je za na$e prilike premalo realan nacin na koji
Vlagi¢ak zamisdlja rad takve ekipe (pokazali su to neki sliéni pokusaji
i u najnovije vrijeme), a jo§ nerealnije to da bi jedan prijevod mogao
kroza sto godina nepromijenjen vrijediti (jezk je Ziv i razvija se) i ne-
osporan biti medu svim Hrvatima u Jugoslaviji. Koliko je taj pri-
jedlog doista nerealan, pokazala je i (doista Zucljiva) diskusija oko
njega.

Na Vlasi¢akov se ¢lanak mjesec dana kasnije osvinuo Petar Vlasié,
¢iji je Lekcionar (bar u neku ruku ekipno djelo) upravo do$tampavaos
»lzvan svake je sumnje potrebno«, kaze Vla8i¢ odmah na pocetku, »da
u crkvenim na$im knjigama imademo $to ljepsi i Sto ¢i$éi hrvatski je-
zik. No to nije dosta. Ima i drugih zahtjeva, koji su jo¥ vazniji, i
na koje se kod sastavljanja crkvenih knjiga mora veoma briZno paziti.«
On spominje i dosta opSirno obrazlaZze tri: vjernost prijevoda, osebuj-
nost biblijskog odnosno crkvenog stila i tradiciju. »Ovo je troje tako
nuzno u prijevodu Biblije ili crkvenih molitava, da je bolje te u slu-
¢ajevima gdje drugojaéije ne moZe da bude pretrpi $togod i jezicna
strana nego, da se ogrije§imo o koji od tih triju zahtjeva« (str 303).

Prevodilac svjetovne knjige moze biti i slobodniji, ali prevodilac
je Biblije »u savjesti obvezan, da S$to vjernije prikaze smisao izvor-
nika ... Ina¢e prijevod nije za sluzbu BoZju i nijedna ga crkvena vlast
nece moc¢i odobriti.« I to je ba§ najveda muka svakoga prevodioca
Svetoga pisma. Kad toga zahtjeva ne bi bilo, mogac bi prijevod na
mnogim mjestima biti ugodniji, jasniji i mek$i. »Dok se prevode po-
vijesne knjige sv. Pisma«, nastavlja Vlas$i¢, »ide kako tako, ali kad ti
dodu prorotke knjige, ili psalmi, ili Pavlove poslanice, tu je prevo-
diocu da svisne od muke. Kako da na hrvatski glatko prevedes
neke periode Pavlovih poslanica, koje su zamriene u grékom izvorniku,
jos zamrsenije u Vulgatinom prijevodu, nejasne u svim prijevodima
starim i novim? Valja ¢uti velikane: sv. Jeronima i Ivana Hrisostoma,
pa da covjek uvidi, kolika je muka razumjeti Pavla, a nekmoli ga
glatko prevoditi! To se isto moZe redi i o nekim crkvenim molitvama«
(str. 303). Zato nisu dostatni samo poznavaoci jezika, bili oni i naj-
izvrsniji, nego treba da ma poslu budu i bibliéari (3to i Vlasi¢ak nak-
nadno priznaje, ali samo to!).

»Biblijski stil ima i svoj posebni kolorit. Ima ne$to specijalno svo-
ga, Cesa neced nadi ni u jednoj drugoj knjizi. Nesto Sto opazi§ Cim
stane$ Citati Bibliju; nesto misti¢nog, bozanskog, $to daje unkciju po-

2 VLASICAK, Hrvatski jezik u crkvenim knjigama: KL 72(1921), 246. .
3 VLASIC, Petar, Hrvatski jezik u crkvenim knjigama (Osvrt na clanak g. Ivanka Viasicka):
T2(1921), 303--305.
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boznosti. Crkva je u mnogofem u svojim molitvama nasljedovala bi-
blijski stil.« (str. 304). Taj bi kolerit, koliko je mogude, trebalo zadrzati
u prijevodima. Bez njega Pismo gubi svoju slast i jedrinu, djeluje kao
razvodnjeno vino ili kao prigrijana juha. I nije ni moguce, a ni po-
trebno, da se prevodilac otme tome stilu i koloritu. »Kancelarije imaju
svoj stil, dodaje Vlasi¢ izvrsno, vojni¢ke oblasti svoj vlastiti, obi¢ni
razgover takoder svoj posebni, pa nitko nema prava da zamjeri, ako i
u crkvama vlada neki posebni stil. Digni uzvienom spjevu velike su-
bote: "Exultet’ pointu crkvenog stila, prevedi ga onako kako bi
stroge trazila gramatika i sintaksa modernih jezika, pa da vidi§ koliko
¢e u tom jeziku biti manje krepéine, manje ljepote, manje zanosa, nego
u izvorniku. Same rije¢i namje$ta Crkva u svojim molitvama redovno
tako, kako ée glavna ideja $to viSe odskoéiti.. .«

Vladi¢ smatra da na osebujnost biblijskog i crkvenog stila spada
npr. genitiv imenice mjesto pridjeva (hebrejski genitiv) i postavljanje
pridjeva iza imenice. Nije npr. isto Dolazak slave velikoga Boga i slavni
dolazak velikoga Boga, ni Bog ljubavi i Ljubazni Bog, niti Ode nas
koji jesi na nebesima i Oce na$ nebeski (kako zastupa Vlasidak za
svojim »uéidrugom« M. Rukom), a tako ni Duh Sveti nije nikako isto
§to i Sveti Duh.

U potvrdu svojim tvrdnjama mavedi Vlasi¢ kritike vrhunskih bi-
blijskih struénjaka na upravo izasao njemacki prijevod Novoga zavjeta
od Schlégela. Oni mu svi jednodu$no zamjeraju $to je Novi zavjet na-
umice preveo bez ikakvih hebraizama, grecizama i latinizama, pa tako
npr. In manus tuas commendo spiritum meum prevodi s Ich stelle
dir mein Leben zur Verfiigung, ili Benedicta tu in wmulieribus s Du
gliickliches Weib!

Kao treci zahtjev dobra biblijskog prijevoda spominje VlaSi¢ jednu
doli¢nu vjernost tradiciji. Tu ¢e se, predmnijeva Vlagié, »braca iz Ba-
novine« teZe sloZiti s Hrvatima iz Dalmacije. Oni ée ovima uvijek pred-
bacivati neke starinske izraze. Ali treba se sjetiti da je liturgija na
narodnom jeziku u Banovini tek nedavno zapofela, a u Dalmaciji se
od davnine sva sluzba BoZja, osim mise, izuzevsi &itanja, obavljala na
narodnom jeziku. Zato su neki izrazi ve¢ u krv udli i narodu i svece-
nicima. To je Vla$i¢ opazio putujuéi naumice dvaput Dalmacijom i
raspitujuéi se o Zeljama svedenika u tom pogledu. Svi su onj uglavnom
za to da »i u novom Evandelistaru ostanu oni neki opdeniti izrazi, koji
su od davnina utvrdeni, a nalaze se u svim evandelistarima, Sto su
poslije bili u porabi, a boljom rije¢ju neka se zamijene oni izrazi, koji
su u dosadasnjim evandelistarima bili razliéni, ili su, ako ne pogresni,
a to nerazumljivi i loSi« (str. 305). Kao primjer zato navodi: Stenje i
U dni one, §to ih je zadrzao u svojem Lekcionaru. Na kraju se poziva
na to »da na$i Otocani, i uopce svi Dalmatinci nepoéedno (sic!) primaju
sve novotarije u crkvi: pa je dobro i potrebno radunati i s tom okol-
nosti«, premda moZda i1 nisu onako osjetljivi kao oni afri¢ki vjernici
kad su po novom Jeronimovu prijevodu ¢uli da je Jona zaspao pod
briljanom, a ne pod tikvom, kako je to stajalo u staroj Itali. Digli su
toliku galamu, da je biskup bio prisiljen narediti neka se &ita po sta-
rom prijevodu.
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Vlasidak je Vlasicu odgovorio odmah u slijedeé¢em broju Katalickog
lista.t Prihvacda da na prijevodu mora suradivati i bibliCar. Priznaje na-
¢elno i potrebu vjernosti tekstu, ali samo s dodatkom ako je to ikako
mogude. Uvida i potrebu da se zadrZi »3to viSe staroga biblijskoga sjaja
u svim prijevodima — inade bismo imali pred sobom leptira, kome su
nemile ruke istrusile sav prasak s njegovih sjajnih krila. Ipak se treba
i ovdje prilagodavati narodu! Treba da i narodni jezik dode do svoga
prava ...« (str. 315). Tako osporava da se treéa boZanska osoba ima
zvati Duh Sveti, jer, uostalom, i staroslavenska tradicija ima Svjatoga
Duha. A $to se ti¢e tradicije, tredega VlaSiceva zahtjeva, Vlasi¢ak odre-
§ito piSe: »Svaka Cast starini, ali mi ne ¢emo i ne moZemo da naslijepo
prihvatimo dalmatinske tekstove«, jer »Dalmatinci od svih Hrvata pisu
najlo$ijim jezikom, najtvrdim stilom...« Tako je Vlasicak ostao posve
dosljedan svojoj uvodnoj tvrdnji da i nakon VlaSideva pisanja ostaje
kod svih svojih misli.

U diskusiju je nekoliko mjeseci kasnije — u povodu odobrenja
i prevodenja jedinstvenoga obrednika za cijelu Hrvatsku — uS$ao i dr
Dragutin Kniewald. On se zalaZe za neku sredinu »izmedu Ivekovidevih
puritanskih nastranosti i dosad u nekim krajevima uobic¢ajenih obli-
ka« (kao $to je npr. Stenje). Iz iskustva $to ga je stekao priredujudi
prijevod Rimskog misala preporucuje on »da prevodioci i ispravljaci
jezika budu svecdenici. Svjetovnjak ce, kaZe on, uvijek viSe paziti
na filolo§ku stranu prijevoda, pa ¢e unijeti u prijevod neke svoje po-
sebne mnazore, a svedenik de — pretpostavljajuéi naravski da je filo-
loski izobraZen i da dobro pozna i latinski i hrvatski jezik — moci
dati boljeg i savrienijeg izrazaja teoloSko prakti¢noj svrsi... I upravo
zato sumnjam hode li novi dalmatinski evangelistar, $to ga s velikim
marom i tro$kom prireduje o. Vlasi¢, udovoljiti svim opravdanim zah-
tjevima, koji se stavljaju na jedinstveni evangelistar za sve hrvatske
biskupije... Kod prijevoda valja vi$e paziti na smisao, nego na
ropsko nasljedovanje poretka rijeci.«®

Neposredno prije nego $to ée lekcionar izi¢i iz tiska progovorio je
o njemu i sam Vla§i¢.t On veli da je njegov lekcionar od svih biskupa
Dalmacije, Bosne i Hercegovine primljen kao liturgijski tekst, a nada
se da de ga i biskupi Banovine odobriti za svoje biskupije.

Svjestan je ve¢ unaprijed da svi neée biti zadovoljni njegovim pri-
jevodom. Bilo bi preuzetno to i misliti, kad se zna da i najbolja djela
imaju svojih nedostataka. Zato je on s velikim strahom i preuzeo ovaj
»$kakljivi posao«, svjestan da je »puno lakSe koju mu drago drugu
knjigu izdati, znanstvenu ili pucku, nego li liturgijsku, koja je
danomice svakomu u rukama, i za koju bi svak Zelio da je
prema njegovom ukusuc« (str. 507), Onda iznosi mali histo-
rijat svoga pothvata.

Vec¢ se preko dvadeset godina u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini
osjecala i izricala potreba novoga lekcionara. Bilo je pokusaja da se ta
zelja i ostvani, ali su svi dosad ostali bez uspjeha. Zadarski su bogo-

4 VLASICAK, Ivanko, Jo¥ o sHrvatskom jeziku u crkvenim knjigamae, (Odgovor o.
Petru V!a§xr.‘u) 72(192!) 315—316.
5 KNIEWALD, dr Dragutin, Hrvatski ;ezrk u bogasfu!_m KL 72(1921), 472—473.
& VLASIC, Petar Evandelistar: KL 72(1921), 506—510
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slovi u tom poslu posustali. Zadarski profesor bogoslovije (Podina)
priredio je novi lekcionar, ali se njegov rukopis izgubio, kad ga je
poslac na ogled ordinarijima Dalmacije. U Splitu ima rukopis Evan-
delistara koji je preveo o. Vlahovi¢, dominikanac: prestradile su ga
primjedbe mnogih na tiskani ogled prve stranice, pa je odustao od
posla. U biblioteci grada Splita leZi i rukopis Mate Skarice (koji je
odustao od posla kad je ¢uo da Vla$ic izdaje). Bura je kritika zaustavila
i djelo vrijednog trudbenika Cebudnika. I u Dubrovniku su dva sve-
cenika pocela priredivati lekcionar, ali su 1 oni posustali: jedan je
preveo desetak poslanica, drugi dvadesetak evandelja.

Vlasi¢ se, znajuéi sve to, jo§ 1914. prihvatio posla na poticaj dubro-
vackoga biskupa Marceli¢a, »koji je jednom zgodom kazao, da ¢e rado
zaloZiti i1 svoje svecano biskupsko odijelo, samo da vidi ostvarenu ovu
svoju davnu Zelju.« Vla$i¢ se, kaZe, nije pouzdavao u svoje sile, a ne
posve ni u sile Odbora, koji je biskup imenovao za pregledavanje i
ispravljanje njegova prijevoda. Zato se s mnogima savjetovao, osobito
u pogledu nekih izraza koji ¢esto dolaze u lekcionaru. U tu je svrhu
dvaput pro$ao Dalmacijom od Kotora do Zadra. Zelio je posavjetovati
se i sa sarajevskim nadbiskupom Saridem, ali mu to mije uspjelo.
Kanio je prijevod poslati na pregled i u Zagreb, ali su ga neki od toga
odvratili, da se rukopis ne bi izgubio kraj nesredenih prilika nakon slo-
ma austro-ugarske monarhije. A osjedao je potrebu ne toliko da netko
pregleda prijevod, koliko da ga prevodilac i jo§ netko zajedno
pregledaju te da u dogovoru rijeSe teza i spornija mjesta. A kad je
rukopis predao u tisak, razaslap je po svim Zupama poziv na pret-
platu (»predbrojbu«) i ujedno zamolio da mu svecenici posalju svoje
prijedloge i Zelje. Tu se ba$ nasao u bezizlaznoj muci: »Prijedlozi
dolaze protuslovni. Iz Banovine pi$u, da ne bismo upotrebljavali po
dalmatinsku Krst, nego Krist, a iz Dalmacije piSu: 'za ljubav
Bozju, nemojte se povesti za zagrebatkom Zkolom, pa pisati Krist,
Isus Krist: toga na§ narod ne razumije, nego Krst, Isukrst,
kako svugdje narod izgovara, i kako su svi hrvatski stariji pisci upo-
trebljavali.’ Razni pisu, da se 'Dominus« prevodi sa 'Gospod’, jer
da je to strogo crkvena rije¢, koja se samo na Boga odnosi, dodim se
'gospodin’ kaze za svakoga Covjeka: drugi opet neée 'Gospod’, jer da je
to 'vladki’. 'Sequentia s. Evangelii’ neki su predlagali, da
se prevede "Nastavak s. Ev.; drugi su bili za to, da ostane kako
je u Evandelistarima srednje Dalmacije i Bosne-Hercegovine, naime
'Nasljedovanje sv. Ev.; nekoji iz dubrovatke biskupije upor-
no su traZili, da ostane kako u dubrovat¢kim Evandelistarima: ’'S1i-
jedeca sv. Ev.’ Jedni su opet predlagali 'Slijedeée’ ili 'Sli-
jede rijedi’. Najvide ih je bilp za 'Slijedi sv. Evandelje’,
pa smo tako i stavili... NajviSe je dolazilo #elja u pogledu 'Stenja’.
Opce je mnijenje bilo, da se ta rije¢ uzdrZi i u novom Evandelistaru...
Hajde sada ugoditi kraj ovakovih protuslovnih prijedloga? Dolazilo je
¢ovjeku, da uzme sav rukopis i na vatru ga baci, pa da se prihvati
drugog posla« (str. 508).

Jo$ lekcionar nije ni izafao, a veé se izriu sumnje o njemu. Po-
glavito zato $to je prireden u Dalmaciji od Dalmatinaca, Ta je sumnja
veoma neugodno odjeknula medu dalmatinskim svedenstvom. Jer »ako
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koji dalmatinski pisac pise loe hrvatski, ne smije se odatle zaklju-
divati, da svi loSe pidu; kao $to se ne moze kazati, da svi u Ba-
novini pidu lijepo hrvatski, zato jer nekoji piduc (str. S08).

»Ja same«, opravdava se Vlasi¢, »sa svojim &éasnim Odborom na-
stojao izbjegavati svaki 'dubrovéanizam’ i 'dalmatinizam’
Za podlogu je s jezi¢ne strane sluzio Danicicev, doti¢no Vukov (sic!
J. F.) prijevod, u mnogocem i Cebudnikov i zasluinog Kaptola Vrh-
bosanskog (Evandelja i Djela Apostolska). Pri tom sam uzeo u obazir,
gdje god su mi se Cinile opravdanima, i filoloSke opaske dra Zagode
i dra Sovica iznesene u 'Bogoslovskoj Smotri’ prigodom izdanja Ce-
busnikova, doti¢éno Vrhbosanskog prijevoda. Mi smo dosta svoga pu-
stili, dosta izraza pregorjeli, koji inate ne bi bili losi, ba§ zato, da
ne bi izgledalo, kao da je prijeved samo za Dubrov€ane ili samo za
Dalmatince.« Ali odmah dodaje da nije bilo moguée prihvatiti sve pri-
jedloge: ni potpuni prekid sa starinom (kakvim npr. smatra zahtjev
nekog mladog dubrovalkog svecéenika da se za Evandelje kaie Blaga
vijest ili Blagovijest ili U onoj prigodi mjesto U ono vrijeme), a ni
pretjerani jeziéni purizam (kojega dozu otkriva u Vladicaku). Pri-
hvaca, dakle, Kniewaldovo naéelo: »Kompromis, ne diktaturale, te oce-
kuje »da i brada u Zagrebu i iz zagrebadke Nadbiskupije, poprime $to-
god nadega, kao $to i mi primamo mnogo njihovoga. Pogotovo kad je
Zagreb tek sada (1921) dobio dozvolu da smije Poslanice i Evandelja
pjevati na narodnom jeziku, a Dalmacija ima to pravo veé od davnine.

Njemu su, Vlasi¢u, Dalmatinci prigovorili da se u »Obredu Velike
Sedmice« puno poveo za zagrebackom Skolom. »Zatudno! Nekoji Dal-
matinci prigovaraju ‘zagrepanima’ (sic! J. F.), nekoji iz Banovine pri-
govaraju 'dalmatinizmu’, a tkogod opet iz prikrajka vise proti 'dubrov-
¢anizmu'. Hajde se ti sad snadi sred takovih sudija? A ipak gledalo
se i¢i zlatnom sredinom; gledalo se ugoditi i jednima i drugima i tre-
¢ima. Ali eto i samo jedan izraz: Stenje, dovoljan je da nas razdvoji.
Na koncu konca: ako braéi u Banovini, zavr§ava Vla3i¢ kao ono zemljak
mu Kasi¢ prije gotovo trista godina, ako, dakle, braéi u Banovini smeta
staroslavensko Stenje, a oni neka s blagoslovom BoZjim pjevaju
Citanje; ne de sagrijeSiti smrtno« (str. 509).

Dodajmo ovdje jo$ nesto. Vladi¢ je u ovom kontekstu nabrojio je-
zi¢ne navike s obzirom na Stenje—Citanje u Dalmaciji, Bosni, Herce-
govini, u senjskoj i zagrebackoj biskupiji, a za dakovacku iskreno kaze
da ih ne poznaje. To je bilo dosta da mu Vrhbosna odvrati pravim
rafalom: »Ako je on i u drugim prepornim pitanjima tako slabo upu-
¢en o prokusanoj i davnoj praksi dakovacke biskupije, i ako se i ostala
gospoda izdavadi na$ih jedinstvenih crkvenih knjiga nijesu interesirali
za miSljerrje svecenstva dakovacke biskupije, onda... mi ih ne demo
moéi ni uz najbolju volju primiti. To je sasvim naravno. Jer §to ostale
biskupije vecim dijelom s obzirom ma hrvatski jezik istom danas traZe,
to mi ve¢ 70 godina imademo«.?

I jos nesto: Cirilicom naslovljeni dubrovacki list Dubrovnik unosi,
nedto kasnije, u ovu polemiku jo§ jedan neugodan registar. U prikazu
Vlasiceva Evandelistara najprije se okomljuje na dubrovalki evandeli-

7 p m, »Kruh nebeskia ili sNovi vijenac«: Vrhobosna 49{1921), 167.
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star iz 1841, »koji je po dubrovacke katolike bio predmet muke i sti-
da«, zatim dosta zajedljivo prigovara §to se u VlaSidevu predgovoru
govori samo © hrvatskem jeziku, a knjiga je namijenjena svim katoli-
cima u Jugoslaviji. Najvrednije su mu jezitne opaske, a bile bi jos
vrednije da nisu onako tendenciozno obojene (ne prihvaéa se npr. rije¢
vjerovnik, jer Bogi§i¢ ima duZilac, a Dani¢ié rukodavalac; prigovara se
§to se u litanijama zazivaju Redovnici i Leviti, a ne Kaluderi i Dijaci).
Opazeno je i to da je ispustena molitva za kralja. Ali je svakako naj-
ostriji zavr$etak prikaza: »Sto dakle da se kona¢no reée o movom
Evandelistaru? To da je en svakako jedna dobit za na§ narod, hvala
Dani¢i¢u, Vuku i knjiZari »Jadran«; a i uvidavnosti priredivaca. Razlika
je izmedu staroga i novoga Evandelistara golema. Ne ostaje nego da se
iz njega istjeraju one neke nametnice i zagrebatke pritrusine, $to su
se u nj usuljale; pa ce bit uprav kako treba... Ne ostaje drugo, nego
da svak ispravi sam ono $to treba svakako da se ispravi. Ne bi pak bilo
pravo vele se ljutiti na priredivace: jer nije njima bilo lako ne obazri-
jeti se na prigovore ranketivijeh nekijeh ropotara iz Zagreba, kojijem je
i tako bilo preveé i ovo $to su priredivaéi udinili bez obzira na njihov
kajkavski areopag.«®

Veé dva broja kasnije replicira Vlasiéak opet Vladi¢u. Evandelistara
jo% nije widio, ali sudi po Vladicevu ¢lanku i ve¢ u samom naslovu
nailazi na »o8tro trnje«, koje duboko prodire u pravo hrvatsko srce«.
U njemu mu se ne svida veé prva rije¢ Evandelistar. Smatra da bi bolje
bilo: Evandeljnik, Evandeljnica, ili jo§ bolje Evandeonik, Evandeonica
{mene to i odveé podsjeca na umivaonik ili kupaonicu, a premalo na
knjigu, premda sliénu knjigu doista zovemo Obrednik). Prigovara rije¢
dozvolom mjesto koje predlaZze dopuStenjem. Napose ga smeta $to su
imena suradnika u genitivu, a prezimena u nominativu. Cudi se za$to
Vlasié¢ tako uporno brani Stenje. Odludno se zalaZe za Krist mjesto
Krst, veé i zato $to krst u mas znali sakramenat, a i kriZ. Odlu¢no je
protiv arhaizama. Tu ne poznaje kompromisa: »... ako Zelimo u crkvi
arhaizme, poprimimo staroslavenski tekst; Zelimo li uvesti najnoviji
govor, gledajmo da u crkvene knjige prodre na$a najc¢i$éa rije&, kako se
razlijeze iz marodnih ustiju (samo: kojih, kojega kraja? J. F.) U crkvi
neka nasa rije¢ Zubori tihano, njeZno, milo poput svetoga vrela, koje
nema na dnu blata, a na povrSini zabokretine. Ili — ili! Tek pamtimo:
Bogu biserje! Samo biserje — bilo staro, bilo novo! Neukusno
je, mislim, mije$ati ga.«® I kona¢no insistira na svom prija$njem sudu:
da Dalmatinci poprijeko lofije pidu od svih ostalih Hrvata.

I napokon je, neposredno nakon ovoga VlaSiceva &lanka (objavlje-
na u Katolickom listu od 27. listopada 1921), izaSao Evandelistar to jest
Epistole i Evandelja preko sve godine po novom Rimiskom Misalu do-
zvolom pape Pija X. udijeljenom dubrovaékom biskupu Dr. Josipu Mar-
Celidu. Priredio sudjelovanjem kanonika; A. Liepopili, V. Barbié, I. Bo-
i¢, I. Fabris; te svedenika: V. Medini, V. Taljeran i N. Gjivanovié — O.
Petar Vliasi¢ franjevac. U Dubrovniku 1921.

L., Evandelistar za nafijeh katolickijeh crkava ob;elodamen u Dubrovniku 1921. Tek
nekohkofx AEera Dubrovnik 1(1922), br. 46,3; 48,3; 50,5; 53,3
SIC Ivanko, Bogu biserje! Odgovor o. Petru Vliaticu: KL 72(1921), 532.
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Kratki je Uvod napisao biskup Marceli¢, a u Predgovoru izlozio je
Vlasi¢ svoje muke, svijest odgovornosti i prevodilacka mnacela. Uglav-
nom, kratko i saZeto ono $to je iznio u vec rezimiranom prikazu i di-
skusijama sa svojim kriti¢arima. Iz toga je Predgovora ipak vrijedno
prenijeti zavréni odlomak: »Tkogod ¢e, pregledavajuéi ovaj rad, kazati,
da se imalo stosta drugalije prevesti; drugi ¢e opet reci, da se imalo
viSe paziti na jezik. Priznajem, da se nekoja mjesta mogu drugadije
prevesti, neki ih uistinu drugacije i prevode: ja sam, gdje smisao bi-
blijskog teksta nije posve jasan, odabrao prijevod, koji mi se ¢inio naj-
vjerojatnijim, proucivsi uvazene tumace... Priznajem takoder, da bi
duh naSega jezika na mjestima trazio drugaciju konstrukciju, ali bi
takova konstrukcija — ¢ini se — razvodnila onu krepcinu, $to se nalazi
u biblijskom i crkvenom stilu. A svih nas bilo je jednodus$no mnijenje,
da je bolje, kad inace nije mogude, da u ¢emugod pretrpi gramaticka
strana, nego da trpi crkvenj duh. Pri tom se pazilo i na to, da se raspo-
redaj rijec¢i udesi, kako c¢e biti zgodnije i za pjevanje; pa je i radi
toga razloga konstrukcija rije¢i na mjestima drugacdija nego li bi po
strogim pravilima naSeg jezika imala da bude.« (VI).

Iza toga navodi Vla$ié glavnija djela kojima se sluzio. Tu su naj-
prije Misali i Evandelistari (Latinski misal Benedikta XV, glagoljski
od 1892, Schottov njemacki od 1914, pa hrvatski Evandelistari: Kasidev,
Zadarski i Ranjinin, Bernardinov, Bandulavidev, KneZiéev, Agjicev, Ive-
koviéev), onda Teksti i prijevodi Svetog pisma (La Sainte Bible Poly-
glotte od Vigourouxa, pa hrvatski prijevodi: Danicicev, Cebudnikov, Vrh-
bosanski, Katancidev, Skaricev, talijanski Martinijev, njemacki Allioli-
jev) te napokon Pripomocna sredstva (komentari: Hummelauerov, A.
Lapideov, Calmetov, Fonckov i dr.).

Odmah se, veé¢ u slijedecem broju Katolickog lista (3. studenoga
1921) na lekcionar osvrnuo dr Kniewald.:o

Nadovezujuci se na Vlasi¢evu izjavu da su taj lekcionar kao litur-
gijski prihvatili svi biskupi Dalmacije, Bosne i Hercegovine i na nje-
govu Zelju da kao takav bude uveden i u Banovini, Kniewald kaZe da
je to Zelja i njegova i sviju: imati jedinstveni liturgijski tekst. Ali ovaj
lekcionar ne smatra takvim, jer ima previSe lokalni karakter dubro-
vacki. Trebalo ga je prirediti dogovorno sa svim biskupijama za
koje se mislilo da bi ga imale prihvatiti. A s Banovinom prevodilac,
kako i sam kazZe, nije uopce stupao u dogovor. I dok Dalmatinci imaju
dojam da se sjever drzi gréevito svoga, dotle se na Sjeveru misli da
Dalmacija nikako nije sklona na kompromis. Zato Kniewald ovaj lek-
cionar smatra samo pokusajem do konanog rjeSenja, kao $to poku-
Sajem smatra i svoj prijevod Misala, kojega su ¢itanja biskupi odobrili
i za liturgiju dok sveukupni jug. kat. episkopat ne izda sluZbene zbirke
Poslanica i Evandelja.1t

10 KNIEWALD, dr Dragutin, Evandelistar biskupije dubrovaéke: 72(1921) 521—523. Knie-
;\-gfz{tllc},gn.l ls%:i.ts%u priklanja 1 dr A. S(piletak?) u Glasniku biskupija bosanske i srijemske
= 11U istom :bro'u KL (str. 524) Kniewald izvje3¢uje da ¢e uskoro izadi taj njegov Misal,
sHrvatski je prijevod misnih obrazaca, kao i reda i &ina mise, priredio Ketar (?) Brozifevic,
svedenik biskupije senjske. Kod prevodenja uz latinski i staroslavenski rimski misal slufio se
Vuk-Dani¢icevim, Ivekovidevim, Simonéi¢evim, Cebusnikovim, i sarajevskim prijevodom sv. Pisma,
Sve posljedice, himne i improperije Ereveo e Milan Paveli¢. S jezi¢ne su strane pregledali i
ispravili savkoliki prijevod i liturgijske biljeSke dr Fran Bini¢ki i Ante 8iméik. Egzegetske je:
hﬁeﬂw sastavio dr Franjo Zagoda, sveufili¥ni profesor u_ Zagrebu. Liturgijski je tuma& i bi-
ijeske priredio i cijelu redakciju proveo profesor bogoslovija dr Dragutin ewald.c
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Kniewald osobito prigovara Medinijevu prijevodu himana i sekven-
cija. Smatra da je Pavelidev prijevod bolji, makar mu se opéenito pri-
govara da je preslobodan. Medini prevodi rije¢i, kaZze Kniewald, Paveli¢
smisao. A pjesnik mora prevoditi smisao, i to u pjesmi.

Pri kraju Kniewald priznaje da je »prijevod poslanica i evandelja
lijep i dobar, a oprema solidna, ukusna i vrlo zgodna za liturgijsku
upotrebu« (str, 523), premda je u pojedinostima druk¢iji nego $to bi
bilo pozeljno. Smatram da je gornja Hrvatska stavljena pred gotov
¢in, ali sad je lekcionar tu, i treba ne$to uCiniti da on bude prihvacden
i da se tako dobije jedinstven tekst hrvatskoga lekcionara. Da se nade
neki izlaz, on predlaze »da se odmah obrazuje stru¢ni odbor svih bi-
skupija, koji bi ovaj evandelistar jo§ jednom pregledao i sveukupnom
jugoslavenskom katol. episkopatu (ili barem banovinskim biskupima)
predlozio promjene pojedinih provincijalnih rije¢i i fraza, kojih po
mom sudu ne ée biti ni stotina. Sve se to dade lako $tampati na jednoj
stranici koja se priloZzi evandelistaru, te se prama njoj ispravi tekst
barem za na$e gornje krajeve. Tada bismo imali bar donekle jedin-
stveni evandelistar (privremeni, kako tumadi kasnije, na str. 580), a
ne bi bio uzalud onaj golemi trosak i posao, $to je ulozen u dubrovac-
ki evandelistar. Drugo, definitivno i potpuno jedinstveno izdanje, Sto
bi imalo izaé¢i autoritetom sveukupnog jugoslavenskog katoli¢kog epi-
skopata imalo bi se odmah dati na priredbu stru¢nom interdijecezan-
skom odboru« (str. 523).

Nekoliko brojeva kasnije (u br. 48) sgosparu Kniewaldu« odgovara
»Ratanensis« (Nedjeljko Suboti¢-Sabadini).2 Uredni$tvo ovaj intervent
popracuje svojom biljeSkom. Izdavacdi liturgijskih knjiga, veli, moraju
biti svjesni da njihovo djelo mora izdriati veoma of¥tru kritiku, koju
traZi i sam predmet — Rije¢ BozZja, i ta te¥ka okolnost da se istom
nakon decenija moZe ratunati na novo izdanje. Zato rado otvara stupce
svojega lista kritikama u tom pogledu. Tek moli da »raspravljanje
bude prodahnuto ¢istom teznjom za istinom, bez Zu&i i primjese osob-
nosti, te da branitelji i kritici izlaze s potpunim imenome«, U tom smislu
donose i ovaj ¢lanak, premda se u mnogome s njime ne bi sloZili.

- U Kniewaldovoj kritici nazrijeva Ratanensi »dah provincijalizma,
da ne re¢em separatizma« (str. 568), a smatra da Dalmatincima nije
do dalmatinizama ni dubrovfanizama, nego do same stvari. Kao po sebi
razumljivo pretpostavlja da je svakom sveéeniku dobro poznata grama-
tika hrvatskog jezika, pa smatra da u pogledu gramatike i duha jezika
nema spora. Ali vaZnijim od toga u liturgijskoj knjizi smatra biblijski
kolorit i tradiciju naSega jezika, 3to je, jedno i drugo, Crkva uvijek
postovala. A u pogledu tradicije, smatra on, Dalmacija i Primorje u
nas ima svakako prednost, jer u gornjoj Hrvatskoj i nije bilo hrvatskog
crkvenog jezika. Tako Ratanensis smatra strogo tradicionalno-crkvenim
rijeima ono $to Kniewald smatra provincijalizmima. Vlasi¢ je, nasta-
vlja on, nastojao da sve svede na pravau mjeru, pa sumnja da bi inter-
dijecezanski odbor, za koji Kniewald pledira, sretnije i savr$enje rije-
$io tu zadacu. Pa ni sam Kniewaldov misal nije priredio interdijece-
zanski odbor, a biskupi su dopunski da se iz njega mogu u liturgiji

12 RATANENSIS (SUBOTIC N.), Recimo jod koju o dubrovailom evandelistaru: KL
72(1921), 568—570.
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&itati poslanice i evandelja. Osporava i Kniewaldovu tvrdnju da je
dubrovacki lekcionar samo pokug$aj, ali nema ni$ta protiv toga da
se za Banovinu dodaju ispravci, kojih, inafe, Dalmaciji ne treba.

Odmah u slijededem broju (49) javlja se opet Kniewald, i to pod
naslovom: Dubrovacki ili opéi lekcionar?13 On smatra da je evandelistar
koji je bio mamijenjen svim biskupijama morao sastaviti il pregledati
struéni odbor sviju biskupija, a ovaj je sastavio odbor samo dubrovaé-
ke biskupije, a namijenio ga svima, kako to dokazuje sama naklada:
6000 primjeraka. »Kako Dalmacija dolazi do toga, da ona svima drugi-
ma diktira koji su uslovi dobra prijevoda? (str. 580). Samo u ime svoje
tradicije? »I gornji krajevi«, odgovara zagrebacki kriti¢ar, »imaju svoju
tradiciju, koju im je upravo tako tesko napustiti, kao i Dalmaciji nje-
zinu. Ni mi nijesmo zadovoljni s Ivekovidem, a ne slazemo se u mno-
gom ni s Vladidakom. Priznajemo, da je prijevod novog dubrovackog
evandelistara bolji od dosadanjih sluzbenih i polusluzbenih zbirka, ali
isti¢emo, da nas ni on ne zadovoljuje potpuno — a mogao nas je zado-
voljiti, da nas se je prije pitalo.« (str. 580). (Drugo je s Misalom $§to ga
je Kniewald preveo ne za sluZbenu nego za privatnu uporabu.) Zato
Kniewald jo$ jednom smatra da je dubrovacki evandelistar — osim hi-
mana i sekvencija — za gornje krajeve »jedan uspjeli pokusaj, koji
treba korekture naknadno, kad vec¢ nije bilo prethodno dogovora«
(str. 581). Tu je misao prihvatio i sam biskup dubrovalki Mar¢eli¢. Tako
¢e dubrovacki lekcionar postati opéi lekcionar.

U slijedeca dva broja (50 i 51) lista podvrgava Vlasidak detaljnjoj
jezi¢noj analizi cio VlaSicev lekcionar!t imperfektima, rijeéi Isukrst
(»Ne ¢e valjda dalmatinski puk odlucivati, kako ¢ée Crkva zvati svoga
Spasitelja.«), mnogim arhaizmima u visnjih, doSasti, bududida (?) letu-
$ti) i dalmatinizmima (njih nabraja osobito mnogo npr. opsluivati
(= drZati), pitati (= traiZiti), svrha (= konac), kako (=kao), iskrnji
(= bliznji), tudicama (kao trpeza, tablica, odstraniti, poduciti, provi-
djeti) i ostalim pogreSkama, kao npr. straga do nogu njegovih, svaki od
vas, koji se ne odrece, za nista, glede, gorucega, koji htjet bude, zlocin
(?) djelomiéno (?), dnevno, godi$nje (mj. na dan, na godinu), odvjeto-
vanje, u znak, odnimati, utjecaj (germanizam), put, ob desnu, ubojstvo
(bolje: ubistvo ?), izraz (?), oZivjet (mj. oZivit), sin dovjedanski (mj.
dovjedji, Covjefanski je onaj koji pripada ¢ovjefanstvu), Jeruzalemlja-
ni (mj. Jeruzalemci), Samaritanac (mj. Samarijac, Samarjanin), pri-
sutan (mj. nazo€an), cetverovlasnik, obnasati dostojanstvo itd.

Na kraju priznaje da i medu dalmatinskim svedenicima ima bo-
Ijih knjiZzevnika, ali smatra da »Vla$i¢, izvrstan biblicista, koji bi trebao
da bude pozvan u Zagreb, nije osobiti poznavalac hrvatskog jezikac,
a u dubrovadkom odboru nije bilo nijednoga filologa. A trebalo je
svakako doc¢i na dogovor u Zagreb, ako ve¢ nije bilo moguée u Sa-
rajevo i Pakovo.

U istom broju, jednu stranicu kasnije (str. 606), odgovara Vlagicak
i Kniewaldu pod naslovom Knjige sa 7 pedata. Protiv njega smatra da
s obzirom na VlaSidev evandelistar ne mozZe biti govora o kompromisu

13 Katolicki list 72(1921), 580—582
14 VLASICAK, Ivanko, Evandelistar o. Petra Vlagica: KL 72(1921), 590-592 i 602—605.
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i da nikakvi dodaci ni umeci ne bi pomogli. A da ne propadne trud i
novac u nj uloZen, poti¢e da se ta knjiga u Banskoj Hrvatskoj kupuje
za knjiZnice i privatnu upotrebu. Opet predlaZe neke sveéenike koji
bi mogli uéi u odbor za priredivanje novog Evandelistara 1 Obrednika.
Zanimljivo je da u taj odbor predlaZze i neke filologe svjetovnjakets
(Mareti¢a, Andrica, Iv$ica), ali opet (je E to tipi¢no?) ni jednoga
bibli¢ara.

U posljednjem (52) broju 1921. godine ufao je u diskusiju i U.
Talija.t® On Zeli upozoriti na nesSto $to je izbjeglo svim dosadadnjim
recenzentima. Svatko od njih, smatra on, ima pravo sa svoga »stanovi-
$ta«. Pitanje je samo koje je stanovi$te pravo. Ono pak valja odrediti
prema svrhi lekcionara. A svrha je lekcionara »da se puku, koji se
sabire u crkvu, izmedu kojega imade i ukih, a najviSe neukih, preko
sv. Mise prikaZzu neke vjerske istine i historijski dogadaji, tim se nje-
gov duh uzdigne Bogu i pobude mu se u dudi naboZna Cuvstva, a to
gitanjem prijevoda iz Biblije u jeziku njima dobro poznatomu« (str. 615).

S toga motridta ne bi imali pravo oni koji bi pretjerivali u jezi¢-
nom purizmu, jer lekcionar nije gramatika, ni sintaksa ni antologija
iz koje bi trebalo uéiti jezik; ne bi imali pravo ni oni koji bi poito-poto
htjeli istrijebiti sve arhaizme, pa i one kojih je znaenje dobro poznato,
jer bi u obrnutu sluéaju govorili puku nerazumljivim, neobi¢nim pa i
odvratnim jezikom.

Ne bi imali pravo ni oni koji bi pod svaku cijenu htjeli zadrzati
sve hebraizme i helenizme, ako oni smetaju jasnodi jezika, a tako ni oni
koji bi se zaljubili u lokalizme i provincijalizme koji bi velikom dijelu
op¢instva bili nerazumljivi. Na ovome mjestu Talija zapaZa ne$to veoma
vazno: da razumljivost teksta i njegova prijevoda ne ovisi toliko o
vanjskoj formi i koloritu, koliko o poznavanju podloge i pozadine
teksta, u ovom slu¢aju o poznavanju biblijskih realija i ekonomije
spasenja. Problem razumijevanja Pisma daleko je dublji nego $to je
pitanje jezika i njegova vanjskog izrazaja. Jedan te isti izri¢aj moZe
se razli¢ito razumjeti, ve¢ prema tome koliko se poznaju okolnosti
na koje se odnosi, a i prema psiholoskoj dispoziciji. Osim prijevoda
potrebna je, dakle, i biblijska inicijacija. Bez nje nije mogude razu-
mjeti ni najrazumljiviji prijevod.

S gornjeg je motri$ta najopravdaniji zahtjev onih koji smatraju
da lekcionar namijenjen svim biskupijama mora odgovarati zahtjevima
i tradicijama pojedinih biskupija. Samo je, opaZa Talija, veliko pi-
tanje da li je to moguce ostvariti. Ako se uzme u obzir da 90% onih
kojima je namijenjen lekcionar nije udilo knjiZevni jezik, a k tome i
mnostvo nasih narjecja, pa onda konzervativnost priprostog puka, izgle-
da, misli Talija, da to nije moguce. A on i ne vidi ba§ da bi bilo po-
trebno imati jedan jedinstveni lekcionar za sve naSe biskupije. To &ak
ni Crkva, uvjeren je Talija, ne smatra potrebnim jer je u liturgiju
uvela i gréki 1 latinski i sirski i »glagoljski« jezik.

15 Protivno misli Kniewald, kako smo veé vidjeli. I Vla%iéak u KL 73(1922), 55 kaZe
da svjetovnjaci bad nisu potrebni jer ima svecenika koji potpuno znaju hrvatski jezik, ali
ako svjetovnjaci budu pozvani, »udinili smo sve to je u na$im_silama.x

18 Joi nekoliko rijedi o dubrovaékom Evandelistaru: KL 72(1921), 615—617,
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Talija je unio mnogo svjetla u ovu polemiku (samo ga ni jedna
strana nije pravo iskoristila, svaka ga je shvatila sebi u korist), ali ga
danas treba dopuniti bar s tri toc¢ke: 1) Njegovim se rjeSenjem pro-
blem s motrista prenosi na svrhu. A onda nastaje daljnje pitanje: je
li dobro definirana svrha lekcionara. Cini mi se da je Talija definira
s jednog odveé intelektualisti¢kog polaziSta. Steta da nije bolje razra-
dio svoju inade dzvrsnu primjedbu da u razumijevanje teksta ulazi i
psiholo$ki momenat. Tekst porucuje ne samo time $to prenosi jedan
smisao. Prijevod, drugim rijeé¢ima, mora prenijeti i uzavrelost, tempe-
raturu teksta, i njegovu dojmljivost, ritmicnost, sonornost, napetost,
saZetost... Zato: 2) Bitna je komponenta prijevoda jezik, me samo
ukoliko wviSe ili manje vjerno, vise ili manje jasno prenosi smisao
izvornika, nego ukoliko taj smisao prenosi sa svim komponentama
koje djeluju ne samo na um covjekov nego na ¢ovjeka kao umno-voljno-
-religiozno bice. U tom pak smjeru arhaizmi, stilemi (koji su ba$ ne-
obi¢ne rijec¢i), vjernost nekim konstrukcijama, literarnim procedurama,
semitizmima itd. mogu imati svoje nezamjenjivo znaclenje. 3) A treba
svakako racunati i s odgojnom funkcijom jezika: jezik kao odraz
mentaliteta oblikuje ljude, mijenja im nazore, pomaZe da se razvijaju.
U tom smjeru imaju svoju vrijednost arhaizmi, ne manje vaZnu od
neologizama. Tako je, mislim, za pravo prenoSenje biblijske poruke
neophodno potrebno oZivjeti pojam biblijske »pravednosti« (po kojoj
je Bog pravedan ne ukoliko grednika kaZnjava, nego ukoliko ga saZa-
ljuje i opras$ta mu). Jednako je tako potrebno stvoriti novu rije¢ za
berith ili poterion, jer zavjet, odn. kaleZ ni pojmovno ni dojmovno
ne odrazuju izvornik. Sve je to potrebno i uz cijenu da pravednost, u
prvi mah ne bude jasna, da Savez djeluje »neteoloSki« ili pak cada
odved profano.

U 1. broju Katolickog lista 1922. javlja se ponovno Suboti¢ (ne vise
kao Ratanensis) pod naslovom: Dubrovaléki kao opéi lekcionar.l’ Po
tom je naslovu veé jasno da je ¢lanak replika na Kniewaldovu kritiku
izaglu u 49. broju 1921. Suboti¢ najprije isti¢e zlatnu nit koja se pro-
vla¢i kroz oba dosadasnja Kniewaldova ¢lanka: dobru volju da se
dubrovacki lekcionar ne odbije, nego da se primi u sve biskupije.
Ali mu se ne svida $to to traZi uz dva uvjeta: preinake i provizornost.
Ti uvjeti »nekako nehotice izdaju strah od umisljenog provincijalizmac.
Zatim se okomljuje na separatizam: »Dah separatizma, kad odbijamo
ili osudujemo djelo brade iz drugoga kraja, pa bilo to djelo i pohvalno
i opravdano, ali nepodudno ili zlo shvaceno, nije izdajstvo proti crkvi
i domovini (kako je to nekako insinuirao Kniewald), nego posljedica
milieua, gdje smo se uzgojili« (str. 7).

Smatra zatim: dogovor strucnjaka svih biskupija, ako je mogud, in
abstracto je opravdan, ali in concreto nije uvjet uspjeha ni jamstvo
da se knjiga moZe prihvatiti. O tom treba da odluuje nutarnja vrijed-
nost knjige, prijevod i oprema. A interdijecezanski bi je odbor moZda
zbog razloZnih misli poslao »ad calendas graecas«. A osim toga za
uspjednost bi posla takve komisije najprije valjalo rije$iti pitanje:
treba li iz liturgijskih knjiga izbaciti veé ustaljene ¢isto crkvene rijeéi

17 KL 73(1922), 7-9.
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i izraze posvedene starinom? To pitanje postavlja osobito s obzirom
na korablja (stsl. korab) koju u novije vrijeme na sjeveru zamijenjuju
kovéegom, Sto on smatra anahronizmom.

U svom Odgovoru na prigovore® odgovara Viadi¢ svojim kritica-
rima Vlasicaku i Kniewaldu. Iskreno najprije priznaje da su mnoge
Vlasiéakove primjedbe posve na mjestu i da bi bolje bilo da su do-
ticna mjesta prevedena onako kako Vlasicak predlaZe. Ali medu nje-
govim primjedbama ima i pretjeranih. Nabraja mjesta u kojima Vla-
gicak mema pravo. Napose prigovara njegovoj neraspoloZnosti prema
sdalmatinkamac«, dalmatinizmima. KaZe da su neke od tih rijedi pri-
hvacene i u narodnim pjesmama, i u Ivekovidevu Rjeéniku, »a opet,
ako su dalmatinke, to su i hrvatice, moZda puno ljepSe nego bano-
vinke: za$to dakle da ih se prevrne i odbaci. Kad bi se iz hrvat. rje¢nika
izbacile sve one rijeéi, koje su uzete iz dubrovackih pjesnika i dal-
matinskih pisaca, koliko bi taj Rje¢nik bio tanjill« (str. 29).

Na prigovor pak (Kniewaldov i jo$ nekih) da je gornja Hrvatska
stavljena pred gotov {in, Vla$i¢ odgovara da on i njegov odbor uopde
nije reflektirao na sluzbeno uvodenje svoga Evandelistara u sve bisku-
pije. To obrazlaze kratkim historijatom postanka toga djela.

Kad je 1914. poceo posao na Evandelistaru, morao je pothvat
ostati u tajnosti da ga talijanasi ne sprijeCe kao §to je austrijska vlada
dala spaliti gitavo Milinovidéevo izdanje glagoljskog misala. I nitko tada
jo$ nije mislio na to da bi ovo mogao biti Evandelistar za sve biskupije.
I kad je, ve¢ nakon sloma Austrije, 1918. rukopis dovrSen, jo§ uvijek
nije na to nitko reflektirao, jer jo$ nije iz Rima bila dana dozvola da
sve nase biskupije mogu poslanice i evandelja u misi ¢itati na hrvat-
skom, §to se od davnine ¢inilo u Dalmaciji i Hercegovini. Zato se i
ratunalo da ¢e to biti Evandelistar za dalmatinske biskupije, za her-
cegovatke i eventualno za bosanske. Kad je pak, u toku tiskanja, stigla
dozvola za sve biskupije, onda je veé tiskani dio dubrovatkoga Evan-
delistara odnesen u Zagreb biskupima na uvid. Dojam nije bio lo§, i
tiskanje je nastavljeno.

Bilo bi dobro, kaze Vla$i¢ s pone$to ironije, da je rukopisom obi-
3ao sve nale krajeve i dogovarao se i savjetovao sa svima, ali je uvje-
ren da uza sve to ne bi svima ugodio, a nije mu to ni bilo moguce.
A rukopis se bojao okolo slati da se ne izgubi kao Podinin rukopis.

Sada je na biskupima da odlué¢e hoce li i kako prihvatiti Evandeli-
star ili ne. Prihvate 1i ga, imat ¢emo zajedni¢ki Evandelistar. Ako pak
ne, svatko ce pjevati po svoju, »ali ¢emo, nadam se, svejedno imati
zajednicki vez lubavic.

Najzad u ¢lanku Glas Dalmacije, Hercegovine, Bosne i Istre!® iznosi
Vladi¢ misljenja tih krajeva o Evandelistaru i o jeziku u crkvenim
knjigama uopde. Navodi mnogo svjedoCanstava o tom kako »svi ovi i
toliki drugi nasi spisatelji i ugledni sveéenici jednoglasno odobravaju,
kao najpodesniji za naSe doba, onaj jezi¢ni pravac, koji je u novom
Evandelistaru. Ako je pao s njihove strane prigovor, bio je taj, §to
smo se puno udaljili od starine.« S tim je u vezi zanimljivo $to pise

18 KL 73(1922), 29—30 i 52—54.
19 KL 73(1922), 65—67.
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Redetar jedanaest godina kasnije: »... neki od starijih sveéenika nece
da upotrebljavaju (u Dubrovniku) Vlasi¢ev Evandelistar koji im je u
jezi¢nome pogledu odve¢ moderan (to jest vukovskil) te se drie sta-
roga dubrovackoga, ili prevode iz glave tekst latinskoga misala.«® §
njime se slazu i oni koji su, neovisno o \Wasi¢u (prof. Kasandrié¢ u
Zadru i Skarica i Katalini¢ u Splitu), i sami priredivali Evandelistar.
Glasovi odobravanja stizu ¢ak i iz Banovine, gdje »nijesu svi zagrijani
za novotarije u crkvi« (str. 67). I Re$etar smatra: »Ovo je dakle prvi
na$ Evandelistar, namijenjen cijelom nasem katoli¢kom mnarodu, a u
nasem opdéenitom knjiZzevnom jeziku.« (str. 67).

I u drugim je nasim listovima i revijama bilo osvrta i kritika na
Vlasidev Evandelistar. Nije ih moguée ovdje sve pobrojiti. Spominjem
samo ¢lanak koji je u uskoj vezi s ovom polemikom u Katoli¢kom listu.
To je ¢lanak Novi Evandelistar i njegovi kriticari, objavljen kao Prilog
drugom broju Nove revije, koja je tih mjeseci upravo pocela izlaziti
u Makarskoj.2t

Prof. Niko Batisti¢ dosta, mjestimice i odved zajedljivim tonom,
sazimlje sadrZaj polemika VlaSi¢ — Suboti¢ — Kniewald — Vlasicak.
Zapravo, samo se kratko osvrée na Kniewalda, a podulje i o$trije po-
lemizira s Vlasi¢akom.

Za Kniewalda veli da je gentleman: piSe dostojanstveno i hladno-
krvno, priznaje donekle vrijednost Evandelistara, uzima u obzir pote-
Skoce u kojima je nastajao, priznaje ucenost i vrline o. Vla$i¢a. Pre-
pusta VlaSi¢u i Mediniju da odgovore na prigovore koje im Kniewald
upravlja: prvom $to se nije dogovarao, drugome &to je loSe preveo
pjesnicke dijelove.

Kao 24-godisnji profesor filologije smatra Batisti¢ da je 90 pogre-
Saka, koje je u Evandelistaru nagao Vlagidak, ne$to kao madez ili
¢iri¢ na inace lijepom licu uprav monumentalnoga djela. To $to Vla-
§icak napada kao pogreske smatra Batisti¢ »prostim manama i jezic¢-
nim neta¢nostima, koje ne... tangiraju ta¢nost teoloikog i dogma-
tiCnog sadrzaja ...« (str. 3). To su viSe opaske ili prigovori, medu ko-
jima ima umjesnih, neumjesnih i smije$nih. Devedeset posto dalmatin-
skih seljaka razumije sve ono ¢emu Vla$i¢ak prigovora. Batisti¢ onda
analizira mnoge Vla$idakove prigovore pojedinaéno. Vrijedno je spo-
menuti da se (ispravno) zalaze za Duh Sveti, jer to nije isto $to i
sveti duh. Dosta naivno brani Krst za Krista i smatra da bi zapravo
trebalo pisati Hrisf, da se satuva korijen hrio (pomazati), a izbjegne
korijen krio, $to znadi ozebsti, smrznuti se, pa bi Spasitelj umjesto
Pomazanika mogao postati Smrznuti ili Ozebli. Kao da u Krst ne ostaje
isti problem! I kao da je etimolologija jedini izvor znadenja rijeci!

Arhaizme brani time $to ih je i »Cicero Christianus« — sv, Jero-
nim — postovao zato da ne uzbudi narod i da saduva eleganciju latin-

20 RESETAR, Bernardinov lekcionar .. .7

21 BATISTIC, Niko, Novi evandelistar § wjegovi kritidari: Nova revija 1(1922), br. 2,
Prilog, str. 1—8. Ved je u lprmm broju te revije izadao prikaz VlaSiéeva Evandelistara iz pera
dra fr. Teofila Velnica. Velni¢ jako hvali Vladievo djelo. Nasuprot svim prigovorima, smatra
da »Vla3i¢ ne bi uspio da je protivno radio nego #to je«, jer svrha Evandelistara nije »da
dotjerava pravilnost i savrienost jezika u narodu, ve¢ da iznese taéno rije¢ Boiju i to tako
da_je inteligentan s uwgodnodéu siula a priprosti sa lakoom razumije.« Vedina je biskupa,
kaZe Velni¢ pri koncu, veé prihvatila ovaj Evandelistar, a on se nada da ¢e to udiniti i
ostali, »kad nestane nekojih subjektivnih razloga.« Usp. Nova revija 1(1922), 78—81. — Sam
Vladi¢ citira pohvalan sud Vrhobosne, cit. mj. 66,
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skoga jezika. A za neugladenost jezika (moida malo pretjerano) veli
da bi bio pravi nesmisao traziti da u jednoj ovakvoj liturgijskoj knjizi
kao §to je Evandelistar ne bude mikakve jezi¢ne natruhe i nezgrapno-
sti. Jer, na kraju krajeva, ljudsko je to djelo, a osim toga i Isus
je sam nerijetko upotrebljavao tvrde i nezgrapne rijeti i u njih za-
matao najuzviSenije misli i istine. Bilo mu je viSe do toga da ga puk
razumije nego do ugladenosti izraza. Zato se valja kloniti pretjeranog
¢istunstva. Stoga Batisti¢ smatra da je Evandelistar neuspio u tom $to
je odveé¢ modernizirao jezik.

Ovdje treba primijetiti da Batisti¢ (¢ini se, nehotice) nadinje jedan
veoma ozbiljan prevodilacki problem: je li pravi prijevod onaj koji
»izgladuje« hrapavosti samoga izvornika. On i odvie esencijalisticki
misli, a da bi postavljao problem na ovaj nacin (nije ga u ono vrijeme
ni mogao postaviti), ali se problem nuino namede u vezi s onim 0
¢emu on govori. S druge strane, i odveé prezire literarnu vrijednost i
jezitnu eleganciju prijevoda uopde. Gdje je ona moguda, treba je i te
kako mnjegovati. Problem na$ih lekcionara nije toliko pravilnost jezika
(u tom pogledu nasi noviji lekcionari prilicno zadovoljuju) koliko ele-
gancija, protanéanost, profinjenost izraza i umjetni¢ki duh i Zar pre-
vodilaca.?®

U Katolickom listu bilo se prestalo pisati o tom problemu. Sutnja
je trajala od pocetka veljace do kraja kolovoza. A onda se opet javlja
Vlasicak veoma kratkim ¢lankom »Kritika« u »Novoj Reviji«3® Iz toga
¢lanka doznajemo da je Uredni$tvo lista iznenada prekinulo »bratsko
¢arkanje«. Clanak je inace jetki odgovor na Batisticevu kritiku u Novoj
reviji. Osvrt je intoniran na Batisti¢eve rijedi da je 24 godine bio pro-
fesorom filologije pa da prema tome dobro znade $to je jezic¢na i stili-
sticka pogreska. Vla$i¢ak nalazi 17 pogresaka u Batisticevu ¢lanku pa
mu na temelju njih osporava da bude njegovim sucem. A osim toga
(opravdano, ali gotovo jednako zajedljivo) zamjera mu nacin i ton
pisanja, a tako i to $to je preutio Talijinu ocjenu, koja, po Batisticevu
sudu, osuduje Vlasi¢evu knjigu.

Na taj je ¢lanak reagirao VlaSi¢ na dva mjesta: u Novoj reviji
i u Katolickom listu.?* Na oba mjesta kaze uglavnom isto: Vlasiéak krivo
tumaci i VlaSica (kad misli da se Vladi¢ posve slaze s njegovom kriti-
kom, i u mnogofemu neispravnom, a on je smatra pretjeranom), i
Taliju (kad zaklju¢uje da on osuduje Vla$icev prijevod, a on samo re-
cenzira misljenja o njem), nepravedan je i prema Batisti¢u (pripisuje
mu uglavnom tiskarske pogreske). Naslov je Vladiceva interventa u
Katolickom listu znadajan: Posljednja rije¢ o Evandelistaru. Potkraj
¢lanka isti¢e Vla$i¢ kako bi bilo poZeljno da se veé jednom prestane s
ovim polemikama da ne bi do$lo do jo§ Ze$éih i tako se povrijedila
ljubav. Pogotovo kad su biskupi ve¢ odobrili Evandelistar za sve nase
pokrajine. Tom mislju zavrSava i svoj ¢lanak u Novoj reviji: »Kao
epilog dugoj polemici, koja se vodila oko ovog Evandelistara, donosim
svemu vl¢. svedenstvu na znanje, da je ovaj Evandelistar konaéno

28 Usp. MESTROVIC, D}e!om!r:m . 34129,
30 Kamhék: list ?3{1922) 429430, g .
3t Novi evandelistar i njegovi kriticari: Nova revija 1(1922), 288; Posljednja rijeé o
Evandelistaru: KL 73 (1922), 475—476.
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odobren od svih na$ih Biskupai Dalmacije i Bosne-Herce-
govine i Banovine. Ugledni nasi Biskupi nijesu dakle na$li u
ovom Evandelistaru nikakvih arijanskih ni pelagijanskih hereza, a ni
jezi¢nih 'pepeljuga’, pa su blagohotno dopustili, da ga se upotrebljava
pri sluzbi BoZjoj...«

Ali, to nije bio epilog, kako je nakon ovakva tona, a i nakon cijele
ove polemike, bilo i ofekivati. Za dva je tjedna Vla$icak napisao odgo-
vor: I moja posljednja o 'Evandelistaru’®. Smatra da Vlasié nije imao
pravo braniti Batistia, jer njegovi propusti doista nisu tiskarske, nego
prave jezi¢ne i pravopisne pogreske. Ironi¢ki »zahvaljuje« VlaSicu za
lekciju o bratskoj ljubavi i dodaje da Vlasi¢ sam kr$i tu ljubav kad
vec na drugoj stranici uspiruje dalmatinsko svecdenstvo protiv Viagi¢aka.
I zavrSava: »Vla$icev sam 'Evandelistar’ ocijenio po svojoj sa-
vjesti te ostajem ¢évrsto kod svoga suda. S vremenom de pristati
uza me svi koji Zele dati 'Bogu biserje’. Sto se mene tife, ja Vla-
Siéeva 'Evandelistara’ ne ¢u upotrebljavati u crkvi nikada (str. 507).

32 KL 73(1922), 506—507.
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