OSVRT NA APOSTOLSKO PISMO »0OCTOGESIMA ADVENIENS«

Dr Ljudevit PLACKO

Taj najnoviji crkveni dokument o drustvenim problemima ima
svoju specifi¢nu, iako ne jedinstvenu problematiku. Moglo bi se redi
da on govori o dvije osnovne stvari:

1. analizira mnoge dru$tvene probleme koji su povezani s naglim
procesom urbanizacije; posebno upozoravanje na te probleme ima za
svrhu senzibilizaciju svih ljudi, osobito onih na odgovornim poloZajima,
da bi sa svije$¢u odgovornosti pristupili njihovu rjesavanju;

2. druga ¢injenica prema kojoj dokument zauzima svoje stanovidte
jesu neke od vodedih ideologija i razni drustveno-politiki sis:temi.

Oba su ova problema aktualna danas u svijetu, no opet bi se o
ovom dokumentu moglo reéi, kao i o onom izdanom prije osamdeset
godina, da je zakasnio ali da ipak nije do$ao prekasno. Zakasnio je,
jer proces urbanizacije nije zapoceo tek sada, nego se vrlo intenzivno
odvija od momenta primjene mehanizacije, posebno u poljoprivredi.
S druge strane taj dokument nije doSao ni prekasno, jer obraduje
probleme koji su jo§ uvijek aktualni, iako ne posve novi.

I. dio: Drustveni problemi

1. Svi problemi koji se navode u Pismu povezani su uz problem
gradova. Tu je na prvom mjestu migracioni problem, odilaZenje iz sela
u gradove. U ovom dokumentu nema viSe one malo naivne »himne« o
Zivotu na selu i o radu seljaka koja se nalazi u enciklici Ivana XXIII
»sMater et magistra« (br. 154) koja bi imala za svrhu zadrZati ljude
na selu. U ovom se Pismu isti¢e da je proces napuitanja sela i selidba
u gradove neizbjeziv proces (br. 10) i nastojati to zaustaviti bila bi
utopija. Mnogi na selu ostaju bez posla zbog tehniziranja zemljoradnje.
Iako se taj proces ne moZe zaustaviti, ipak, upozorava Papa, treba
posvetiti vecu paZnju onima koji su na taj nacin ostali bez posla.

2. Druga nuZna posljedica industrijskog napretka jest jaka konku-
rencija na trZiStu. Velike tehnizirane i automatizirane tvornice mogu
proizvoditi jeftinije i kvalitetnije od malih. Na taj su nadin ove prisi-
1ljene nastaviti proizvodnju bez dobitka ili ¢ak s gubitkom; to su samo
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prvi simptomi skorog obustavljanja posla (br. 9), a time i povecanja
broja nezaposlenih o kojima treba neprestano voditi racuna.

3. Ovom zgodom u Pismu se pokrece pitanje (br. 9) »num homo,
licet tanta sit assecutus, operositatis suae fructum in se ipsum retor-
queat. Postquam ergo naturae opes, ut par es, in suum usum convertit,
nonne ipse servus efficitur operum a se fabricatorum?« Ove se rijeti
Pisma mogu spojiti sa onima u br. 41. u kojima se isto tako zauzima
stanoviSte sumnje i nepovjerenja i u pojam i u stvarnost napretka.
»Ipsa progressio fit quaedam composita doctrina, quae ubique viget.
Quam ob rem hodie in dubium vocatur, quid valeat ipsa notio quousque
spectat. Quid enim significat implacabilis ista conquisitio progressionis,
guae elabitur, quoties quis eam se esse adeptum arbitratur.«

Objekcija protiv pojma »napredak« malo je ¢udna: Sto znadi rije¢
napredak kad ona oznaluje teZnju za me¢im neodredenim. Napredak
je izrazaj covjekove urodene teznje prema boljem, prema sve savrieni-
jem, iako se zna da Covjek szvrSenstvo nikada nede modi postiéi niti
pravo pojmiti. — Nije 11 mnogo destimulativnije od te neodredenosti
postaviti ljudima jedan odredeni cilj razvoja meduljudskih odnosa i
kazati: iza toga se viSe ne ide naprijed? Koji ¢ovjek moZe samo tako
unaprijed re¢i da ¢e se teZnja ljudske naravi za sve boljim jednom
zaustaviti i tko meZe predvidjeti $to je to ma &emu e se zaustaviti.
Neodredenost napretka ne odnosi se na konkretni slijedeéi korak, nego
na svijest da ¢e covjek snagom unutarnjeg dinamizma napraviti kon-
kretni slijedeé¢i korak prema boljem i da de ga u tom istom ¢inu
nadmasiti.

Isto je tako neprihvatljiva prevelika bojazan i sumnja u napre-
dak covjecanstva. Gleda li se povijest ljudskog roda, mislim da bi tre-
balo imati veliko povjerenje u ovjeka. Covjek je stvorio mnogo toga
lijepog i dobrog, izgradio ljep8i i ugodniji Zivot, osigurao pravednije
meduljudske i medunarodne odnose. Doduse, neki sekundarni proizvo-
di i lIjudske djelatnosti daju nam temelj i za neku bojazan, ali ima mnogo
vie razloga za povjerenje u Covjeka. Mislim da je povijest ¢ovjetanstva
realna baza za nadu, ne da ¢e ¢ovjek ikada potpuno rijesiti sve probleme,
ne da ¢e sprijeciti svaku nezeljenu posljedicu svoga napretka, nego da ¢e
ih uspjeti staviti pod kontrolu vise negoli je uspio do danas.

Treéa pak primjedba koja se odnosi na napredak mislim da je pri-
hvatljiva i stvarna. Postoji neka tendencija da se sveukupni napredak
&ovjecanstva mjeri samo kvantitativnim napretkom ekonomske proizvod-
nje. To bi bilo jednostrano i zbog toga krivo gledanje na napredak. Kod
napretka treba posebnu paZnju posvetiti kvalitativnim oznakama dru-
$tva, koje je teze zamijetiti i »mjeriti«, kao $to su meduljudski odnosi
solidarnosti, sudjelovanje u odgovornosti, osobna sloboda i drugi, a te
su oznake i vaZnije od kvantitativnih.

3. Novi veliki izvor poteskoca i nevolja gradskog Covjeka jest nadin
zivota, koji je drugaciji od tipitno seljackog nacdina Zzivota. »Proklet-
stvo« S$to ga mnogi doseljenici iz sela u grad tako te$ko podnose jest
samoca. Covjek se osjeca osamljenim usred mase bez normalnog osob-
nog kontakta s ljudima izvan svoje obitelji, a i s obitelju je malo. — U
Pismu se spominje da bi u popunjavanju te velike psiholo$ke praznine,
samoce, $to je ljudi osjedaju u gradovima, vjerske zajednice morale
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imati veliku ulogu (br. 11). One bi morale olak8avati nevezane prija-
teljske susrete izmedu mladih, a na isti naéin nastojati nekako pove-
zati i starije i Citave obitelji. Bilo bi promaseno stvarati neke organi-
zacije starog tipa (br. 12), jer ljudi danas vedinom zaziru od organi-
zacije.

4. U Pismu se nadalje govori o raspadanju obitelji, koje u gradovi-
ma poprima nove razmjere. Medutim, kad govorimo o raspadanju obi-
telji, moramo paziti $to Zelimo rec¢i. Raspadanje se ne odnosi toliko na
obitelj kao primarnu skupinu, nego se gube neke oznake obitelji kao
institucije. Postoji teZnja da se neki odnosi u obitelji, koji su dosada
bili institucionalizirani, formalizirani, pretvore u spontane, primarne,
neinstitucionalizirane, kao $to su odnosi medu prijateljima i partneri-
ma. I prijateljski odnosi imaju norme, pa i takav razvoj obitelji ne ide
prema obitelji bez moralnih normi, ali te norme nisu vise tako sluzbene,
nemaju formalne sankcije za njihovo neobdriavanje.

5. U novoj konkurenciji za radna mjesta postoji opasnost da se
radna snaga iskoristava i da se njome nepravedno postupa. Da bi po-
jedinac u borbi sa sebi¢nim poslodavcima bio jaéi, i Crkva i drzava
priznaju svima pravo na udruZivanje u sindikalne organizacije, prema
kojima je Leon XIII u »Rerum novarume« bio vrlo sumnji¢av. Danas
Crkva svuda na svijetu naveliko zagovara sindikate (br. 14), koji su ni-
kli izvan njezina krila a donekle i prvotno bili upereni protiv nje. U
ovom se dokumentu $trajk naziva »posljednjim sredstvom obrane«, ko-
je se zbog teskih ekonomskih i opceljudskih posljedica ne bi smjelo
upotrebljavati u politicke svrhe. — Iz toga $to se $trajk naziva posljed-
njim sredstvom obrane, te zbog toga $to se u Pismu na nekoliko mje-
sta govori protiv nasilja (br. 28, 26, 30, 34, 37), moglo bi se zakljuciti
da bi Papa, iako nije direktno niSta kazao protiv oruZane borbe, ipak
tim nafinom govora dao na znanje da je on protiv nje.

6. Posebne probleme s obzirom na pravednost izaziva velika »seoba
naroda«, migracija unutar jedne zemlje i emigracija u druge drzave.
Ta je pokretljivost ljudi jedan od izvora ekonomskog i drultvenog na-
pretka, ali, na Zalost, Cesto i nova prilika za gaZenje osnovnih ljudskih
prava i diskriminacija s obzirom na nacionalnost, boju koze, kulturu
ili vjeru. Papa se osobito zauzima za to da svijet postane velika domo-
vina sviju, a jo§ vise da jedna drzava postane prava domovina sviju
koji u njoj Zive. (17).

Ovo bi bio sumarni prikaz, s malim kritickim refleksijama, prvog
dijela Apostolskog pisma.

I1, dio

Drugi dio Apostolskog pisma nastoji prosuditi ispravnost ili ne-
ispravnost, potpunost ili nepotpunost dru$tveno-politi¢kih ideja i ideo-
logija.

Opce upozorenje ovog dijela odnosi se na nedovoljnost ¢isto lega-
listicki shvadene pravednosti. Ni jedan zakonodavac me moze predvi-
djeti sve konkretne slutajeve i obvezati ljude silom zakona kako se
moraju vladati u pojedinoj prilici. Tom nuZnom manjkavoSéu zakona
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ostaje otvoreno Siroko podrucje djelovanja Crkve a i njezina obveza
da svojim utjecajem nastoji kod ljudi $to viSe probuditi osjedaj za
pravednost i brigu za drugoga. Tim bi se onda djelovanjem donekle
ispunile manjkavosti. Na tom podru¢ju moze i Crkva kod nas mnogo
dobra udiniti (br. 23).

1. Ideologije

Prva je to¢ka opdi stav prema ideologijama. Iako nije jasno defi-
nirano u Pismu u kojem se smislu upotrebljava rije¢ »ideologija«, ipak
iz upotrebe te rije¢i mislim da bi se mogla dati neka definicija: Cje-
lokupna i neovisna vizija ¢ovjeka, drustvene stvarnosti i svijeta, koja
sebe smatra jedino ispravnom te bi je svi kao takvu morali prihvatiti
(25, 29, 31, 34, 38, 40).

U Pismu se izrazava negodovanje prema bilo kakvom nametanju
jedinstvenog pogleda na svijet svim ljudima. Takav pokus$aj okarakte-
riziran je kao duhovna diktatura gora od svih (br. 25).

Kao op¢i razlog protiv prihvadanja neke ideologije Papa navodi ¢i-
njenicu da svaka ideologija zatvara Covjeka, zarobljuje ga i ogranicava
mu slobodu (27) te mu nije¢e povijesnu, osobnu i dru$tvenu transcen-
denciju. Kao tipi¢ni primjeri »zatvorenih« ideologija uzeti su marksizam
i liberalizam. U sklopu opéeg govora o ideologijama u Pismu se nalaze
neka metodoloSka upozorenja, koja bi svima trebala pomodéi i omogu-
¢iti im S$to bolju analizu, bilo pojedinih drus$tvenih pokreta bilo teorij-
skog sistema na kojem su oni zasnovani.

1. Konkretni su drustveni pokreti proizasli iz pojedinih ideologija,
ali su se pod pritiskom stvarnosti kroz povijest prilagodivali raznim
situacijama i time se mijenjali. Zbog toga se danasnji dru$tveni po-
kreti ne smiju prosudivati samo na temelju njihovih pocetnih oznaka
(30).

2. Ne smije se ipak smetnuti s uma da su mnogi pokreti — kao
npr. socijalizam, za koji se danas mmnogi kr3cani zalaiu — u pocetku
izi8li iz ideologije nespojive s vjerom (31). Iako ti danas$nji drus$tveno-
-politicki pokreti nisu viSe tako usko povezani s prvotnim ideologija-
ma, ipak treba to¢no ispitati do koje su mjere ipak povezani.

3. Jedino nakon solidne analize povezanosti pojedinih drustvenih
pokreta s prvotnim ideologijama moZe se odrediti do koje se mjere
smije u njima angaZirati.

U dokumentu je posebna paznja posveéena marksizmu, za koji se s
pravom tvrdi da je nije ostao jedinstven ni u teoriji ni u praksi. Ra-
zlikuju se cetiri osnovna tipa marksizma:

a) Prvi tip marksizma prikazan je bitno kao klasna borba, koja
katkada i nema drugog cilja osim same te klasne borbe (br. 33). (Ja
jo$ nisam cuo da postoji takav tip marksizma i $teta je $to u AP nije
jasnije izraZeno ma 8to se misli);

b) Za druge je marksizam u prvom redu zajednicka politicka i
ekonomska vlast pod vodstvom jedine partije.

c) Treéi bi tip naglaSavao kao svoju osnovnu crtu historijski ma-
terijalizam, koji dovodi do nijekanja bilo kakve transcendencije. Pre-
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ma AP ovo je osnovna ideologija socijalizma. (Ne znam koliko ta i
kako opcenito izrecena tvrdnja vrijedi);

d) Cetvrti i danas najrasireniji tip nastoji znanstveno analizirati
stvarnost i pokazati na temelju analize tendencije daljnjeg razvoja dru-
Stveno-ckonomske situacije da je ona u skladu s ideolo$kim postav-
kama.

Na kraju ovakvog prikaza marksizma nalazi se upozorenje da svat-
ko, prije negoli se priklju¢i bilo kojem tipu marksizma, dobro pro-
misli kakva je teoretska baza takvog pokreta i kakve je totalitaristicke
i represivne politicke sisteme u povijesti marksizam stvorio, i to stoga
da ne bi netko Zivio u iluzijama priklju¢ujuéi se tom pokretu (br. 34).

Citaju¢i ovaj dio Pisma, dobivamo dojam da je Papa pun nepovje-
renja i skepse prema marksizmu i socijalizmu. Ne bih Zelio prosudivati
koliko je ovakva analiza marksizma ispravna ili ne, nego jedino kazati
da ovo AP ne daje bazu niti potic¢e na dijalog, razgovor s marksistima.

Kao $to se u dokumentu osuduje kolektivizam koji guta dovjeka,
isto je tako iznesen i negativni stav prema liberalizmu (barem prema
ono skrajnjem koji viSe ne postoji) u kojem se osobna sloboda i slo-
bodna konkurencija na trzistu uzdizu do te mjere da se gube duZnosti
prema drugima i prema zajednici (35). Meni se ne &ini opravdanom
tvrdnja da se takav liberalizam ponovno budi.

Na kraju tog dijela moglo bi se postaviti pitanje koje ima neko
svoje opravdanje: Nije li negativni stav prema apsolutnom liberalizmu
doSao u Pismu do izraZaja samo kao protuteia rezerviranom stavu
prema marksizmu.

Mozda nije suvi$no svratiti paznju na argumentaciju, ako se to tako
moZe nazvati, kojom se nastoji opravdati zahtjev da se Covjek kricanin
ne smije dati sputati ni u kakve ideologije nego uvijek sacuvati superior-
nost nad njima i stajati izvan i iznad njih. O tome u br. 27. Transcen-
dentni Bog-Stvoritelj svoje stvorenje poziva da mu bude sli¢no i u tran-
scendenciji, ako ne u ontoloskoj, a ono barem u ideoloskoj. U br. 28.
spominje se za to Duh Gospodinov koji proZima <ovjeka obnovljena u
Kristu i pomaZze mu da prijede sve granice sustava ideologija u koje
bi se moZda zatvorio da bi se osjecao sigurnijim. — I konalno, poziv
upucen svima da moramo ocekivati novu zemlju. To ée nas neprestano
poticati da se $to viSe priblizno idealu u kojem vlada sloboda djece
BoZje, ostvarujuéi taj ideal na svoj nadin veé na ovom svijetu.

Mislim da ovakva teoloska dedukcija moze dati neko osvjetljenje i
poticaj da se ¢ovjek ne zatvori u ograde ideologije ili u neki totalitari-
sti¢ki drustveno-politicki sustav, ali to ne moZe biti argumentacija u
strogom smislu rijeci, kojom bi se jasno dokazalo da je neovisnost o
svakoj ekskluzivnoj ideologiji jedini nacin kr$c¢anskog drustveno-poli-
tickog Zivota.

2. Odnos prema znanostima o éovjeku
U tri slijedeca broja (38, 39, 40) Pismo zauzima stav prema zna-

nostima o Covjeku. Kratko receno, nepovjerljiv i dosta nejasan. Iako
taj dio me zauzima prostorno glavninu Pisma, ipak mi se ¢ini da je on
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od izvanredne vaznosti, jer pitanje odnosa izmedu znanosti o Covjeku
i vjere, odnosno Crkve, sada prvi put dolazi u dokumentu takve naravi.
Drugim rije¢ima, postavlja se sluZbeno pitanje odnosa izmedu znan-
stvene Istru¢nosti o Covjeku i drustvu s jedne i autoriteta s druge
strane. To je pitanje na podrucju prirodnih znanosti veé¢ davno rije-
$eno, ali se ¢ini da na ovom znanstvenom podruju odnosi jo$ mnisu
sasvim jasni.

Doslo je do sukoba, ili bolje reci do nesporazuma, iako taj nespo-
razum nije prodro u $iroku javnost, kao Sto ni znanosti o covjeku i
drudtvu (u prvom redu psihologija i siciologija) nisu jo$ zajednicko
dobro Sirokih masa.

Prvi nesporazum koji se spominje u Pismu bio bi u tome Sto
znanosti o ovjeku i drustvu favoriziraju pozitivizam koji je u prirod-
nim znanostima doZivio svoj krah. To se spominje veé u br. 26, a po-
sebno u 38. i 40. na nekoliko mjesta. Predbacuje se tim znanostima da
pretendiraju dati opéu sliku o ¢ovjeku i potpuno ga protumacditi, —
Odgovor je na taj prigovor jasan: lako treba priznati da znanstvena
.analiza ¢ovjekova privatnog i drustvenog Zivota i ponaanja unosi mno-
go svjetla u shvadanje Covjeka, ipak treba kazati da su to sve parci-
jalne, nepotpune i necjelovite slike, iako potpuno to¢ne i istinite u
svojoj parcijalnosti. Postoji uvijek jedna dimenzija ¢ovjeka, nazovimo
je vertikalna, koju nikakva znanost ne moze otkriti, iako je stvarma.
Mislim da nitko od ozbiljnih uenjaka nede kazati da se znanosScéu moZe
potpuno protumaciti ¢ovjek, a ni svijet, jer svatko znade granice zna-
nosti kojom se bavi.

Druga mapetost koja postoji izmedu znanosti o ¢ovjeku i Crkve i
koja je u Pismu samo kratko spomenuta, nije tako jasna, i »klasi¢no
rjeSenje« predlozeno od Crkve nije za ufenjake samo tako prihvatljivo,
Ta je poteskoda spomenuta rije¢ima: Necesse autem est haud minus
attendere ad affectus quos scientiae humanae gignere possint, quippe
cum initium faciant elaborandorum socialium exemplorum quae postea
iniungantur tamquam agendi normae, ratione scientifica comprobatae
(39).

Drugim rije¢ima, znanost danas nastoji nametnuti ljudima norme
dru$tvenog ponasanja, tj. moral. A moral je Crkva smatrala do sada
ekskluzivno svojim podruéjem. Znanosti o €ovjeku ne prihvadaju danas
samo tako taj klasi¢ni odgovor, jer im se ¢ini da on ne odgovara
stvarnosti. Sugestija pak koja se nalazi u Pismu za rjeSenja nespora-
zuma ¢ini se neadekvatnom i ¢udnom: »Eius (Ecclesiae) munus res
diiudicandi et ad altiorem ordinem revocandi valde confirmabitur,
cum demonstrabit, quam incertae ac finitae illae regulae et bona sint,
quae eadem illa societas exhibebat tamquam perfecta atque ipsi hominis
naturae ingenita« (br. 40). Prema tim rije¢ima Crkva bi morala otkri-
vati relativni karakter onih normi koje odredeno drustvo prikazuje
kao apsolutne i nepromjenljive.

Ovaj mi se odgovor ¢ini ¢udnim, jer koliko je meni poznato, situaci-
ja normi koje se zastupaju u drustva u ime znanosti (drugo je ideolo-
gija) ne zastupaju se kao apsolutne i nepromjenljive. Ne znam da li
itko jade zastupa nepromjenljivost osnovnih (a katkada i drugih) nor-
mi negoli to €ini Crkva. U Pismu bi se htjelo pokazati kao da su zna-
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nost i Crkva zamijenile (ili da bi barem Crkva morala zamijeniti) uloge.
Takvo procjenjivanje situacije i takav odgovor na poteskocu vrlo je ne-
uobiajen.

S druge strane on je i neadekvatan jer, kako se meni ¢ini, ne daje
nikakav odgovor na glavni problem koji je nastao izmedu znanosti o
Covjeku i Crkve na podrucju (druStvenog) morala. Pokusat ¢éu kratko
iznijeti bit toga problema, jer on jo$ nije pod tim vidom tako opce-
nito poznat, bit problema o odnosu izmedu znanstvene strucnosti i
autoriteta u prosudivanju moralnosti pojedinih sredstava i pothvata.

3. Odnos: Znanstvena struénost — autoritet

a) Zeljene i neZeljene posljedice. Efikasnost nekog sredstva ili pot-
hvata odnosi se na njegovo djelovanje u pogledu postizavanja Zeljenog
cilja, ili Zeljenih ciljeva. Aspirin je efikasan (barem uglavnom) protiv
glavobolje, penicilin (antibiotici) efikasno suzbija upalu pluéa, kon-
tergan je efikasno sredstvo za smirivanje, »pilule« su efikasno (prili¢no)
sredstvo za spreCavanje zaceéa... Mogu se nekim sredstvom postici i
dva Zeljena cilja: ugasiti Zed i posti¢i dobro raspoloZemje...

Medutim, gotovo i nema takvog sredstva, takvog &ina koji bi imao
samo jednu posljedicu, samo jedan efekat, koji bi bio usmjeren samo
prema postizavanju Zeljenog cilja. Svaki ¢in ima i svoje nusproizvode,
sporedne efekte, do kojih onome koji ne$to poduzima nije stalo, ali
mora ra¢unati s njima. Ako predsjednik Nixon ide u Peking, jer mu
je stalo do boljih odnosa s Kinom, mora voditi ra¢una o tome kako e
na to reagirati njegovi zapadni saveznici, ili Moskva. Premda bi njemu
vjerojatno bilo draze kada nitko ne bi vodio racuna o njegovu putu
osim Kine, jer ne Zeli svojim posjetom Kini pogorsati veze s drugim
drZavama, ipak mora voditi rac¢una o tome ... Ako neka Zena danas misli
uzimati kontergan kao sredstvo za smirivanje (efikasno), mora voditi
ratuna da postoji vrlo velika vjerojatnost da e roditi defektno dijete.
Ako jedna drzava Zeli rijediti svoje ekonomske nevolje Stampanjem
novca, mora voditi raduna da $tampanje novca bez povedane produk-
tivnosti nuzno vodi do inflacije, do poskupljenja i zapravo do rudenja
a ne do popravljanja ekonomskog stanja.

b) Ljudi prosuduju dozvoljenost ili nedozvoljenost &ina, vodedi ra-
¢una o svim njegovim posljedicama, Zeljenim i neZeljenim, posrednim
i neposrednim. Iako ova tvrdnja nije jednodu$no prihvadena od so-
ciologa, ipak velika veéina zastupa takvo socioloko tumacdenje moral-
nosti, Htio bih naglasiti »sociolo$koe«, jer se tu ne radi o iskljuéivanju
drugih tumacenja moralnosti, nego o onima do kojih je sociologija,
istraZzujudi i analizirajuc¢i fenomen moralnosti u drustvu, mogla dodi.
Druga ¢e tumacenja otkriti druge dimenzije moralnosti, ali one znan-
stveno utvrdenim dinjenicama (ukoliko su zbilja utvrdene) ne bi smjele

protusloviti.

Iako je svaki lijek donekle i Stetan za zdravlje, ipak ljudi upotre-
bljavaju i aspirine i antibiotike, jer je njihove pozitivno djelovanje
mnogo vece od negativnoga. Kontergan je zabranjen i okvalificiran kao
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moralno nedopusten, iako se pokazao kao efikasno sredstvo za smiri-
vanje, ali su njegove nezeljene negativne posljedice (defektno rodena
djeca) mnogo teZe od pozitivnih. Mislim da bi se tim istim kategori-
jama pozitivnih i negativnih posljedica uspjeSno mogao analizirati i
op¢i stav ljudi prema »glasovitoj piluli«. Ali ostavimo to.

Ovaj se na¢in misljenja ipak razlikuje od klasi¢nog shvadanja »de
duplici efectu«, jer se ne pita kako neki ucinak slijedi iz akcije, po-
sredno ili neposredno, nego se jednostavno vrednuju svi uéinci, posred-
ni i neposredni. MoZda je i teoretska pretpostavka ovakvog stava (koji
je znanstveno utvrden kao stvarni stav velike vedine ljudi) da nema
»u sebi« zlih &ina. Cini, pothvati su dobri ili zli prema tome kakve po-
sljedice imaju u svim dimenzijama...

Da bude jasnije £to se Zeli reci, ostavimo ove pomalo naivne pri-
mjere i promotrimo jedan ozbiljniji o kojem se danas i medu teolo-
zima prili¢éno raspravlja a koji spada i na drultveni moral, iako se o
njemu u Pismu direktno ne govori: apsolutna nerazrjeSivost braka. —
Gotovo sve drzave svijeta prihvatile su misljenje da je katkada, uz
odredene preduvjete i garancije, bolje da se muZ i Zena rastanu i da
osnuju novu braénu zajednicu, ako je do$lo do toga da nikako vise ne
mogu Zivjeti zajedno.

Gledajuéi naime sve posljedice, fizi¢ke i1 psihitke, za braéne dru-
gove i djecu i za zajednicu... koje nastaju ako te dvije osobe i dalje
nastave Zivjeti prisilno zajedno i usporedivsi ih s posljedicama koje na-
staju ako se te dvije osobe rastave i ako sklope ponovni brak, veéina
drzava (a time bi se moglo red¢i i veéina ljudi) misli da je ipak katkada
bolje da se »nemoguéi« brakovi ne drze silom zajedno.

c) Utvrdivanje posljedica nekog &ina nije Stvar autoriteta nego
strucnosti. Koje posljedice ima neki ¢in, posljedice u svim vidovima:
medicinske, psihicke, ekonomske, licne i dru$tvene — me moie se
utvrditi autoritativno, nego to odreduju stru¢njaci: lije¢nici, psiholozi,
psihijatri, ekonomisti, sociolozi... Ne mislim time reéi da ti struénjaci
znaju sve posljedice nepogresivo, ali ljudi odreduju moralnost (dozvo-
ljenost ili nedozvoljenost) na temelju vjerojatnih ili sigurnih poslje-
dica. Na one posljedice koje imaju vrlo malo vjerojatnosti ljudi se ne
obaziru (puSenje izaziva rak). — Ljudi i sami imaju neko svoje opce-
ljudsko iskustvo — iako ne refleksivno — pa i mnoge moralne norme,
za koje se na prvi pogled ¢ini da su bazirane samo na tradiciji, te-
melje se zapravo na posljedicama pojedinih ¢ina, koje ljudi na svoj
nacin doZivljavaju.

d) Vrednovanje posljedica. Doduse, utvrdivanje posljedica ne kaZe
po sebi jo§ niSta o meoralnosti, nego je vrednovanje posljedica i glavni
element koji odreduje da li ¢e kona¢na suma svih efekata biti pozitiv-
na ili negativna. Ljestvica vrednota nije jednom zauvijek dana (pogo-
tovo nije a priori utvrdena), ona je (koliko se to moglo utvrditi) po-
dloZna svojim unutarnjim zakonima razvoja, na koji i vanjski elementi
imaju utjecaj, iako ne, kako se ¢ini, predominantan. — lako je dakle
samo vrednovanje posljedica ne$to $to ne spada na znanost, ipak otkri-
vanje stvarnih vrednota koje u drustvu vladaju, otkrivanje zakonitosti
njihova unutarnjeg razvoja, spada na znanosti. Znanost ne namede vred-
note i vrednovanje drustvu, nego otkriva objektivnu stvarnost, otkriva
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koje su vrednote prevalentne u drustvu, prati njihov razvoj i poku$ava
otkriti unutarnje objektivne zakone njihova razvoja, slino kao $to
prirodne znanosti nastoje otkriti zakonitosti razvoja fizi¢kog svijeta.

Znanosti dakle o ¢ovjeku na dana$njem stupnju razvoja misle da
spada u njihovu kompetenciju (a ne u kompetenciju apriornog odredi-
vanja, pa bilo ono i crkveno) kakve sve posljedice (predvidive) ima
jedan &in ili pothvat, koje su osnovne vrednote u drustvu na temelju
kojih ée ljudi prosuditi da li je konalna bilanca takvog ¢&ina ili pot-
hvata pozitivna ili negativna i na taj nacin ne odrediti, nego otkriti
$to je dobro a Sto zlo. (Razumije se da ce biti mnogo nejasnoda i
razli¢itih misljenja, pogotovo u manje vaznim stvarima.) A sve bi to
imalo znatiti da i moralnost spada u objektivne drultvene datosti koje
treba opisivati, istraZivati njihovu unutarnju zakonitost, a ne a priori
odredivati kakva ona mora biti, jer bi to bilo nesto sliéno kao a priori
odrediti da u vrijeme suSe mora na tom i na tom mjestu pasti kiSa.
To me znadi da se ma razvoj moralnosti ne moZe utjecati izvana (mi
moZemo utjecati 1 na razvoj kukuruza), ali trebalo bi svima postati
jasno da taj utjecaj nije proizvoljan kada i koliko se kome hoée, nego
da je i on podlozan unutarnjim zakonima razvoja moralnosti, koje
treba otkriti, a koji na slican na¢in spadaju u objektivne datosti kao i
zakoni fiziCkog svijeta.

e) Sukob izmedu strucnosti i autoriteta. Dakle, pitanje $to ga zna-
nosti o ¢ovjeku i drustvu stavljaju koji put na autoritativno naucavanje
Crkve, pa onda i na teologe, jest: Kako se treba vladati prema onom
misljenju Crkve u kojem se izraZava moralna osuda jednog pothvata
u ime primjene jednog opcenitog principa, a stru¢njaci, analizirajuci
sve posljedice toga pothvata, i drudtvene, i osobne, i ekonomske, i
psiholodke, i zdravstvene..., misle da taj od Crkve osudeni pothvat
ima (uz duZne mjere opreznosti) vide pozitivnih negoli negativnih po-
sljedica? — Pogotovo se taj sukob izmedu struénosti i autoriteta po-
vecava ako je autoritativno rjeSenje koje predlaZe Crkva takvo da gleda
samo jednostrano ma ljudske vrednote (kao 3to je npr. u Pismu br. 41)
tvrdnja da se pravi napredak sastoji u razvitku moralne svijesti ljudi),
ili je tako idealno da grani¢i s potpunom utopijom, tj. prakti¢ki ne-
ostvarivo. Sociolozi i drugi stru¢njaci onda pitaju tko ima pravo? Da
li strucnost koja, analizirajuci ¢itavu stvarnost i vodeéi ratuna o svim
predvidivim posljedicama, procjenjuje jednu akciju kao pozitivnu ili
Crkva koja je osuduje primjenom svojih principa, a kod svake je pri-
mjene opcih principa ipak na djelu ¢ovjek! Jednostavno refeno: Da
i se moZe okarakterizirati kao moralno nedopustiva ona akcija koja
ima viSe pozitivnih negoli negativnih posljedica, struéno i znanstveno
utvrdivih i utvrdenih, i u ime ¢ega? — Da li se moZe re¢i da je jedna
stvar zla, a ljudi je, na temelju iskustva i analize, procjenjuju kao
najbolju od mogudih, iako ne idealnu.«

Ne dolazi li tu na slican, niposto identi¢an, nacin u sukob znanost
1 Crkva, kada ona hode a priori odrediti kakva stvarnost mora biti, ne
obaziruéi se dovoljno na stvarne zakone koji vladaju i na podrudju
moralnosti, kao $to je dosla u sukob sa znano$cu kada je htjela aprior-
no odrediti kakav »mora biti« fizicki svijet, ne obaziruéi se dovoljno na
prirodne zakone koji njime vladaju.
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f) Jedan od mogucih odgovora. Kao $to je Crkva istraZivanje &i-
tave fizicke stvarnosti i njezine zakonitosti prepustila znanosti, i toj
tako otkrivenoj stvarnosti dala jo$ jednu novu dimenziju, stavila je u
odnos prema Bogu i nad kompetenciji horizontalnom dimenzijom
prepustila znanosti, ne bi li onda i zadaca Crkve i na tom drudtveno-
-moralnom podrué¢ju bila da otkriva vertikalnu dimenziju te stvarnosti,
a njezino istraZivanje i njezine unutarnje zakonitosti prepusti znanosti-
ma?! I druStvena se stvarnost, na koju spada i moralnost, ravna po
dru$tvenim zakonima, koji imaju sli¢nost sa zakonima fizi¢kog svijeta.
Ni njih se ne smije a priori i proizvoljno prekrajati jer je to i me-
moguée, i ne bi se smjeli smatrati da su manje od Boga negoli zako-
nitosti fizickog svijeta. Iako bismo si mi mogli zamisliti da bi drugacije
bilo bolje nego $to jest, kao §to si moZemo i zamisliti da bi zakoni
o padanju kiSe mogli biti bolji (tj. takvi da nikada ne dode do susle),
ipak mi ih ne moZemo po volji mijenjati.

o) Primjeri iz Apostolskog pisma. Mislim da je ovaj opéi prigovor
trebalo iznijeti, jer se u OA govori o drudtvenoj zadaci Crkve kao auto-
riteta, jer se predlazu neka rjeSenja koja su neostvariva i jer je sama
poteskoca natuknuta, .

U br. 4, a slicno i u br. 48, govori se da kricanske zajednice u za-
jedniStvu s biskupima, tj. u zajedniStvu s autoritetom, moraju nesto
poduzeti da se promijeni ¢esto nemoguca drustveno-ekonomska i poli-
ti¢ka situacija. Drugim rije¢ima, kricanske zajednice ne bi smjele bez
suglasnosti s biskupima poduzimati nikakve korake na ekonomskom,
dru$tvenom i politickom podruc¢ju. A $to ako kr$céanske zajednice na
temelju stru¢ne analize akcije i njezinih posljedica dodu u sukob sa
biskupima? (PoteSkoca mije izmisljena.) — Ako je zajednica za neka
rjesenja, a biskup protiv? Da li je u prednosti stru¢nost ili autoritet?
Pogotovo ako autoritet predlaze znanstveno-stru¢no utopijska rjefenja
koja, teoretski gledano, mogu biti idealna, ali neostvariva, kao npr.
u br. 18.

Zbog velikog prirasta stanovni$tva, osobito u zemljama na putu
razvoja, povecat ¢e se broj onih koji ¢e biti prisiljeni, veli papa, Zivjeti
u bijedi i kao prosjaci... Kao idealno rjeSenje takve situacije predlaZe
da se povecaju investicije i tako stvore nova radna mjesta. Kod ovog
prijedloga, ¢ini se, ne obraca se dovoljno painje na ekonomsku zako-
nitost stvaranja movih radnih mjesta. Primjenom tehnologije u poljo-
privredi naglo ostaje bez posla mnogo ljudi i to nekvalificiranih. Poljo-
privreda je ionako najslabija grana privrede, pa i onda ako je dobro
tehnizirana, a da se i ne govori o netehniziranoj! Taj e broj pridodi
ionako veé¢ velikom broju nezaposlenih, a sve d¢e se to povecati jos$
naglim demografskim porastom... Za otvaranje novih rentabilnih rad-
nih mjesta potreban je silan kapital, koji zemlje u razvoju nemaju
niti ga svojom niskom produktivno$éu mogu tako brzo stvoriti. Stam-
panje novca bez povedane produktivnosti, veliki medunarodni zajmovi
i krediti ubrzavaju, doduse, taj proces, ali takvi krediti svojom infla-
cionom tendencijom vode zemlju prema novim ekonomsko-drudtvenim
pote§kodama, koje su katkada vede od prvotnih. Sv. Otac pak »non
sine trepidatione« gleda na one politi¢are koji iz te te$ke situacije vide
(barem privremeno) izlaz u ograniavanju broja djece.
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Papa ne nije¢e da bi se smanjenjem broja novorodencadi moglo
neéto doprinijeti rjeSavanju problema nezaposlenosti, ali ono mora
ostati u granicama moralne dozvoljenosti. — Medutim, iskustvo poka-
zuje da je kontrola radanja prema HV najneefikasnija, izuzevsi neke
osamljene slucajeve. I uz efikasnu kontrolu radanja, zemlja u razvoju
jako ¢e teSko izaci iz ekonomskih potedkoca, a bez nje je gotovo ilu-
zorno govoriti o skorom i naglijem ekonomskom napretku. Za primjer
ne trebamo i¢i daleko, dosta nam je da pomislimo na nasu zemlju gdje
je kontrola radanja prilicno efikasna...

Da wkratko ponovimo: Na temelju pozitivnih dru$tvenih istraziva-
nja prilicno je jasno da ljudi (veéinom) ne mjere moralnost ili nemo-
ralnost nekog €ina niti samo mjerilima ekonomskog uspjeha (utilitari-
zamy), niti samo politickom efikasnoséu (ideologizam, grubi marksizam),
niti primjenom nekih opc¢ih principa (apriorizam), nego gledaju na sve
posljedice koje su barem vjerojatne, i pozitivne i negativne, posredne i
neposredne. Procijenivéi njihovu vaznost, ljudi su skloni prihvatiti (odo-
briti) ono $to ima vi$e pozitivnosti negoli negativnosti u svojim poslje-
dicama. I stara i dana$nja povijest Crkve i raznih ideologija govori
nam da su se njezina ¢esto apriorna rjesenja prilagodivala polako stvar-
nosti, objektivnoj datosti, i da se neprestano prilagoduju unutarnjoj,
iako jo§ nedovoljno istraZenoj, drustvenoj stvarnosti.

Ovo AP nije izazvalo nikakvih ozbiljnih komentara u svjetskoj
$tampi. Mislim da bi razlozi mogli biti ovi:

U analizi trenutaéne teske drustveno-ekonomske situacije nema ne-
kih osobitih zapazanja koja ve¢ ne bi bila opcenito poznata.

Pismo se namjerno suzdrzava od davanja konkretnih tehnickih rje-
Senja da se izade iz te$ke situacije i izri¢ito kaZe da to nije zadaca
Crkve (br. 4), a i ono malo konkretnih prijedloga za akciju previde
su idealni, ili idealisticki, a da bi kao takvi bili ostvarivi.

Od prakti¢nih prijedloga ili upozorenja za nase je krajeve sigurno
najvazniji br. 17 koji govori o emigrantima. To je, bez sumnje, veliko
podrudje socijalnog rada Crkve u Jugoslaviji. Mislim da bismo tu morali
svi skupa, a posebno biskupi, mnogo ozbiljnije shvatiti svoju duzZnost
i odgovornost i pred Bogom i pred ljudima.

Tipi¢na svrha Crkve i ovog Pisma jest da neprestano upozorava
ljude na probleme, opasnosti i nepravde, individualne i dru$tvene, da
ih ucini osjetljivima za njih i da tako dade moralnu potporu raznim
pothvatima u prilog individualnog i opéeg dobra. Naglasavajuci nuZnost
angaziranosti, Crkva osuduje pasivnost, ravnodus$nost i propuste. Iako
je takvo djelovanje Crkve i poticanje na akciju indirektno, ono se ipak
ne smije potcijeniti, uza svu neodredenost koju sobom nosi. Ono naime
§to najviSe potie ljude na akciju, Sto ih pokrece iz pasivnosti, nije
koli¢ina, nego intenzitet spoznaje, doZivljaja i osjecaja.
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