Kroz bol i patnju nastaje novi svi-
jet. Tim stranicama Kumici¢ svog ¢i-
tatelja, vijernika, mislioca i bolnika,
uvodji u nove vidike za razrjeSavanje
u¢vorenosti problematike trpljenja.
Mozda bi razmi$ljanja bila krepca,

da su kraca.
Bonaventura Duda

JANKO PENIC,
Putovi k Bogu, Zagreb 1971.

Radi se o moralci ili nauci o ¢udo-
redu namijenjenoj naj$irim slojevi-
ma dana$njega drustva. Pisac je htio
ispuniti osjetljivu prazninu u nasoj
teoloskoj literaturi. Kraj priru¢nika
za mladeZ, za studente visokih bogo-
slovnih &kola te stru¢nih ¢lanaka i
studija o moralnom problemu, ne-
ma sumnje da je ova knjiga dobro
dosla.

Listajuci knjigu pomi$ljam na sv.
Pavla koji je hranio Korinéane mli-
jekom, a ne tvrdom hranom (1 Kor
3,2). Nije mu bilo do Ijudske mu-
drosti (1 Kor 2,4). Uvijek je pouécna
metoda o kojoj govori Apostol (1 Kor
14,6—12). Netko je ustvrdio da je
danas u modi u teologiji stil koji
je apstraktniji i nerazumljiviji nego
li je bio stil skolastike. Doista, ima-
mo posla s nekom »apstraktnom« te-
clogijom kao $to govorimo i o »ap-
straktnoj« umjetnosti. A geniji na
poslu_teologije pisali su dostupno o
najteZim pitanjima BoZjih tajna.

Pisac je svjestan toga da nastojati
pribliZiti moralnu problematiku naj-
§irim slojevima nosi sa sobom iz-
viesne teskoce. Nije se lako spustiti
do nacina izraZavanja najSirih sloje-
va. Govorio je i stari pjesnik: »Bre-
vis esse intendo, obscurus fio« —
nastoje¢i biti kratak, postajem ne-
jasan. U nasem slucaju i kratkoca
1 jasnoca blistaju. Doista se radi o
dostupnosti u nadinu izrazavanja.

Ima mijesta gdje su doista tedki
problemi izneseni jasmo i uvjerljivo
(npr. str. 26); ima ih gdje je krat-
koda na S$tetu integralnog prikazi-
vanja nauke (npr. strpavanje nauke
i stava u pesimizmu pod jedan po-
jam, str. 18); negdje je pisac iznio
tumacenje koje mu se pri¢inilo naj-
jasnije (npr. str. 167 u pitanju o
razlikovanju grijeha); ima tekstova
koje bi teolozi morali nastojati po-
suvremeniti i na¢inu izraZzavanja (npr,
katalog zasluznih djela na str. 30,
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ili izraz »éistoda« na str. 106, ilt
oznacavanje glavnih grijeha na str.
199 i sl.), jer danas i majSire mase
o istom problemu ¢uju druge izra-
Ze.

Ono $to je glavno jest to da na-
uka iznesena u knjizi ne odudara
ni u femu od opcenito primljene na-
uke u Crkvi. Ako bi netko metodié-
ki opazio da pisac npr. raspravlja
o grijehu i o uvjetima grijeha (str.
14ég) posto je veé govorio o poje-
dinim grijesima, to se ne tite su-
$tine samog sadrzaja. Zivot je iznad
shema 1 sistematike. U svakom slu-
¢aju knjiga moze mnogima biti od
koristi, pa je preporucam,

Dr 1. Kuniié

GUNTER STACHEL, Die neue Her-
meneutik. Ein Uberblick (Kleine
Schriften zur Theologie). Kosel-Ver-
lag Miinchen (1969), str. 93, DM 6,80.

Donedavno se smatralo da herme-
neutika nije ni$ta drugo nego teori-
ja egzegeze, »vjedtina 1 znanost va-
ljanog tumacenja ljudskog govora,
knjige ili teksta«. Primijenjena na
Bibliju, dijelila se na noematiku (ko-
ja se bavi pojmom i vrstama smisla),
heuristiku (koja uéi kako se iznalazi
smisao} i proforistiku (koja govori o
nacinima na koje se tako pronade-
ni smisao iznosi). Nova hermeneuti-
ka, ne nijetudi potrebe takve herme-
neutike, dodaje joj ne$to bitno no-
vo. Uocuje da biblijski tekst nije sa-
mo predmet proudavanja, tvorevina
nastala u prosilosti, djelo koje valja
smjestiti u historijski i literarni kon-
tekst vremena u kojem je nastalo.
Biblija je prije svega poruka spase-
nia upravljena Covjeku svakog vre-
mena u njegovoj konkretnoj situaci.
ji. I nova se hermeneutika nadvija
nad konkretni svijet u kojem ¢&o-
vjek Zivi, nad situaciju iz koje ra-
zumijeva Rije¢, u kojoj ga Rijec
dosize. Ona shvada da nije dosta
proucavati pretpostavke koje sam
tekst namece za svoje razumijeva-
nje (autor, njegov pogled na svijet,
prilike u kojima je i za koje je pi-
sao , povijest teksta, literarni aspekt
...), ve¢ da je potrebno proudavati
i pretpostavke koje se nalaze u sa-
nmom ditaéu (slufadu) komu je Ri-
je¢ upravljena (njegova konkretna
egzistencija, mogucnosti obracenja u



susretu s Rije¢ju...). Nova se her-
meneutika zato neprestano pita ka-
ko sadas$nji, ovaj konkretni covjek
moze sebi predociti, kako razumjeti,
kako izreéi, kako vjerovati, kako Zi-
vjeti ono §to Pismo porucuje. Tako
se nova hermeneutika od objekta
okreée k subjektu. NajvaZnije rezul-
tate takve hermeneutike sazimlje u-
kratko Stachelova knjiZica.

_ I buduéi da se poruka prenosi ri-
je¢ju, govorom, to je sva pozornost
usredotocena na rijec, govor.

Preduvijete i rjeénik nove herme-
neutike stvorila je upravo filozofija
govora, ili to¢nije — filozofska herme-
neutika govora. Od antike pa done-
davno govorilo se samo o metodi
tumacdenja govora (ili teksta). Istom
novija filozofija u tumadenju vidi
stvarni (ne, dakle, samo metodolo-
§ki) problem: problem je tumaclenje,
a ne samo njegova metoda.

Ved prvi veliki hermeneutiéar, Frie-
drich SCHLEIERMACHER (1768—
1834), uotuje da se tumac ne moie
izuzeti iz procesa tumacenja i ra-
zumijevanja. Razumijevanje, tumace-
nje je, po njemu, uvijek neki »krug«:
ja tumadim nesto $to veé jesam ili
$to ve¢ znam. Ne mogu niSta razu-
mjeti neovisno o sebi. To je znacilo
svrietak pozitivistickog historicizma
19. st. koji nije htio znati ni za
kakve pretpostavke povijesne znano-
sti, nego je htio »sine ira et studio«
doci do »Cistih €injenica«, pa je kon-
sekventno Bibliju bio sveo na <¢isto
povijesne dokumente bez ikakva ob-
zira na vjeru kojoj je Biblija svje-
dok.

Osnovica Schleieirmacherova »her-
meneutskog kruga« jest nauk o kowu-
genijalnosti: tumacenje je kongeni-
jalno s tekstom.

I WILHELM DILTHEY (1833-1911)
tvrdi nesto sliéno: razumijevanje je
»mitfithlendes Nacherleben« (suosje-
cajni ponovni doZivljaj), »Erleben des
Gottlichen in der Welt« (dozivljaj
BoZjega u svijetu), doZivljaj u lju-
bavi. On otkriva i povijesnost razu-
mijevanja. Istina je po njemu uvi-
jek nesto povijesno, povijesna istina,
shvada je povijesni, ne bespovijesni
subjekt. U povijesti povjesni¢ar se-
be razumijeva. Povijesnu istinu shva-
¢a na temelju svojevrsnog, povijesno
uvjetovanog subjektivizma.

I za HEIDEGGER-a (r. 1899) »Ver-
stehenslehre ist Analytik des Da-
seins« — hermeneutika je analiza

postoianja. Hermeneutika bivovanja
1 hermeneutika govora za nj su jed-
no te isto: »Hermeneutik ist Selb-
stverstandnis des daseienden Ich und
ist nicht als das« (Hermeneutika je
samoshvadanje postojedega ja i ni-
§ta drugo). Stoga je u Heideggera
(nakon %ultmanna 1 u teologiji) va-
zan pojam Vorverstidndnis ili Selb-
stverstandnis ili Existenzverstindnis,
To je skriveni, (jo§) neosvjetljeni
horizont u kojem se razumijeva sve
Sto se razumijeva i bez kojeg ne-
ma ba$ nikakva razumijevanja. Kod
tumadenja tekstova to je ideja koja
predvodi tumacenje.

Ali za teolo$ku hermeneutiku naj-
vaznije je novije djelo Heideggerova
uenika, heildelber$koga profesora
HANSA GEORGA GADAMERA Wahr-
heit und Methode (Tiibingen 11960,
21965). On ostaje na odlu¢noj antihi-
storicistickoj poziciji svoga ucitelja,
ali i uspjesno otklanja njegovu opa-
snost subjektivizma. On tvrdi da ni-
je dovoljno tumaciti ono $to pred
nama stoji, ono §to je refeno, ono
Sto je autor htio reéi i $to su nje-
govi prvi citatelji shvatili. »Ako se
pod smislom nekoga teksta podra-
zumijeva mens_auctoris... iskazuje
se autorima NZ-a kriva slava. Nji-
hova bi se prava slava imala sasto-
jati u tom S$to navje$cuju nesto Sto
nadilazi horizont njihova vlastitog ra-
zumijevanja (Verstidndnishorizont),
pa zvali se oni Ivan ili Pavao.« »Tko
zeli razumjeti, mora s pitanjem po-
¢i iza onoga Sto je receno. Sto je
re¢eno mora shvatiti kao odgovor na
jedno pitanje, pitanje na koje je
autor teksta htio odgovoriti... Vra-
titi se mora iza teksta, po¢i iznad
samoga teksta...« Inale se tumac
izlaze opasnosti da tekst odreduje iz
svoga vlastitog horizonta, kako se to
Cesto i deSavalo u povijesti tumade-
nja. A tumacenje je zapravo »razgo-
vor« jzmedu teksta i tumaca, tako
je Gadamer govori o »stapanju ho-
rizonata«  (Horizontverschmelzung),
0 »sporazumu u zajednickoj stvari«
Taj se sporazum dogada u jeziku.
Veé je izgovorena rije¢, upozorava
Gadamer, iza sebe ostavila jedan mi-
saoni put, kojemu zahvaljuje svoju
egzistenciju. To pogotovu vrijedi za
napisani tekst, jer je u njemu govor
odvojen od svoga autora (Selbstent-
fremdung). Tumal je »novi otac«
teksta. Samo tako tekst biva doista
odijeljen od konkretne historijske si-
tuacije u kojoj je nastao i postaje
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istovremen sa svakim trenutkom i
vremenom.

Kategorija »istovremenosti« inace
je otkri¢e Kierkegaardove egzistenci-
Jjalne teologije, po kojoj je netko to-
liko kri¢anin koliko je »istovremen«
s Kristom. Ta istovremenost za Kier-
kegaarda znadi »imaginativno posa-
da%njenje svete povijesti — imagina-
tive Vergegenwirtigung der heiligen
Geschichte« 3to se po vjeri dogada
kad se god navje$cuje RijeC i slavi
sakramenat. Gadamer pak govori o
»svojevrsnoj koegzistenciji proslosti
i sadasnjosti: ¢itacko razumijevanje
nije neko ponavljanje proslosti nego
Sllldiﬂni§tvo na nekom sadasnjem smi-
S«

Tumacdenje ne moZe biti obi¢no
historicisticko parafraziranje teksta
ni zbog toga Sto tekst i tumacenje
proizlaze iz jedne te iste predaje i
jednog te istog iskustva. Iskustvo
preko sjedanja utjefe na misljenje.
Tako na tumacdenje snaino utjece
pamdéenje, sjecanje ne samo pojedin-
ca nego i zajednice. A pamcenje, sje-
¢anje, uspomene Crkve nisu nista
drugo nego njezina povijest, u na-
$em specificnom slu¢aju povijest
crkvenog tumacenja Pisma i dogmi.

Tom je povijeSéu uvjetovan tekst
(Gadamer je zato zove Wirkungs-
geschichte), a njome je odredena i
svijest tumada (te Gadamer govori
o wirkungsgeschichtliches Bewusst-
sein). Tako je egzegeza bitno veza-
na uz predaju, njome uvjetovana, s
njome tako i tako povezana upravo
zbog toga §to nastoji da Pismo rekne
ono §to ima recdi. Svaki tekst pro-
izlazi iz jedne djelatne povijesti (Wir-
kungsgeschichte), poprima u novim
situacljama punija tumacenja i odre-
duje tako napedak povijesnodjelatne
svijesti (wirkungsgeschichtliches Be-
wusstsein). Primijenjeno na Pismo to
znadi: ako se tekst neuvijeno tuma-
¢i, ako se u njemu susrede Krist
koji u rije¢i djeluje, on proizvodi
metamorfozu, preobrazbu duha,

Stoga nema tumadenja koje bi vri-
jedilo jedmom za wuvijek, Misliti to
znacéilo bi ignorirati ovu vrijednost
predaje. Svako tumadenje valja smje-
stiti u njegovu hermeneutsku situaci-
ju. U svim situacijama Crkve djeluje
isti Duh koji je inspirirao Pismo.
Vorverstindnis (o kojoj govore Hei-
degger i Bultmann) treba, s druge
strane, uvijek iznova revidirati u
svjetlu teksta koji se tumadi.
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Na prijelomu 19/20. st. u evangeli¢-
koj teologiji vlada liberalna egzege-
Za: ona je sva usmjerena na povra-
tak historijskim CEinjenicama: trudi
se da ih izloZi $to neovisnije o vjeri,
(»bez pretpostavki«), iz tumadenja
iskljutuje svaku kerigmu. Negdje
pred prvi svjetski rat otkriva se da
je, osobito u Evandeljima, bitno ke-
rygma, a historijski okviri da su po-
sve sekundarni. Stoga Bibliju nije
mogude tumaciti iskljuéivo kao lite-
rarno-historijski dokumenat, jer ona
je skroz naskroz izraZaj vjere, Rijeé
BoZja, poziv upravljen covjekovoj
egzistenciji. To je temelj na kojem
pociva hermeneutika K. BARTHA i
R. BULTMANNA. Oni se obojica, sva-
ki na svoj nadin, posveduju istrazi-
vanju kerigme, za koju historijski
Isus predstavlja malo ili nikakvo
znaenje.

KARIL BARTH (r. 1886) je, istina,
za povijesno tumadenje Pisma: sma-
tra da treba povijesno tumaditi ono
§to »pred nama stoji« napisano. Sa-
mo, za razliku od historicista pro-
Slog stoljeca, smatra da to povije-
sno istraZivanje ne moZe biti »bez
pretpostavkic, Ono, osim toga, ne
moZe biti ni neka prva stepenica,
na kojoj bi se mogla graditi druga:
teolo$ko tumadenje stvari. Jer, stvar
teksta i stvar tumada jedno je te isto.

RUDOLF BULTMANN nadvladava
pozitivisti¢ki historicizam time &to
pokazuje da Pismo pruZa ne spozna-
Ju povijesnih ¢injenica, nego da je
ono Rije¢ Bozja upucena &ovjeku kao
egzistencijalni nagovor. Zbog toga je
I potrebno demitologizirati je 1 mo-
dernom c¢ovjeku u njemu razumljivu
ruhu pokazati »eshatolo$ku &injenicu
Bozju«: da Rije¢ Bozja, koja nam
je upravljena u Isusu Kristu, osvi-
jetljuje nase bide. Na to je usmje-
reno egzistencijalno tumacenje. Zlo
je samo S§to Bultmann iz jednoga
povijesno-filozofskog a priori odre-
duje $to Biblija danas$njem &ovieku
moZe reé¢i a 5to ne moZe. I u svo-
joj je osnovnoj postavki toliko radi-
kalan da je historijski Isus po njemu
bez ikakva znadenja za vjeru (histo-
rijski Isus bio bi »Krist po tijelu«):
»Gospodin je ne povijesni Isus, ne-
go propovijedani Isus Krist.«

BULTMANNOVA S$KOLA. Bultman-
nov je stav doketisticka reakcija na
liberalni historicizam. Bultmann je
sasvim razorio jedinstvo izmedu svje-
dockog izvjeStaja (povijesni Isus) i



propovjedni¢kog tumadenja (kerigme
o K}l)'istu) u Evandelju. Posve je obez-
vrijedio prvo, a jednostrano nagla-
sio drugo. Bultmannova $kola (ako
se o $koli jo§ moZe govoriti) nastoji
to jedinstvo ponovno uspostaviti. Na
toj su crti Ernst FUCHS. G. }_E‘BE-
LING, Ernst KASEMANN, Giinter
BORNKAMM i Hans CONZELMANN,
svaki, dakako, na svoj nacin.

Za FUCHSA npr. povijesni Isus
ima, kao i za Kisemanna), »konsti-
tutivnu« vrijednost, ne kao objektiv-
na c¢injeniénost, nego kao dogadaj
rije¢i (Ereignis seiner Worte) u ko-
jima je Isus posadasnjio Boga i ko-
Jjima nam omogudcuje Zivjeti novi Zi-
vot. Mi ponavljamo njegovo opre-
djeljenje, od njega uc¢imo »bojati se
samo Boga.« Hermeneutika »prevo-
di« rije¢i Isusove za nas i zato je
usmjerena na povijesnog Isusa.

EBELING, nakon Gadamera, na-
glasuje snagu rije¢i: rije¢ nije samo
sredstvo informacije, prenosenja zna-
nja, nego je nadasve snaga koja cléje-
luje. Pravo je stoga pitanje ne Sto
rije¢ sadrzi nego S$to djeluje, Sto
sprema, koju buduénost otvara. »Sna-
ga je rije¢i u tom da nas moiZe po-
goditi i promijeniti, ukoliko njome
jedan drugome priop¢ujemo svoju
Ijubav, prijateljstvo, patnju, ali i
oporost, mrZnju, prostakluk, zlocu,
pa ¢ak omogucujemo i uzajamno su-
dioni$tvo na svemu tome.« Rijeé¢ Bo-
Zja je tako dolazak BoZji onome ko-
ga nagovara (ein Beim-Angeredeten-
-Sein), obasjavanje njegove egzisten-
cije. Dakle: ne tumacimo mi Rijec
BoZju, nego ona tumadi nas. Zato je
moramo neprestano paZljivo osluski-
vati kroz ustrajno, vjernicko iskustvo
Zivota, Zivota ljubavi. Tako je cio
Zivot sv. Franje jedno radikalno egzi-
stencijalno tumacenje Besjede na
gori.

Nova se hermeneutika na kato-
lickom polju razvila osobito ra-
dovima Josepha SCHMIDA, Rudol-
fa SCHNACKENBURGA, Heinricha
SCHLIERA, Franza MUSSNERA, An-
tona VOGTLEA na njemackom je-
zitnom podrudju (dodajmo ovdje
imena francuskog podrucja: M. VAN
ESBROECKA, R. MARLEA, R. BART-
HESA, P. BEAUCHAMPA, H. BOUL-
LARDA, J. COURTESA, E. HAULOT-
TEA, X. LEON DUFOURA, L. MARI-
NAA, P. RICOEURA, A. VERGOTEA
idr.)

Rezultate tih radova moZemo, pre-
ma STACHELU, saZeti u ovih ne-
koliko tocaka.

1) Postoji samo jedno jedino tu-
macenje Pisma: znanstveno. Sto se
na njemu ne temelji samo je ko-
rov, kako god on bio poboian i
pobudan.

2) Metoda toga tumacdenja jest hi-
storijsko-kriticka (tekstualna, povije-
sna, literarna, filozofska). Samo je
ona sposobna ispravno odrediti »Sitz
im Leben« (mjesto, prilike i jezik)
u kojem je pojedini tekst nastao.
Ipak, to je samo jedna komponenta
tumacenja teksta.

3) T nakon pobjede nad histori-
zmom 1 pozitivizmom, vaZno je i
nezaobilazno pitanje povijesnih éinje-
nica u Bibliji. Pismo. oéito, ima na-
kanu izvjedéivati o nedemu 3to se
doista dogodilo. Cinjeniénost u Bi-
bliji nije samo naknadno mitsko ru-
ho. StoviSe, sama kerigma pociva na
sasvim odredenim povijesnim &inje-
nicama. Zato pitanje povijesnog Isu-
sa iz godine u godinu poprima sre-
didnje mjesto u teologiji.

4) U odredivanju povijesnih é&inje-
nica valja se briZljivo kloniti pseudo-
znanstvenog zitivistickog prazno-
vjerja, koje istinitim smatra samo
ono §to je kriticki sigurno. Pismo
je prije svega vjerni¢ko svjedocan-
stvo. A takvo je svjedodanstvo vjer-
nije i mo#Ze istinu predati vjernije
od stenografskih zabiljezbi ili magne-
tofonskog snimka. Pismo se sluzi
knjizevnim oblicima koji nama nisu
tako poznati ili su nam &udni (saga,
legenda, mit), jer smo odgojeni u za-
padnom aristotelovsko - skolasti¢kom
pojmovanju. Potrebno je privikavati
uho i na druge nadine i forme izra-
Zavanja. Pismo govori cjelovito, kon-
kretno, a ne analitiéki ni teoretski.
I tomu se valja prilagodavati.

5) Uz takvu briZljivost moguca je
i potrebna jedna razumna demitologi-
Zacija. Primjer za nju_prufa nam
ve¢ SZ. Post 1 demitologizirao je npr.
ono §to je o stvaranju na$ao u sta-
rim istoénjaékim predodZbama o svi-
jetu. Zadaca je demitologizacije da
razluéi kerigmu od stare slike svije-
ta koju moderni mentalitet vi¥e ne
shvaca.

6) Pismo se tumaéi u Crkvi, Zato
se ne moZe tumadciti iskljuéivo povi-
jesno-filolo§kim metodama. Odvojeno
od svoje Zivotno-djelatne povijesti
(Wirkungsgeschichte), bilo bi Pismo
mrtvo slovo ili prazna ljuska. Bez
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vjere Crkve izgubilo bi svoju poru-
ku, navjestiteljski znaéaj, i tako iz-
gubilo svoj specifiéni smisao.

7) Horizont kroz koji se tekstovi
tumade — Vorverstindnis — jest pri-
je svega horizont Crkve — ein Vor-
verstindnis der Kirche. Kao $to sva-
ki pojedini ¢ovjek ima pamcenje u
kojem ¢uva uspomene u svijetlu ko-
jih razumije $togod razumije, tako
i Crkva ima svoje »pamdenje« i svo-
je »uspomene«, To je njezina pre-
daja. Nitko od nas ne vjeruje »ab
ovo«, nitko nema svoj vlastiti poce-
tak vjere. I nitko ne razumijeva Pi-
smo »ab ovo«, Bez »predrazumijeva-
nja« (Vorverstindnis) Crkve Pismo
bismo sasvim Krivo razumjeli. A bu-
duéi da je u ovom teolo$kom »pre-
drazumijevanju« i razumijevanju u
povijesti bilo pogreSaka i zabluda,
treba ih uvijek iznova ispitivati i ko-
rigirati. Ni dogme nisu apsolutni »non
plus ultra«. $to se tumadenja Pisma
tice, one su velika pomoé, tracnice
pragova i potpunoga razumijevanja
Pisma. Ali i dogme treba pravilno
tumaciti u svjetlu povijesti dogmi,
koja pocinje upravo ondje gdje pre-
staje povijest predaje. No svrha je
egzegeze pravo razumijevanje svetog
teksta, a ne dokazivanje ili podupi-
ranje vjere Crkve. I pojedini egzeget
razumije tekst Pisma to vife 3to se
brizljivije njime bavi i to vife §to
mu je viSe dano, a ne — po sebi —
to vise $to je dogmatski korektniji
ili smjernicama posluniji.

8) Pismo je isto tako predaja, pi-
smeno fiksirana predaja. Ono je ved
tumacenje. Tumacenje, a ne samo
izvje§civanje, onoga $to se dogodilo.
Prema tome: tumacenje Pisma zapra-
vo je {umacenje tumacenja. Uklapa
se, dakle, u lanac vjerni¢kog svjedo-
¢enja, postiZe svoj vrhovni smisao u
prenofenju vjere. Tumacenje Pisma
(uz dijeljenje sakramenata) jest na-
¢in na koji se u Crkvi posreduje su-
sret sa spasiteljskim dogadajem.

9) Klju¢ za razumijevanje SZ-a jest
Krist, a klju¢ za razumijevanje NZ-a
jest Kristovo uskrsnude. »K{jué za
razumijevanje cijelog Pisma jesu ime-
na $to jzriCu dostojanstvo povijesnog
Isusa, imena koja on sam nikad ni-
je upotrijebio, a koja su mu pridje-
vali svjedoci njegova uskrsnuéa.«
(Blank).

U tom smislu kaZe Pavao da je
Bog u Kristu izrekao svoj Da i Amen
na sva svoja (prije dana) obecanja
(2 Kor 1,20), a ¢ditanje Pisma bez
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Krista zove »zastrtime CEitanjem (2
Kor 3,12s]). Cijelo Pismo, dakle, va-
lja kristolo$ki shvatiti. To ne znali

a mu alegorijama valja dati posve
drugi smisao, kako su to ¢inili Oci.

10) Takvo tumacenje Pisma jest
slobodni dar, milost. U tom se smi-
slu moze govoriti o preumatickom
tumadenju 1 o karizmi tumadenja. U
tom je biblijska hermeneutika ana-
logna Schleiermacherovoj hermene-
utici »kongenijalnosti«. Samo Duhom
ispunjen tuma¢ moZe razumjeti Du-
hom oZivljeno Pismo. Samo onaj ko-
ji je — u Crkvi i po Crkvi — dionik
Duha ima »slobodu« potrebnu za tu-
madenje Pisma (2 Kor 3,17-18). Ui
nak je takva tumacenja Pisma po
Apostolu »odrazavanje slave Gospod-
nje« i »preobrazavanje u istu slikue.
Ono je, dakle, quasisakramentalno:
Gitatelj se precbraZzava u onoga u
¢ije se lice zagleda. ) .

1z toga je jasno da Pismo nije
prije svega zato da daje dogmatske
informacije, nego zato da <¢itatelja
— slu8atelja »oslobada« te on mogne
»isto Ciniti«. Stoga tumadcenje Pisma
mora biti egzistencijalno, ono mora
aktualizirati poruku, omoguditi da je
¢uje ovo vrijeme. Isusa iz Nazareta
karakterizira ne neki odredeni nauk
nego savrieno posludno sluZenje Bo-
gu i nepodijeljeno predanje ljudima.

toga njegov udenik nije u prvom
redu onaj koji navje$cuje neki odre-
deni nauk, nego onaj tko nasljeduje
Ucitelja u poslugnosti i sluzenju.
Evandelja, dakle, nije protumacio
onaj tko je »sve shvatio«, ali k to-
me nije spreman »oti¢i i ¢initi to
isto«.

11) Takvo tumacenje ne skrece na-
kanu Pisma na eti¢ko polje, nego je
potpuno »po Pismima«, Jer Pismo
nije napisano zato da se znanstveno
tumaci, nego da se vjernicki navje-
§¢uje. 1 ono je mrtvo slovo tako du-
go dok se ne propovijeda i dok ga
slusatelji vjerni¢ki ne prihvate. Tu
ono ponovno uzima tijelorijed. A
funkcija je rijeci ne toliko davati
informacije ili posredovati spoznaje,
koliko mijenjati egzistenciju.

To je najsumarniji saZetak veé do-
ista krajnje sumarnog i zbijenog
Stachelova saZetka. Unato¢ novoj ter-
minologiji koja na ovom podrudju
vlada i unatoé¢ mnoStvu citata koje
navodi uspio je Stachel dati dosta
jasan i veoma pregledan saZetak re-
zultata filozofske i teoloSke herme-
rneutike. KnjiZica ¢e korisno poslu-



zZiti ne samo teolozima svih grana
(koji danas doista ne mogu ne ba-
viti se hermeneutikom bez opasno-
sti da ostanu posve izolirani, kako
Autor piSe u Predgovoru), nego ce
dati dragocjene spoznaje i propovjed-
nicima 1 katehetima, jer »nacin na
koji netko navije$cuje, katehizira,
propovijeda ovisi o njegovu herme-
neutskom stajali$tu, sve ako on toga
stajali§ta i nije svjestan.« (Predgo-
vor).

Evo, na kraju, i najvaZnije najno-
vije literature o novoj hermeneutici:

ZINI, Was heisst Auslegung der
Heiligen Schrift? Verlag Friedrich
Pustet. Regensburg (1966), str. 210,
DM 10,80; FUCHS, Ernst, Hermene-
utik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).
Tiibingen 1970, str. 294, DM 18,50
BISER, Eugen, Theologische Sprach-
theorie und Hermeneutik. Kosel Ver-
lag. Miinchen (1970), str. 603, DM
48; RAZNI, Die hermeneutische Fra-
ge in der Theologie. (Editiones Her-
der). (1968), str. 514, DM 56; LO-
RENZMEIER, Theodor, Exegese und
Hermeneutik. Eine vergleichende
Darstellung der Theologie Rudolf
Bultmanns, Herbert Brauns und Ger-
hard Ebelings. Furche-Verlag. (Ham-
burg 1968), str. 230, L it. 5600; RAZNI,
Rudolf Bultmann in catholic Thought,
Herder and Herder. New York (1968),
str. 252, Doll. SAD 595; VAN ES-
BROECK, Michel, Herméneutique,
structuralisme et exégése. Essai de
Logique kerygmatique. (L'athéisme
mrerch:feL Desclée (Paris 1968), str.
200; RAZNI, Exégése et herméneuti-
geue: (Parole de Dieu). Edition du

uil, Paris (1971), str. 366, L it. 5250;
ROBINSON, James M. — FUCHS,
Ernst, La nuova ermeneuitica. (Biblio-
teca di cultura religiosa). Paideia —
Brescia (1967), str. 140, L it. 1000;
MARLE, René, Il problema teologico
dell'ermeneutica. (Giornale di teolo-
gia). Queriniana — Brescia (1968),
str. 160, L it. 1000.

J. Fudak

MARCELLO DEL VERME, Le for-
mule di ringraziamento postprotocol-
lari nell'epistolario paolino. (Edizioni
francescane, Presenza — N. 5). Ro-
ma (1971), str. 228, L. it. 2200 (Na-
ru¢uje se kod autora: Via De Renzi
26, Salerno).

Jedna zanimljiva disertacija. Ispi-
tuje formule koje se u Pavlovu epi-
stolariju nalaze iza »epistolarnog pro-
tokola« (pisac, naslovnici, pozdrav).
To su formule zahvalnosti. Kako se
nalaze iza protokola, zove ih autor
(po uzoru na Rigauxa) »formule di
ringraziamento postprotocollari«.

Sadrzaj knjige: Predgovor (P. Sil-
verio Zedda, S. J.) 7—8, Skradenice
i sigle 11—12, Bibliografija 13—19,
Uvod 2127, corpus radnje 29—202,
Zaklju¢ak 203—210, Kazala (biblij-
skih tekstova, izvanbiblijskih teksto-
va, autora, generalno) 211—226, Erra-
ta corrige 227—228.

Corpus je radnje podijeljen u tri
poglavlja. Prvo je strukturalna ana-
liza postprotokolarnih formula za-
hvalnosti, u drugom se te formule
usporeduju sa sliénim formulama u
Psalmima i nekim izvanbiblijskim
tekstovima, a trede iznosi neke nji-
hove doktrinalne aspekte. Stalna
struktura formula upudéuje na mo-
gucnost rjeénicke i strukturalne po-
vezanosti ovih formula s formulama
koie se Cesto nalaze u Psalmima i
kojima su se sluZili Zidovski pisci,
Krist i, napokon, novozavjetni pisci.
Doktrinalni aspekti pokazuju da te
formule sadrZe zbiljski okvir kriéan-
skoga Zivota prvih zajednica.

Knjiga je visestruko vaZna i zani-
mljiva. Ponajprije, to je jedan od
prvih pokusaja da se Formgeschichte
primijeni i na Pavlove poslanice (do-
sad se ona primjenjivala uglavnom
samo na Evandelja, i o tom postoji
silna literatura). S tim je u vezi zna-
¢ajno da je radnja u matici dana-
$nje egzegeze koja prvotnim izvorom
MNovoga zavjeta smatra Stari zavjet.
I to je najveca prednost ove knjige:
dosad Pavlove formule zahvalnosti
nitko nije proufavao na taj nadin.
A najvredniji doprinos daje ona na
doktrinalnom polju: istice zahval-
nost, temu tako va’nu, sredidnju, u
Paviovoj, a tako zanemarenu u
kriéanskoj teologiji.

J. Fuéak

BOSANSKI »KRSTJANI« U DJELI-
MA CHRISTINE THOUZELLIER

Christine Thouzellier, profesor sred-
njovjekovne religiozne povijesti na
Ecole Pratique des Hautes Etudes —
Sorbonne, slovi kao izvrsni poznava-
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