lac katarsko-dualisti¢kih sekti i val-
deskog krivovjerja.

U povijesnoj znanosti javlja se 1950.
godine s prilogom »0 suzbijanju kri-
vovjerja 1 pofecima Inkvizicije« (La
répression de I'hérésie et les débuts
de l'Inquisition, u A. Fliche — V.
Martin, Histoire de I'Eglise, sv. X,
Pariz 1950, str. 291—340). U svojim
kasnijim radovima bavi se istraZiva-
njima o podrijetlu i nauci katarskog
i valdeskog krivovjerja. Tako 1961.
godine upoznaje povijesnu javnost s
jedmim od rijetkih primjera katar-
ske literature (Un traité cathare iné-
dit du début du XIII siecle, Louvain
1961). Ch. Thouzellier pretpostavlja
da je auktor ovog dualisti¢kog spisa,
izvadenog iz »Knjige protiv Mani-
hejaca« %uranda iz Huesce — ute-
meljitelja »siromasnih katolika«, Bar-
tol iz Karkasone, predstavnik katar-
skog pape sa granica Bugarske, Dal-
macije, Hrvatske i Ugarske. Ovaj kri-
vovjerac, na fiju subverzivnu djelat-
nost upozoruje u lipnju 1223, papin
poslanik Konrad iz Uracha, nastoji
da juZnofrancuski katari prihvate
s»slavonski reds¢, odnosno nauku
Crkve bosanskih krstjana. Ch, Thou-
zellier daje op$iran i dokumentiran
prikaz o Crkvi bosanskih krstjana
dvadesetih godina XIII stoljeca (str.
33—40).

U doktorskoj dizertaciji »Cathari-

sme et Valdéisme en Languedoc a la
fin du XII et au début du XIII sie-
cle« (Pariz 1966, Pariz-Louvain 1969),
Ch. Thouzellier raspravlja o poja-
vi katarsko-dualisti¢kog krivovjerja
u zemlji Kulina bana (str. 158—159).
Po njenom misljenju bosanski krstja-
ni ne razlikuju se bitno od lombard-
skih patarena i provansalskih albi-
eza, pripadnika srednjovjekovnog
a:tars-ko-dualistiékoi pokreta. Istu
misao zastupa i u knjizi rasprava i
priloga »Hérésie et Hérétiques —
Vaudois, Cathares, Patarins, Albige-
ois« (Rim 1969).

Pojava Kkatarskog krivovjerja u
Hrvatskoj djelo je dalmatinskih trgo-
vaca. Prema »8pisu o krivovjercimac
talijanskog dominikanca Anselma iz
Aleksandrije (1270), nasi trgovci upo-
znali su se s dualisti¢kom naukom u
Carigradu 1 osnovali »slavonsku«
Crkvu. Akta katarskog sabora, koji je
odrZan svibnja 1167. u dvorcu Saint-
-Félix-de-Caraman kod Tuluze, spomi-
nju medu katarskim zajednicama i
Crkvu Dalmaci{e. Nakon Sto, oko
1200, crkvene vlasti u Dalmaciji po-
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duzimaju represivne mjere protiv ka-
tara i patarena, ovi nalaze utoliste
u zemlji Kulina bana. Tako s vreme-
nom »Ecclesia Dalmatiae« prerasta
u moénu Crkvu bosanskih krstjana.
Cini se da na$i krivovjerci utjeéu na
razvoj katarskog pokreta u Italiji, jer
medu talijanskim katarima u XfII
stoljeéu nalazimo takozvani »slavon-
ski red«, koji, u doktrinarnom po-
gledu, predstavlja sintezu izmedu
strogo-dualisti¢kih Dragovi¢ana i u-
mjerenih Bugara.

Ocekujemo da ¢e u udenju bosan-
skih krstjana Ch. Thouzellier progo-
voriti opSirnije u najavljenim kriti¢-
kim izdanjima »Knjige o dva podelac
(u tisku) i »Katarskog ritualae.

Franjo Sanjek

ADALBERT REBIC, Isusovo uskr-
snuce. Izvjeséa, vjera i Cinjenice.
Rasélamba novozavjetnih izvjedlaja
o uskrsnuéu Isusa Krista. Zagreb
1972, Kricanska sadasnjost, bibliote-
ka »Rijet« br. 6/7.

Citaoci hrvatskog jezi¢nog podru-
¢ja dobili su tim izdanjem izvrstan
uvid u sadad$nje stanje egzegetskog
i teoloSkog istraZivanja o uskrsnucu
Isusovu prema NZ. Knjiga A. Rebica
jedina f'e te vrste u povijesti hrvat-
ske teologije.

U predgovoru R. kaZe da se dana-
$nja egzegeza i teologija vracaju pas-
halnom misteriju kao jezgri krScan-
stva te da ponovno otkrivaju vaZnost
uskrsnuéa Isusova u novozavjetnoj
kerigmi i u Zivotu kricanske zajed-
nice. Primjecuje da smo mi katolici
od Tridentinskog sabora uglavnom
ﬁrlstupali uskrsnucu Isusovu kao do-

azu za njegovo boZanstvo, dakle
apologetski, a nismo dublje ulazili u
smisao biblijskih izvje$taja o novom
zZivotu proslavijenog Krista. Najavlju-
je da uskrsnuce jest stvaran, ali svo-
jevrstan dogadaj koji su apostoli do-
zivjeli te mije povijesni dogadaj iste
vrste kao oZivljavanje Lazara koje-
ga su svi mogli vidjeti.

Knjiga se dijeli u tri dijela: 1.
uvodne biljeske (15—42), gdje je ri-
je¢ o specifi¢nosti novozavjetne us-
krsne poruke te o glavnim mislje-
njima o tome danas; 2. najstarija
tradicija o wuskrsnuéu u Petrovim
govon‘ma u D{eljma apostolskim (45-
6) i kod Pavia u 1 Kor 153—8 (56



69); 3. izvjestaji evandelja o uskrsnu-
¢u, najprije tradicija o otkri¢u pra-
znog groba (73—121), zatim tradicija
o ukazanjima Uskrsloga pojedincima
(122—154) i svima apostolima (154—
234).

U prvom dijelu vrijedno je istak-
nuti dva mentaliteta u novozavjetnoj
terminologiji o uskrsnucu: Zidovski,
kojemu je sadrzajnija formula da je
Isus uskri§en od mrtvih, i gréki, ko-
jemu je lak$e prihvatiti formulu da
Isus sada zivi. Prvima je tijelo ozna-
ka za cijelog Covjeka, drugima je ti-
jelo zatvor duse. Uskrsnuce nije tek
ofivljavanje pokojnika, nego ustaja-
nje na novi Zivot te postajanje Go-
spodinom i Kristom u konkretnom
sluéaju Isusa iz Nazareta. Osim ovog
dvostrukog mentaliteta uskrsni su
tekstovi obiljeZeni i teologijom po-
jedinog pisca, odnosno mjesne za-
jednice u kojoj su nastajali ili za
koju su pripravljani. Stoga se razlike
medu njima ne trebaju apologetski
harmonizirati iz straha pred neslaga-
njima.

Petar u Dj predbacuje svojim su-
narodnjacima da su ubili Isusa, ali
ga je écrﬁ uskrisio te po njemu zo-
ve na pokajanje i spasenje. Pavlovo
isticanje  otkupiteljskog znadenja
smrii i uskrsnuéa Kristova u 1 Kor
15,3—4 (umro i uskri$en za nas) naj-
starije je pisano svjedofanstvo o us-
krsnucu. Apostol se tu poziva na
predaju koju je primio te predao
SWﬂlm vjernicima. U 15. poglavlju
1 Kor Kristovo je uskrsnuée esha-
tolodki dogadaj i poletak uskrsnuda
svih ljudi (69).

Otkrice praz groba donose sva
¢etvorica evandelista, ali svaki sa
svog stanovi$ta. Rebi¢ dovoljno upo-
zorava na tradicijsku sli¢nost i re-
dakcijsku razliku medu tim izvje-
Stajima. Ne uklapa, medutim, dovolj-
no te razlike u teologiju pojedinog
evandelista. Tako Marko pokazuje
reagiranje ljudi na BoZje zahvate,
Matej ima na umu poslanje Crkve,
Luka Galileju i Jeruzalem, kao i kro-
noloske podatke, vrednuje prvenstve-
no teoloSki (Usp. E. L. RODE: The
First Easter Morning, 1970, 25-71).
U tom dijelu knjige, a i kasnije, R.
uspjedno analizira tekstove uspore-
dujuéi ih s knjiZevno-jeziénim odli-
kama pisca u ostalim dijelovima e-
vandelja te lu&i tradiciju od redak-
cije, tj. gradu koju je sveti pisac
nasao ve¢ formiranu u odredenom
stadiju preno$enja od njegove teolo-

g¢ke 1 knjizevne obrade pojedinog
prizora. Ova metoda Formgeschichte
1 Redaktionsgeschichte vrlo je uspje-
$na za sinopticka evandelja a u iz
vjedtajima o uskrsnucu vrijedi i za
Ivanovo evandelje.

Ukazanja Uskrsloga R. s pravom
dijeli na »privatna« i »javnas, iako
su sva ona sastavni dio NZ, dakle
»javne« knjige Kkr$canske zajednice.
U prva spada ukazanje Mariji Mag-
daleni prema Ivanu, odnosno Mag-
daleni 1 ostalim Zenama prema si-
nopticima te dvojici uéenika na pu-
tu u Emaus, $to donosi Luka. U
druga spada ukazanje na Uskrs na-
vecer, prema Ivanu i Luki, koje se
zbiva u Jeruzalemu, odnosno uka-
zanje u Galileji, prema Mateju i Mar-
ku, odakle Isus odmah uzlazi na
nebo. Obradujudi Matejevu verziju
ukazanja u Galileji (175—179; 208—
214), R. se pobliZe zaustavlja na poj-
mu »ucenika« i porijeklu trinitarne
formule u Mt 285).

U zakljucku (235—243) napominje
jo§ jednom da je Isusovo uskrsnude
otajstvo vjere kojim vjernici prihva-
¢aju proslavljenog Krista kao Gospo-
dina i koje je povezano s eshatolo-
$kim uskrsnuéem vjernih mrtvih. Da
li je ovo povijesni dogadaj u znan-
stvenom smislu rijedi, svima dostu-
pan i provjerljiv kao 3to se mogu
rovjeriti i ostali dogadaji povijesti?

a ovo pitanje R. odgovara da je
to stvarni dogadaj, dakle ne plod
bujne maste, ali je povijesni samo
u relativnom 1ili indirektnom smislu
rijeé¢i, jer nitko od mnovozavjetnih
svjedoka nije vidio sam dogadaj us-
krsnuéa. Uskrsli se je osim toga uka-
zivao samo nekim svjedocima, ne
svim ljudima, pogotovu ne onima
koji su odbacivali njegovo mesijan-
stvo.

U bibliografiji R. donosi na jed-
noj stranici osnovna djela koja slu-
z¢ kao sredsiva rada i tri stranice
knjiga ili ¢lanaka koji obraduju no-
vozavjetne izvjeStaje o uskrsnuéu
Isusovu.

Rebiéu treba destitati $to se kao
mlad bibli¢ar odvaZio prirediti takvo
djelo. Posljednjih petnaestak godi-
na o proucavanju novozavjetnih iz-
vjedtaja o uskrsnuéu mnapisano je
mnogo studija i ¢lanaka kod neka-
tolickih i katolickih bibli¢ara. Pita-
nje je daleko do doredenosti. Jedni
misle da je novozavjetnim piscima
bilo vaino pokazati kako Isus i da-
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lje Zivi aktivno prisutan medu svo-
jima, a njegovo zemaljsko tijelo mo-
glo je po sebi i dalje ostati negdje
u Palestini. Kod toga se pozivaju
na hladnodéu apostola prema praznom
grobu koji su otkrile Zene. Drugi
s pravom upozoravaju da apostoli
ne bi mogli propovijedati u Jeruzale-
mu, gdje je pitanje oZivljavanja po-
kojnika bilo obojeno farizejskom te-
ologijom o uskrsnucu tijela, kad bi
tijelo povijesnog Isusa bilo i dalje
u grobu. .

Daljnji problem jest galilejska i
jeruzalemsia tradicija o ukazanjima
Uskrsloga te odnos ovih dviju tradi-
cija prema tradiciji o otkricu pra-
znog groba. Iz samih izvjeStaja ni-
je jasno gdje se nalaze apostoli u
casu otkrica praznog groba: u Jeru-
zalemu ili u Galileji. Tako U. Wil-
ckens smatra da su udenici, kad do
njih dopire vijest o praznom grobu,
ved vidjeli Gospodina u Galileji. Na-
dalje, koja su ukapanja redaktorska
prerada istog dogadaja a koja su
se stvarno dogodila? Ivan npr. na-
vodi ukazanje Mariji iz Magdale sa-
moj, sinoptici njoj zajedno s dru-
gim Zenama. Da li je to jedno ili
dva ukazanja? Koliko je bilo ukaza-
nja svima apostolima i gdje? Rebic
ne dovodi u pitanje ni jedno od uka-
zanja, vjerojatno iz straha pred d&i-
taocima koji bi ga optuZivali da im
time potkopava vjeru. On smatra da
je najvaZnije ukazanje u Galileji »na
gori« u Mt 20,16—20 u kojem se sta-
paju teoloSka i eklezijalna interpre-
tacija uskrsnuéa Isusova i prema ko-
jemu je proslavljenje Uskrsloga po-
cetak poslanja Crkve medu narode
svijeta. I katoli¢ki i nekatoli¢ki bi-
blicari slau se danas da straZa na
grobu prema Mateju nije bila po-
stavljena nego je to razjasnjenje
prvih kriéana, zasto Zidovi krivo tu-
made &injenicu praznog groba. Na
sadasnjem stupnju istrazivanja te$ko
je utvrditi koja su se ukazanja Us-
krsloga stvarno dogodila a koja su
literarni duplikati istog dogadaja pa
se Rebi¢ nije puno upudtao u to.
Osobito je teSko uspostaviti uvjer-
ljive i sigurne kriterije za to, jer
se radi o metodi analize knjiZevnog
djela koja nije i ne moZe nikada
postati matemati¢ka formula.

U izvjestajima o uskrsnucu opa-
Zaju se tra%ovi farizejskih teologkih
shvacanja. Teologija farizeja nije dio
novozavjetne objave, ali je novoza-
vjetna objava izrazena pomodu te te-

283

ologije. Ovo podrudje meduodnosa
nije jod dovoljno istra¥eno. Rebic
ne usporeduje Pavlovo videnje Uskr-
sloga pred Damaskom s videnjima
ostalih apostola, a i to je potrebno
da steknemo bolji uvid u narav uka-
zanja Uskrsloga. Nije se mogao upu-
§tati u sve nedoredene probleme. Bi-
lo bi zgodno da sada nastavi u &lan-
cima obradivati pojedine probleme za
koje u knjizi nije bilo mjesta ni
vremena. Za ilustraciju ozbiljnosti
ovog pitanja navedim primjer s Pa-
Einskog biblijskog instituta u Rimu.

drugom semestru $k. god. 1970/71.
gostovao je americki katoli¢ki bibli-
¢ar M. Bourke te driao egzegezu no-
vozavjetnih izvje$taja o uskrsnudu
Isusovu. Slusalima_je sastavio popis
izabrane bibliografije kao orijentaci-
ju za studij i spremanje ispita, ali
je rekao da ne moZe dati skripta,
jer je pitanje vrlo sloZeno i prera-
no je ocekivati dobru sintezu. Obra-
divao je tekstove sa stanovista: $to
su novozavjetni pisci razumjeli pod
uskrsnucem Isusovim i $to su htjeli
da njihovi ¢&itaoci prihvate kao po-
ruku vjere?

Tekstovi o uskrsnudu su otvoreni,
izazovni, komunikativni. Nisu opis
necega Sto se dogodilo u proslosti
bez ikakve veze sa sadadnjoscu i bu-
ducénodcéu. Mi kriéani pristupamo Bi-
bliji ne samo kao znadajnom djelu
stare knjiZevnosti nego kao poruci
BoZjoj u kojoj nastojimo otkrivati
govor nama ovdje i danas.

Ovdje se susredemo s pitanjem
sadrZajnosti uskrsne poruke za lju-
de koji nisu proZeti ni zidovskim ni
grékim  mentalitetom, koji  drugadi-
Je misle i doZivljavaju sebe i svijet
oko sebe. Danadnja je hermeneuti-
ka u preslaganju, trazi nove puteve
kako da rije¢ BoZju »desemitizira,
dehelenizira i deskolasticizira« za lju-
de ovog vremena. To ne moZe biti
jedino posao bibli¢ara i teologa. Ja
osobno mislim da je kategorija no-
vog zivota, u koji je u$ao proslavlje-
ni Krist i koji nudi svim ljudima,
bliza danasnjem ¢ovjeku nego preve-
liko inz-ist'u-anf'e na ozivljavanju ma-
terijalnog tijela. To ne znadi da ovo
zadnje treba zataskati dok se otva-
ramo za ono prvo. Ovo je zadatak
cijele zajednice vjernika u kojoj ra-
ste razumijevanje predanih rijeéi i
dogadanja spasenja, kako istite Sa-
bor u konstituciji o objavi.



Rebié se u cijeloj knjizi stavlija u
»mi« poziciju: govori iz zajednice
vjernika i za zajednicu vjernika, po-
lazi od Zelje da dublje istraZzi sadr-
Zaj vjere, da odbaci ono 3to novo-
zavjetni pisci sigurno nisu mislili
pod uskrsnuéem Isusovim. Kao mlad
biblicar stekao bi kod c¢italaca vise
povjerenja da je obilnije u biljeska-
ma navodio djela ili ¢lanke autora
koje je proucio i na koje se na-
slanja. Svu literaturu mnije mogao
proéi jer je preobilna. Ipak se stje-
¢e dojam da se je sluZio viSe popu-
larizatorskom nego znanstvenom li-
teraturom. U bibliografiji navodi ne-
ke autore, npr. U. Wilckensa, ali u
samoj knjizi kao da se nije sluzio
njihovim rezultatima. Steta je §to
nije konzultirao katolicko znanstve-
no djelo E. L. BODE: The First
Easter Morning. The Gospel Acco-
unts of the H%omen’s Visit to the
Tomb of Jesus, Rome, P. 1. B. 1970.

Rebi¢eva knjiga ima dosta tiskar-
skih i manje stvarnih pogrefaka. Ako
dode do drugog izdanja, rado ¢u pru-
Ziti svofe primjedbe da se te pogre-
Ske otklone.

Knjiga ée dobro dod¢i studentima
teologije, propovjednicima i katehe-
tama koji nastoje ne samo ispritati
biblijske dogadaje nego otkrivati po-
ruku koju su sveti pisci u njih utka-
li na poticaj BoZji. Knjiga nije zbir
gotovih kateheza 1li propovijedi nego
radno djelo koje iziskuje suradnju i

napor citalaca.
Mato Zovkié

BONAVENTURA DUDA, Kako vje-
rovati? Komentar Poslanice Hebre-
jima, gl. 11, Metanoja 22-23, KS,
agreb 1972.

»Pravednik Zivi od vjere«, ne vje-
re filozofske, pojmovne, apstraktne,
nego vjere biblijske, Zivotne, Zivo-
tvorne, koja je postojanje i Zivot iz
Boga i u Bogu, koja ima »unutar-
njue i »silaznu« znacajku jer izvire
iz Boga kao milost i doZivljuje se
kao unutarnja dimenzija bic¢a. Ka-
ko vjerovati, kako Zivieti ovu vjeru
koja usmjeruje vjernika »prema cje-
lokupnoj zbilji«? Kako izdrZati i us-
trajati u Zivoj i zahtjevnoj vjeri u
trenucima tjeskobe u neprijateljskom
svijetu? To se pitanje postavijalo u
vrijeme nadahnutog pisca poslanice
Hebrejima, to se pitanje postavlja

i danas i uvijek ¢e biti aktualno.
P. Duda pokusava odgovoriti na to
pitanje s nadahnutim piscem 11, gla-
ve poslanice Hebrejima, »najpopu-
larnije stranice« NZ, koja nam do-
nosi zgusnutu pouku o vijeri iz koje
cvjeta Ijubav i podloga je nadi. Po-
slanica Hebrejima je npfod« Citanja
Svetog pisma SZ u svjetlu pune obja-
ve koja nam je dana u Isusu Kristu.
Posebno 11. glava Zeli nam pokazati
kroz galeriju starozavjetnih praved-
nika Sto vjera mora u nasem Zivo-
tu znaditi, koje zahtjeve postavija i
kako ona »u patnji slavodobituje«.

P. Duda omoguéuje nam da pri-
sluhnemo »romon rijedi« i osjetimo
nemo¢ ljudskog govora da izrazi
stvarnost koja se me moZe potpuno
izraziti naSim ljudskim govorom.
Ipak nuZno nam je 3to bolje shva-
titi ljudsku rije¢ da dodemo do »su-
misljanja s BoZjom rjeéju« i ostva-
rimo evandeosku metanoju, a $to zna-
¢i »premisljanje s nafeg mentaliteta
na BoZji«.

Odmah prvi redak otkriva nam
tajnu vjere koja je &vrsta podloga
jer se naslanja na Boga; ona je ved
posjedovanje bududih dobara, a opet
ona je jo§ uvijek hodanje u tami,
obedanje buduéih dobara, jedan ri-
zik. Vijera ipak nije hodanje zatvo-
renih oéiju. »Vjerom spoznajemoc.
Vjera traZzi umsku zaposlenost, in-
formiranost. Vjera i znanost nisu u
opreci. U srcu vjernickom oboje se
sjedinjuje u jedno, i vijera koja je
spoznaja, i spoznaja koja je vjera,
jer je isti izvor svjetla i vjere i spo-
znaje, a to je BoZzja stvaralatka Ri-
jed.

Slijedi niz velikih vjernika kozmigé-
ke religije: Abel u kojem se odra-
Zava Zzrtveni karakter vjere, Henoh
u_kojem vidimo nebesko dovrenje
viere i Noa u kojem se vjera kroz
zrtvu dovriuje.

Slijede uzori vjere patrijarha-rodo-
zafetnika: Abraham — Sara, Izak,
Jakov, Josip. Posebno se zaustavlja
na Abrahamu, praocu nase objavlj&
ne vjere, U patrijarsima se odraza-
va znacdajna karakteristika vjere ko-
ja nas &ini bastinicima obedanja i

lagoslova, iako smo u ovom svije-
tu kao lutaoci i nomadi, pridoslice i
tudinci, bez trajnog obitavalista i
grada, ali kao bastinici sigurni da
smo na putu u obedanu zemlju, u
nebeski Jeruzalem, u Po&inak BoZji.

U Mojsiju nam se otkriva nova zna-
¢ajka vjere; vjera traZi opredjelje-
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