BEZUVIETNOST KRSCANSKOG MORALA

Dr Jordan KUNICIC

»Ako socioloika ispitivanja dolaze do zakljucka da ne
postoji izvan znanosti nijedan oblik zakonite spoznaje,
zakljuéci takvih ispitivanja ne bi mogli uspostaviti sami
po sebi odredeni kriterij istine« (Pavao VI u Poruci bis-
kupima 8. XII 1970).

Prigedom osamdesete obljetnice enciklike RERUM NOVARUM La-
va XI1II objelodanio je Pavao VI svoje apostolsko pismo »Octcgesima
adveniens« (14. V 1971). Na to sam se Pismo osvrnuo u BS br. 2—3
(1971), str. 247—260. Promotrio sam Pismo kao nastup redovitog crkve-
nog uciteljstva. Ono nije glas ex cathedra, ali sadrzi inspiratorne ideje
za vjernike, korisne svim ljudima. Za vjernike ono sadrZi i norme, ob-
vezaine smjernice (br. 1).

I Pismo prihvacamo u duhu odanosti pameti i volje, u postovanju,
a sadrzaju Pisma moramo i »sincere adhaerere«, kako nas poziva Kon-
cil (LG br. 25). Pavao VI ne nastupa kao neki izolirani glas jednog
samca ili pojedinca. On nastavlja naucavanje proslosti. Pred njim su
neizmjenjive rije¢i evandelja, prikazane u socijalnoj nauci Crkve. Evan-
deoski zahtjevi uvijek osiaju novi. I ne smije se ono $to evandelje na-
ucava utopiti u prolazna pitanja, nego na prvo mjesto treba metnuti
evandeosku »sveobuhvatnu i vjeénu poruku« (br. 4). Uostalom, tko ne
zna da pri sastavljanju tako vainih dokumenata i strucnjaci kazu svo-
ju rije¢? Oni anonimni savjetnici koji sluZe istini u odanosti duse i srca,
potpune vjernosti misiji spasenja?

U posljednjem broju BOGOSLOVSKE SMOTRE (br. 2—3 od ove
godine, str. 251—261) pojavio se osvrt na Papino Pismo u nesto dru-
gacijem tonu. Rekao bih da je napisan u duhu neke polemike, elenkti¢-
no, upirudi prstom u prividne praznine, nepravilnosti, neosnovanosti sa-
drZane u Papinu Pismu. MoZemo rec¢i da pisac nastupa kao arbifer, oc-
jenjivac Papinih rijec¢i, mozda, jasnije re¢eno, kao da mu ispravlja $kol-
sku zadadu. ..

Smatram da ¢e biti najbolje uzeti pojedine ideje ili stavove sadr-
Zane u tom osvriu i nastojati ih razumjeti te metnuti u njihov pravi
okvir. Kao uvodnu opasku Zelim maglasiti da svaka nauka, svaka zna-
nost, ima svoj predmet i svoju metodu. To znamo svi. Medutim, ako
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katoli¢ku dru$tvenu nauku smjestimo na njezino pravo mjesto (J. K.,
KATOLICKA DRUSTVENA NAUKA, Zagreb 1971, br. 13), zauzet demo
i ispravan stav prema njenoj metodi. To nece biti metoda pozitivnih,
jos manje pozitivistickih nauka ili znanosti, nego u prvom redu metoda
jedne teolo$ke discipline. Misija Crkve ostaje uvijek ista: misterij spa-
senja; prema tome, pitanje savjesti, vjere i morala (LG br. 25).

I Papa u ovom Pismu konstatira da u svijetu vlada »neprekidna
mijena« (br. 1), ali gleda u prvom redu na svjetlo evandelja. Crkva nam
u ovom Pismu kroz usta Papina namjerava reci svoju rije¢ o pravdi u
svijetu s obzirom na neke nove situacije, ali »u svjetlu neizmjenjivih
rijeci evandelja« (br. 4), u kontinuitetu s opstojecom katolickom dru-
Stvenom naukom. Ova je pak nastala i razvija se crpedi nauku iz dva
konvergentna pritoka: objavljenog i naravnog zakona (HV br. 4). To
je ona »vje¢na poruka« (OA br. 4), jer, iako se u svijetu mnogosta mi-
jenja, u svim tim promjenama postoji mnogo stvari »quae non mutantur«
(GS br. 10). Evandelje i osnovni moralni zakon sadrzi »bezuvjetni zna-
¢aj rijeci«.

Reci c¢es: to su kliseji. Da, a $to ¢e§, i Dekalog je kliSejiziran ma ka-
menim plo¢ama. I osnovne norme naravnog zakona kliSejizirane su u dnu
ljudskog srca (Rim 2,15). I dogme su kliejizirane u bitno nepromjenlji-
vim formulama koje sadrzi CREDO. Zbog toga Crkva priznaje da ne
moZe mijenjati ni evandeoski ni naravni zakon (HV br. 18), nego da ih
tumaci, ¢uva i propovijeda. Toliko su rije¢i Kristove kliejizirane da ne
dopusta dokinuti ni jedne jote, ni jedne kovréice (Mt 5,18).

Poznata nam je modernisticka nauka o autonomiji razumske spoz-
naje, filozofije, pozitivnih znanosti. Modernisti svih vremena naucavaju
isto, ali pod drugim rije¢ima. Cinjenice su mjerodavne, one su Kriterij
istine. Te ¢injenice mogu biti sila, misljenje ljudi, skup konstatacija
itd. (Denz 57; 58; 59 i 6l. recenica Silaba, odnosno br. 2957; 2958; 2959
itd.).

Kako bi bilo da na temelju ¢injenice da ljudi kradu, lazu, ili da na
bratnom prostoru vlada poligamija, rastava braka, slobodna ljubav i
drugi deformiteti (GS br. 47), npr. praksa direktne kontracepcije, mi
proglasimo da evandeoske i moralne norme naravnog zakona nemaju
vise obvezatne snage? To bi bio &isto i bistro onaj moral ¢ovjeka za
kojim su posegnuli praroditelji (Post 3,5), autonomni moral.

Papa je pisao biskupima da teologija gubi svoj temelj i svoj pred-
met kada zanijece svoje pretpostavke te shvada da joj je mjesto izvan
Crkve ili izvan zajednice vjernika, tj. kada je u poziciji disidencije. Ne
spada na pojedinca da zakljucuje »3to sadrzi objava i dokle ona dopirex,
ne spada na teologiju da odreduje predmet ili polog objave. A teologija
nadilazi pozitivne znanosti »i po svom izvoru i po svom sadrzaju« (u
Poruci od 8. XII 1970).

1. Pisac u BS, u navedenom ¢lanku str. 251, pise da Papa u OA »go-
vori o dvije osnovne stvari«, — Rekao bih da Papa govori o »potrebi
pravde u svijetu« (br, 6), ukoliko se ona trazi u Sirokim i hitnim proble-
mima sadasnjice kao S$to su »ljudskj uvjeti proizvodnje, pravi¢nost u
razmjeni dobara i raspodjeli bogatstva, smisao poraslih potrosackih
potreba, podjela odgovornostic (br. 7), a pitanje urbanizacije ne tre-
tira s tehnicke, struc¢ne strane. Na njega ne spada tehmologija pitanja,
on o tom problemu raspravlja prije svega s glediSta vjere i morala,
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pogibli za vjeru ili moral. Reé¢i o tome pitanju nesto definitivno, izreéi
»svevazecu rije¢ i predloziti neko posvemasnje rjeSenje« miti je njegova
»namjera niti njegovo poslanje« (br. 4).

Uostalom, o urbanizaciji natuknuo je nesto i Koncil (GS br. 6; 54; AG
br. 20), a da i ne govorim da se o istom problemu raspravljalo i prije
Koncila, barem uzgredno, u nekim dokumentima redovitog crkvenog
uditeljstva (Pio XII u izdanju Savignat-Conus br. 5672; MetM br. 123
sl.). Svakako mi se ¢ini nepotrebnim suZavati predmet ovog Pisma (OA)
na dvije stvari, kada ih ima mnogo neovisnih o problemu urbanizacije,
a o njima Papa i ovdje izri¢e svoj sud, daje smjernice i norme (br. 1).

2. Navodi se u ¢lanku na str. 251. da su svi problemi u Pismu po-
vezanj uz problem gradova, da je Ivan XXIII u MetM iznio naivnu him-
nu o sclu, dok Pavao VI ovdje isti¢e, piSe autor ¢lanka, da je selidba u
gradove neizbjeZiv proces te da bi bila utopija zaustavljati taj proces
(u BS str. 251, pod 1).

Ponavljam: dovoljno je Citati tekst da se vidi kako Papa spominje
i druge probleme koji se ti¢u Zivota na selu i u gradu. — Osim toga nije
umjesno Ivana XXIII proglasavati naivcem u tom pitanju, jer bi tada
trebalo proglasiti naivcima sve one koji rade na agrarnoj pelitici te na-
stoje naéi rjeSenje problemima $to ith i oni postavlijaju kako ih je po-
stavio Ivan XXIII, Ako nije lako zaustaviti taj proces migracije sa sela,
zar ¢emo ga poticati? Ako se stanje na selu ne moZe potpuno popraviti,
ho¢emo 1li odustati od napora da se ono poboljsa koliko je najvise
mogude?

Ne moZe se redi da Pavao VI pledira za seljenje u grad (u br. 10).
On jednostavno konstatira ¢injenicu seljenja. U isto vrijeme govori o
nepodnosljivoj gradskoj zbrci (br. 12), govori o vrlo negativnim stra-
nama toga procesa (br. 10—13). Papa poziva da se ta pojava nekako
»ovlada i usmjeri« (br. 11).

Ako imamo pred o¢ima nakanu i kompetenciju Papina interventa,
shvatit ¢emo da se ne upusta u ocjenu procesa, niti zastupa akciju pro-
tiv toga, ne, on jednostavno nastoji humanizirati, kristijanizirati tu po-
javu, a ne nastupa kao agrarni politi¢ar ni zastupnik pozitivne sociolo-
gije. To na njega ne spada, i nije uputno ubacivati ga u to kolo.

3. Istice se u ¢lanku (str. 251. pod 2) da uslijed jake konkurencije
male tvornice dolaze u neko teSko stanje.

Rekao bih da fenomenolosko opisivanje tih i slicnih stanja ne spa-
da direktno na predmet ovog Pisma. Ono tezi prema stavu $to ga krica-
nin mora zauzeti, tj. odnosi se na brigu o temeljima kri3canske zajed-
nice (br. 10), Sto sve osobito dolazi do izrazaja u br. 42 sl. Prema
tome, ne smatram da se u OA ima traZiti traktat pozitivne sociologije
o tom pitanju, nego prije svega trazenje krscanske, vjerske i vjersko-
-moralne orijentacije.

4. Je li istina da Pavao VI u Pismu zauzima »stanoviste sumnje i
nepovjerenja i u pojam i u stvarnost napretka«, kako tvrdi pisac u nav.
¢lanku na str. 252, pod br. 37

Kategori¢ki to nijeCem. Zbog negativnih posljedica industrijaliza-
cije i »razularenog nadmetanja« (br. 9) kao i zbog reduciranja pojma
napretka na sam koli¢inski faktor (br. 41), Papa jednostavno poziva da
se posljedice nadvladaju humaniziranjem procesa koji ih izaziva. Poziva
ljude da ne okrec¢u protiv sebe rezultate svoga rada. Da ne postanu ro-
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bovi predmeta koje su proizveli (br. 9). To se osobito moze &itati u br.
41, gdje hvali nastojanja dana$njice da tezi za kvaliteinim, a ne kvan-
titetnim faktorima u zivotu (br. 41).

Ako se pisac dao zavesti prijevodom na hrvatskom jeziku, gdje se
navodi da se »krs¢aninu napredak neminovno sukobljuje s eshatolos-
kim misterijem smrti« (prijevod DOKUMENTI br. 33, str. 29), spomi-
njem da sam u BS br. 2—3, 1971, str. 259, upozorio na neispravnost pri-
jevoda. U izvorniku se, naprotiv, napredak povezuje s eshatoloskom na-
dom i time nekako kristijanizira, Papa, dakle, samo upozorava na
dvoznaénost napretka, tj. ¢ini isto $to je ucinio u enciklici PP br. 1, 5,
6 sl

Sve tri primjedbe $to ih pisac c¢lanka upuduje na racun Pape pot-
puno su bez temelja. Papa ne moZe a da u svakom procesu ne gleda
eticko-religioznu dimenziju. Ne moZe a da na ¢elo svih ¢ovje¢jih nasto-
janja ne stavi pitanje cilja ili svrhe zivota, a taj je cilj vrlo odreden, jer
ga je takvim sam Bog postavio, Krist formulirao u apsolutnom priori-
tetu spasenja duse. Rekao bih da pisac pocinja greske $to ih logika na-
braja kao sofizme hipoteze (polazi iz hipoteze da Papa pristupa proble-
mima kao pozitivni sociolog), te greSku sofizma prijelaza de genere ad
genus, jer katolicka drustvena nauka prvotno gleda na savjest, vieru i
objavljeni moral, a ne zalazi u sferu socioloske tehnologije.

5. Je li potrebno spocitavati Papi da ne razlikuje raspadanje obi-
telji kao primarne skupine od raspadanja nekih oznaka obitelji kao in-
stitucije, kako ¢ini pisac na str. 253?

Tko trazi »dlaku u jajetu«, moZe tako govoriti, ali seriozan ¢italac
ne osjeca potrebe za takve primjedbe. Papa govori kako razne pojave
»nanose §tetu ustanovi obitelji« (br. 11). A zar se ta dva aspekta — tj.
aspekti obitelji kao primarne skupine i obitelji kao ustanove — tako
luce da ne moZemo reci kako one negativne pojave navedene u br. 11. u
isto vrijeme me nanose $tetu obitelji i kao primarnoj ustanovi i kao in-
stituciji? Zar Papa ovdje piSe sistematsku obiteljsku sociologiju pa
mora spominjati sve distinkcije? Dovoljno je jasan onomu koji hoti¢-
no ne trazi elemente da zamuti $to je jasno.

6. Narocito izgledaju brzopleti pis¢evi sudovi sadrzani na str. 253. u
br. 5. Tu se ponajprije spocitava Lavu XIII da je bio »sumnjicav« pre-
ma sindikalnim organizacijama, iako se malo kasnije priznaje da su sin-
dikati prvotno bili upereni protiv Crkve. Osim toga se tvrdi da se u ovom
Pisinu $trajk naziva »posljednjim sredstvomn obranc«. Konaéno, kao da
se pisac ¢udi §to izgleda da je Papa »protiv oruzane borbe«.

Nemamo se ¢emu ¢uditi u pitanju odnosa Crkve prema sindikalnim
organizacijama. O tome sam pisao u KDN br. 141—142. T samn pisac na-
vodi raziog, prema tome nema razloga ¢udenju.

Ne manjc je ¢udno $to se pisac ¢udi da se u ovom dokumentu
§trajk ocjenjuje kao »posljednje sredstvo obrane«, jer takvim ga je
nazvao 1 Koncil (GS br. 68), takvim su ga smatrali i drugi Pape (KDN
br. 133).

Najcudnije pak zvuci piS€ev stav prema oruzanoj borbi. On s ne-
kom skepsom otkriva misao Papinu te piSe da je Papa dac na znanje
da je protiv nje (str. 253). Cudno je da danas poslije tolikih Papinih
nastupa o tom pitanju jedan katolik-intelektualac ne zna $to uistinu
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Papa o tome misli. Upuéujem na PP br. 31, i na ono $to sam iznio u
KDN br. 110.

7. Pitanje migracije-emigracije, o kojemu pisac navodi kratak pri-
kaz ma str. 253. pod br. 6, ne dira za naSe prilike najakutniji naglasak,
naime, da je pitanje emigracije relativno, a ne apsolutno. Upozorio je
Koncil (GS br. 65) da u sluZzenju tim pravom treba gledati interese za-
jednickog dobra (vidi KDN br. 200; kod Pija XII br, 2534; 3442 itd.).

8. U pitanju ideologija katoli¢ki sociolog mora prije svega voditi
rac¢una o razlici koja postoji izmedu ideclogije kao teorije od nje kao
prakse ili pokreta. O tome je Ivan XXIII u PinT br. 159. iznio drago-
cjenu nauku. U tom je kontekstu dao smjernice za prakti¢no stanovidte
katolika (u br. 160).

Isto je tako za katolika vazno da se uvijek naglasi razlika izmedu
nastupa katolika kao gradanina jedne zemlje (grada, mjesta, drZave)
i njega kao ¢lana vjerske zajednice u jedinstvu s biskupom (GS br. 76).
Crkva se izdiZe iznad politike, iznad svakog partikularizma, a osobito
joj je na srcu da se ne veze ni uz koji politicki sistem.

Cudno zvuce rijec¢i pisceve da je Papa pokazao kako je »pun ne-
povjerenja i skepse prema marksizmu i socijalizmuc (str. 255). I pisac
zamjera Papi kako ta njegova ocjena »ne daje bazu niti poti¢e na dija-
log, razgovor s marksistima« (isto mj.).

Ove su rijeci vrlo jake. O toj sam ideji pisao u BS br. 2—3, 1971,
str. 253—254, pa se ne zelim ponavijati. Redi ¢éu samo to da se Papine
rije¢i u ovom Pismu potpuno podudaraju s onim Sto je pisao u PP br.
39,76 i 81. A to je u skladu s GS br. 42. Dijalog se moze voditi uz neke
uvjete, ali ako se ti uvjeti ne ispunjaju, iluzorno je govoriti o dijalogu.
Ako neka ideologija ne postuje usmjerenost covjecju prema njegovu zad-
njem cilju, slobodu i dostojanstvo ¢ovjeka, dijalog je samo verbalno
naklapanje.

Neispravno je posve poistovjedivati marksizam i socijalizam. No i
o tome sam pisao na navedenom mjestu (str. 254); ako netko zeli, neka
pogleda to mjesto. Jedino bih primijetio da je vrlo smiono hvatati Papu
¢ak na ideji da zaustavlja proces dijaloga, kada znamo koliko je o tome
pisao i kakve je korake poduzeo, ali znamo takoder da dijalog ne smije
prije¢i u dijalogizam miti u neki irenizam. Za katolika vrijedi »bezu-
vjetni znacaj rijeci« sankcionirane Objavom.

9. Pisac ne dijeli misljenje s Papom da prisustvujemo obnovi ideo-
logije liberalizma (pisac to tvrdi na str. 255, a Papa u br. 33).

I ovo je jedan primjer kako sitna kritika nalazi Sto ne postoji, a
uvecava Sto postoji. Komu nije jasno iz §tampe na Zapadu da se Zapad
vrlo cesto poziva upravo na gospodarsku uspje$nost i obranu li¢nosti
protiv socijalizma na Istoku? Uostalom, u tekstu Pisma manje je vaz-
no da li se liberalizam obnavlja ili ne, vaznije je znati da Crkva preko
Pavla VI i danas iznos protiv liberalizma ono $to je iznosila i za vrijeme
Lava XIII (KDN br. 165).

10. Zasto se ¢ovjek kricanin me smije dati sputati ni u kakve ideo-
logije, nego stajati izvan njih i iznad njih? — pita pisac ¢lanka i iznosi
argumentaciju koju smatra da nalazi u tekstu Pisma. Navodno, jer Bog
zeli da mu covjek bude slican u transcendenciji (ideolo$koj), i jer ga
Duh Gospodinov ¢ini neovisnim, superiornijim. Konaéno, jer ta superi-
ornost odgovara slobodi djece BoZje.
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Procitao sam br. 27. i br. 28. Papa iznosi patoloSke strane drustve-
nih ideologija ukoliko one stvaraju priliku »da covjek bude otudene
(Pismo br. 27). Eito, to je razlog nepovjerenja u ideologije ili bolje u
njihove loSe strane, njihova zastranjenja. Crkva naime hoce da se Co-
vjek tretira »kao odgovorno slobodno bice« (Papa na istom mjestu), a
ideologije ga ponekad pretvaraju u predmet, u ne$to ili u beznacajni
broj.

Papa upozorava da neke ideologije posjeduju pokoju ispravnu isti-
nu, ali treba voditi racuna o totalitarnosti i sili koja se iz ideologije na-
mece (Pismo br. 28). Ti dijelovi istine u nekoj ideologiji doista osloba-
daju Covjeka, ali ga na kraju krajeva ipak zasuznjuju, pise Papa (br. 28).

Papin je stav posve shvatljiv. Sto Papu zanima? Covjek shvacen
globalno i integralno. Velika su pitanja o ¢ovjeku uvijek ista. To su pi-
tanja »o njegovu porijeklu, o znafenju Zivota, o sredi za kojom Cezne, o
sudbini ljudske obitelji« (Pavao VI u Poruci biskupima 8. XII 1970).
Imajudi u vidu da vodece ideologije danas u svijetu nepotpuno odgova-
raju na {a pitanja, jasno je da je Papa morao pokazati nepovjerenje i
uputiti na zamke $to se kriju iza prividnih svijetlih strana tih ideologija.

Ne znam na temelju Cega pisac na str. 255. upozorava da se u Papinim
rije¢ima ne krije argumentacija da je neovisnost o svakoj ekskluzivnoj
ideologiji jedini nac¢in kricanskog drustveno-politickog zivota. To Papa
nigdje mije ni rekao. Ne samo da nije osudio ideologije kao takve, nije
osudio ni utopije (vidi J. K. u CuS br. 2, 1972, str. 126—135). Ono $to
je zabacio jesu lose strane, devijacije, pretjeranosti raznih ideologija.
»Tko ¢e porecdi da u ovim pokretima, ukoliko su naime u skladu sa zah-
tievima zdrava razuma te odgovaraju opravdanim covjekovim teznja-
ma, ne moze biti ne§to dobra i prihvatljiva« (Ivan XXIII u PinT br.
159). Ali, da se ova tvrdnja stavi na pravo mjesto, treba Juciti teoriju
od prakse raznih ideologija, kao i patoloSku njihovu stranu od one
autenticne.

11. Pisac ¢lanka jako naglasava kako je Pavao VI u Pismu nepo-
vijerljiv i nejasan u stavu prema znanostima o c¢ovieku (str. 255). Pi-
sac smatra da se u ovom Pismu po prvi put postavlja pitanje odnosa
izmedu znanosti o Covjeku i Crkve (str. 256), znanosti o covjeku i
drustvu i crkvenog autoriteta. Crkva je, piSe autor ¢lanka, do sada
smatrala moral ekskluzivno svojim podrucjem (str. 256). Neadekvatno
je i ¢udno, pise autor, $to tvrdi Papa, naime, da norme koje se zastu-
paju u drustvu u ime znanosti imaju u ofima ucenjaka apsolutan i ne-
promjenljiv karakter. Naprotiv, pisac je uvjeren da upravo Crkva za-
stupa nepromjenljivost osnovnih, a katkada i drugih normi (str. 256).

U ovom je broju pisac toliko toga nagomilao da se te$ko snaci ako
se Zeli kratko upozoriti na meosnovanost kritike koju pisac upucuje na
ra¢un Papina Pisma.

Otkad su znanosti pocele cvasti, Crkva ih tretira u odnosu prema
Objavi koju zastupa. Dapace, to se pitanje u drugim terminima ras-
pravlja kroz vjekove, a nalazi se i kod skolastika u pitanju odnosa iz-
medu filozofije i prirodnih znanosti s jedne strane i teologije i vjere s
druge strane. Spomenimo nama blize vrijeme. To je Koncil. On ras-
pravija o ¢ovieku i o ekonomsko-socijalnom Zivotu (GS br. 63—72); o
¢ovijeku i o politickom zivotu raspravlja u br. 73—77, a o Covjeku u
kulturnom kretanju i napretku u br. 12—40 itd.
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Bilo bi prije svega potrebno da nam pisac razjasni u kojem on smi-
slu govori o »znanosti o covjeku«. Govori, dakle, o nekoj antropologiji.
Mogu reci da je Pavao VI na mnogo mjesta govorio o tome kako za
vjernika antropologija nije zadnja ni vrhovna instancija, nego da je to
kristologija i teologija (vidi L’OSS. ROM. 2. X 1969; 29. I 1970; 2—3 II
1970. itd.). Uostalom, jasno je mjesto u PP br. 42, gdje Pavao VI govori
o otvorenom i zatvorenom humanizmu. Fatalna je greska svoditi pro-
blem ¢ovjeka na pozitivne znanosti, na psihologiju, sociologiju ili antro-
pologiju u uzem smislu.

Zar je istina Sto autor tvrdi da je Crkva smatrala moral iskljucivo
svojim podruc¢jem? Zar je moguce da pisac ne razlikuje naravnj moral
{po kojemu ce se 1 pogani prosudivati i suditi) od objavljenog morala?
Nisu mu poznate nekricanske etike, pa i ¢isto poganske? Eticki je osje-
¢aj upisan u covjeCje srce i bez Objave. Jedno je pitati da li te pri-
rodne etike pruzaju istinit odgovor na problem covjeka; a drugo je pi-
tati da li pruzaju potpun odgovor na taj problem. Autentiéni naravni
moral pruza istinit, ali nepotpun odgovor na problem covjeka i njegov
polozaj u svijetu. To je istina o kojoj se raspravlja u moralci i etici.
Ne vjerujem da to piscu nije poznato.

Papa pise jasno. Ideologije $to se suprotstavljaju krs¢anskom poi-
manju ¢ovjeka i vjeri, viernik ne moze usvojiti (br. 26). Prema tome,
ni marksizam ni liberalizam, ukoliko se doista protive vjeri ili krscéan-
skoj antropologiji. S istog razloga vjera, odnosno Crkva, ne moZe pri-
hvatiti ni druStvene modele (br. 39) izradene na istim ideologijama ili
sistemima.

Imajmo na umu razliku izmedu zakonite i pretjerane autonomije
znanosti (GS br. 36). Ne zaboravimo da postoji razlika izmedu potpu-
nog shvadanja problema covjeka i djelomiénog ili nepotpunog, izmedu
otvorenog i zatvorenog humanizma. Uvijek nam treba biti pred ocima
istina o nadnaravnom c¢ovje¢jem pozivu, o NadZivotu. I tada pristupimo
otvorena srca ¢itanju Papina Pisma br. 38—41, pa ce »zamjerke« uprav-
liene Papi lako mestati.

Dana$nje »znanosti o ¢ovjeku« Kritiziraju proslost i sadasnjost, Ali
i one zalutaju, jer npr. polaze od cisto kvantitativnog ili pojavnog gle-
dista pa na temelju toga svojataju pravo da sc izjave globalno, na po-
svemasnji nacin o vrijednosti ovog ili onog postupka ili ponadanja. Ali
to ne znaci shvatiti ¢ovjcka u cjelini, to znadi sakatiti covjeka. Papa ne
daje primjera, ali mi se ¢ini da svatko moze procitati HV br. 7, pa ce
naci primjer koji pristaje ovoj tvrdnji, jer i tu Papa zeli dati globalno
gledanje na covjeka.

Papa priznaje da ljudi zele izgraditi bolju buduénost za Covjeka
(br. 39). U tu svrhu prediazu modele ili nzore, tipove. O kakvim se mo-
delima radi? Ni ovdje Papa ne iznosi primjer. Recimo, $to je svakomu
jasno, da to moze biti model onog »homo oeconomicus« ili »homg fa-
ber« ili nedto sli¢no. Razumljive je da takav model ne moze zadovoljiti
sve aspiracije ¢ovje¢je dude, osobito me aspiracije prema transcenden-
ciji, prema vertikali, i Crkva ih ne moZe prihvatiti kao potpune, potpu-
no istinite.

Crkva posjeduje globalnu viziju covjeka i1 covjeCanstva (br. 40).
Ona se ipak uzda u istraZivanja o ¢ovjeku kao i u ostale prirodne zna-
nosti, te ofekuje od krsc¢ana da u njima budu aktivno nazo¢ni. Svaka
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¢e znanstvena grana »u svojo] osebujmosti moci dohvatiti tek djelomi-
¢an, makar i istinit vidik ¢ovjeka; ali joj izmice cjelina Covjeka i njegov
smisao«. Unutar tih granica znanosti o covjeku imaju pozitivou ulogu,
pise u istom tekstu Papa. On ce biti od koristi i kricanskom socijal-
nom c¢udoredu, ali kric¢anski ¢e mazor na svijet i zivot ukazati na dje-
lomi¢nost, relativnost, prolaznost modela predloZzenih od samih tih zna-
nosti promatranih u sebi.

Zar nam nije ocito da zastupnici onoga »homo faber« ili »homo
ceconomicus« namecu proizvodnju, ekonomiju ili drugi mit kao sve-
stran, konacan, opcevrijedan, priroden covjeku, usaden mu u srce? Doi-
sta, i ekonomija i psihologija i fiziologija i druge znanosti postaju iz
dana u dan sloZenije, one $ire misterij srca covjekova, ali one ne daju
potpuna odgovora, one ne ispunjaju dubinske ¢ovjecje aspiracije prema
Apsolutnomu, ne ispunjaju Covje¢ju vertikalu. A sto da kazemo o kon-
cepciji ¢ovjeka kao »homo politicus«? O politi¢kim strankama? O sci-
jentizmu? O artizmu i ostalim mitovima?!

12. U trecem dijelu kritickog osvrta pis€eva na Papino Pismo na-
lazi se najprijeporniji dio. Ima u tom dijelu nekoliko na brzu ruku iz-
recenih sudova koji zvucée vrlo problemati¢no.

Pisac piSe o »glasovitoj piluli«<. Znamo na koju cilja. Ali nema tu
nikakve »glasovite« pilule, nego jednostavno one koju je Crkva kao
sredstvo izravne kontracepcije zabacila kao zlo u sebi. Ako pisac ni do
danas nije to stanoviste enciklike HV shvatio, neka pokusa jos jednom
proc¢itati §to donosi VIESNIK nadbiskupije splitsko-makarske na str
35. sl u br. 4. iz godine 1972. Pilula kao izravno kontracepcijsko sred-
stvo zabranjena je snagom naravnog i bozanskog zakona (HV br. 4),
predstavlja u sebi zlo i nikada ne moze biti dopudtena. Jesu 1i to »kli-
Seji« Jesu, ali bozanski, i ¢ovjeku nije dopusteno u njih dirati.

Pisac jednostavno navodi kako »vedina drzava (a time bi se moglo
reéi i vecina ijudi) misli da je ipak katkada bolje da se 'memogudi’
brakovi ne drze silom zajednoe« (str. 258). Koja korist od takva mis-
ljienja ljudi i drzava? MozZe Ii se to statisticki dokazati? Zar su za krsicéa-
ne ili katolike mjerodavna misljenja ljudi ne-krséana, ne-katolika? Ako
vecina ljudi misli da treba opravdati laganje, kradu, grijehe protiv pri-
rode i sl., zar ¢e to misljenje biti mjerodavno?

Sto zna¢i da je utvrdivanje posljedica nekog ¢ina stvar stru¢nosti,
a ne autoriteta, kako pise autor ¢lanka na str. 2582 Mi smo svi ucili lo-
giku i u njoj razliku izmedu izravnog i neizravnog dokazivanja, a ovo
posljednje uzima se iz krivih zakljucaka, posljedica, u¢inaka. Izravno
se dokazivanje uzima iz jasnih, izvjesnih principa i dokazuje stvar u
sebi, neovisno o promjenljivim okolnostima. Za teologa je ova vrst do-
kazivanja prioritetna, jer njegovi su izvori u Objavi. On ih prima odoz-
go. On u njih vjeruje.

Kricanski sociolog ne moze govoriti o tome kako se mora otkrivati
§to je dobro, a §to je zlo (pisac na str. 259), jer kri$canska je sociolo-
gija normativne naravi, a norme su joj u Objavi i u naravnom zakonu
koji s obzirom na osnovne formulacije ne podlijeze ljudskoj volji, a
jo§ manje samovolji. Socijalni as.pekt u prosudivanju ispravnosti ili
neispravnosti ¢ina, dobra i zla, nl]e apsolutno prvi, on izlazi iz osnov-
nog aspekta koji se uzima prema izrazenoj volji Bozjoj bilo u strukturi
naravi bilo u Objavi (sv. Toma I—II q. 72, art. 4). Potrebno je isticati
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osnovanost i vrijednost objektivnog reda morala, kako nas je pozvao
Koncil (IM br. 6). Nacela toga reda proizlaze »ex ipsa natura humana«
(DH br. 14). Usadena su i u ¢ovjeka kao socijalno bi¢e (GS br. 78). A
Krist je naredio da se propovijeda ono $to je on zapovjedio (Mt 28,20),
a ne $to se komu prohtije. Kr§éanstvo dolazi u svijet sa svojim evan-
deljem, dakle s dato$c¢u, ne¢im a priori, jer je vjera od Boga, evandelje
je Objava, a nije izglasano u nekom plebiscitu.

Ne moZe se tako jednostavno prihvatiti piS¢eva tvrdnja da »ljudi
odreduju moralnost (dozvoljenost ili nedozvoljenost) na temelju vje-
rojatnih ili sigurnih posljedica« (str. 258), jer je diferencija dobra i zla
prije njih i iznad njih i ostaje poslije njih. Tko ¢ini ono $to je objek-
tivno dobro ne moZe a da iz toga ne bude dobrih ué¢inaka (u vedini slu-
cajeva), a defekt u pojedinim slu¢ajevima ne obara vrijednost objek-
tivne norme. Prema tome, brak je nerastavljiv bez obzira na to $to biu
pojedinim slucajevima ovaj ili ova bolje pristajali onom drugom ili onoj
drugoj. Nad tom je normom bozanska sankcija neovisno o tome §to
ljudi misle (Mt 19,6).

Niti jednostavno prihvacamo tvrdnju da »ljestvica vrednota nije
iednom zauvijek dana (pogotovo nije a priori utvrdena)« (str. 258), jer
je krscanska ljestvica vrednota zauvijek dana i utvrdena a priori: spa-
senje — milost — kreposti — zdravlje lijela — izvanjska ili ekonomska
dobra i sl. Prema tome, Crkva ne moZe a da ne apelira na opcenite prin-
cipe. Primila ih je od Krista. Krs$enje evandeoskih zapovijedi spada u
defekt, nezavisno od toga koliko je taj defekt raSiren. Tko ne grijesi?
Grijeh je cinjenica. Mozda u pojedinom siu¢aju grijeh, barem nepo-
sredno, nekomu donosi korist, npr. krada, bludno splasnude, ocrnjiva-
nje i sk, ali zar cemo zbog tih »pozitivnih« posljedica proglasiti da je
krada ispravna, da je blud preporu¢ljiv, da je ocrnjivanje hvalevrijedno?

Je li istina da Crkva gleda jednostrano na ljudske vrednote, kako
pisac tvrdi na str. 259, u vezi br. 41. u Papinu Pismu? Naime, pisac za-
mjera Papi $to govori da se »pravi napredak sastoji u razvitku moralne
svijesti ljudic, ili, mastavlja pisac, »to je tako idealno da granic¢i s potpu-
nom utopijom, tj. prakticki neostvarivo« (str. 259). Zar je Papa rekao
da se napredak ne sastoji nego jedino u toj vrednoti? Nije li sam go-
vorio o napretku u kulturi, proizvodnji, industrijalizaciji itd.? U tek-
stu Papa jasno piSe da preuzimanje na sebe Sirih pothvata u solidar-
nosti i otvaranje prema drugima i Bogu znadi istinski napredak u raz
vijanju ¢udoredne svijesti. Pitamo se: Koji je napredak za covjeka naj-
mjerodavniji? Za covjeka promatranog u njegovoj specifiénoj naravi?
A koja mu korist kao ¢ovjeku i vjerniku ako ostali napreci dodu u su-
kob s napretkom dcudoredne savjesti? Papa govori u ime »fidei et mo-
rume« 1 ne moZe drukcije govoriti.

Mozemo li usporediti fizicke zakone s moralnima? Je li opravdano
reci, kako veli pisac, da je Crkva do$la u sukob sa znanoscu, jer da je
cdredivala kakav »mora« biti fizicki svijet, pa da tako dolazi u sukob
sa znano§¢u kada odreduje kakav mora biti ljudski postupak, ljudska
stvarnost, a ova krece drugim putem? (str. 259). — Crkva nije primila
misije da naucava fiziku ni astronomiju, ali je primila misiju propo-
vijedanja, ¢uvanja i $irenja ispravnog tumacenja naravnog moralnog
i evandeoskog zakona (HV br. 4). Koncil je bio svjestan da stupanj mo-
rala mije na dostojnoj visini, da 'se nacela moralnog zakona ne opslu-
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7uju, a da se neki previSe pouzdaju u prirodne nauke i u tehniku (AA
br. 7). Dakle, te i mnoge druge tvrdnje u piscevu ¢lanku nadahnute su
scijentizmom,

Pisac pita: »A $to ako krscanske zajednice na temelju stru¢ne ana-
lize akcije i njezinih posljedica dodu u sukob sa biskupima? ... Da li je
u prednosti strucnost ili autoritet? (str. 260). 1 pisac predbacuje Papi
sto je u br. 18. predlozio da novac ne pociva, nego da ga imucnici inve-
stiraju, dadu da kola, da se tako umanji, barem donekle, nezaposlenost
i da se druge neugodne pojave u drustvu, barem donekle, izlijece.

Na ovu bi se primjedbu moglo mnogosta odgovoriti. Moglo bi se
rec¢i »s visine« da se treba vise pokoravati Bogu nego ljudima (Dj 5,29),
pa, ako vjerujemo da biskupi imaju bozansku misiju naucavanja i up-
ravljanja (LG br. 25 sl), vjernik, kao takav, manje ce izgubiti $to se
»ogrijeSio« o koji dvejbeni zahtjev »znanosti« (koje? prave?) nego ako
bi stvarao shizmu, sablazan, rusio Crkvu itd. Ostaju mu, naime, druga
sredstva osvjescivanja takvih biskupa (pisac trijumfalno govori kako
poteskoca nije izmisljena). Pa zar c¢emo zbog jedncg ili nekoliko slu-
¢ajeva dovesti u pitanje i samu misiju biskupa?

Mogli bismo takoder pozvati pisca da prodita govor Pavla VI od 20.
IIT 1971, koji je posvecen upravo cdnosu laikata prema hijerarhiji. Mo-
glo bi se reci $to Crkva govori kroz vjekove, naime da istinski zahtjevi
znanostj ne dolaze u sukob s vjerom, ali da dolaze oni krivi, izmisljeni,
neosnovani itd. (Denz A 6b). Radijz ncka nam pisac protumaci kako je
moguce da istina bude suprotna istini?! Crkva nece nikada smjeti nau-
cavati da je dopusteno ono »$to nije dopusteno zbog svoga unutarnjeg
i nepromjenljivog pretivljenja istinskom dobru covjeka« (HV br. 18).
Istinsko covjekovo dobro nije u potpunosti ono $to mu diktira zoosfe-
ra, biosfera ili ovozemni interesi. Tako govorim prema krscanskoj lje-
stvici vrednota. Ona je kliSirana, jest, ali, kako sam rekao gore, sve §to
je nepromjenljivo netko moze nazvati da je kli§irano. I takvo ce ostati.

13. Je li istinita pi$ceva tvrdnja da Papa protiv neuposlenosti pred-
laze kao »idealno rjeSenje« povecanje investicija? Je 1i Papa zbog te
tvrdnje zasluzio da ga pisac ocjenjuje loSom ocjenom? (str. 260).

Svatko moze c¢itati Papin tekst. U Pismu u br. 18. Papa predlaze vise
lijekova protiv neuposlenosti. Poziva da se novac investira, a ne da os-
laje u stanju mrtvog kapitala. Poziva na opcu i zajednicku solidarnost
prema neuposlenima. Poziva da se organizira proizvodnja, da se urav-
notezi kupnja i prodaja dobara, da se ljudi odgajaju. Papa priznaje i
javnoj vlasti pravo i duZnost neke intervencije itd. Papa nigdje ne go-
vori da je jedino niti da je idealno rjeSenje u investicionom postupku.
A zar piscu nije poznato da i medunarodna tijela rade u istom pravcu?
Hocemo li, dakle, sva njihova nastojanja prezirati ili proglasiti suvis-
nima, potpuno neostvarivima?

14. Pisac dovodi Papu na optuzenicku klupu zbog toga §to je sa
zahtjevima morala u pitanju regulacije poroda do$ao u sukob s isku-
stvom. Iskustvo, prema misljenju pis¢evu, pokazuje da je kontrola ra-
danja prema HV najneefikasnija, izuzevsi neke slucajeve (str. 261).

Postavlja se pitanje piscu: Zar je Papa u HV iSao za tim da covije-
¢anstvu pruzi najefikasniju metodu u kontroli radanja? Abortus bi bio
efikasniji?! A koje bi, prema misljenju pisca, bila najefikasnija meto-
da protiv psovke, krade, bludnosti u mislima, rijeCima i djelima? Papa
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govori o0 dopustenim i nedopustenim sredstvima regulacije radanja
(HV br. 14 i drugdje). On je jasno iznio cilj svoje enciklike (br. 4; 6
itd.). Nije li opaska pi§¢eva potpuna extra chorum? Demografskim pro-
blemom usput se pozabavio u PP br. 37 (napominjem da je prijevod
na hrvatski u izdanju DOKUMENTI 1, 1967, upravo u ovom broju vrlo
manjkav, i nepotpun). Svakoj je kontroli radanja uvijek isti uvjet: ob-
drzavanje nacela evandeoskog i naravnog morala. S Papom se ne moze
diskutirati s pozicija situacijske etike, niti s pozicija ¢injenica, jer su
Papi ¢injenice dobro poznate (Cinjenice svih vrsta grijeha), a situacij-
sku etiku je Crkva davno zabacila. S Papom se diskutira s pozicija evan-
deoskog i naravnog morala. A moral je normativ naravi. Primljen od
Boga. Odstup od njegovih normi moze se Zzaliti, ali se ne smije uzeti
kao norma postupanija. ..

Sto, dakle, pred ¢injenicom da »ljudi vedinom ne mjcre moralnost
ili nemoralnost nekog ¢ina ... primjenom nekih op¢ih principa ...« (str.
261). O kojim ljudima govori pisac? O vjernicima? Vjernici de uvijek
prosudivati moralnost ili nemoralnost ¢ina primjenom moralnih nacela
prihvadenih od Objave. To ih i ¢ini naéelnim vjernicima. U praksi pak
statistika nece nikada uspjeti doznati kojim se motivima ljudi rukovo-
de u svojim djelima, to je jasno. Ciljevi su ljudskog djelovanja u kon-
kretnosti nepoznati. Posljedice su im jasne, ili im mogu biti jasne, ali
ipak se suzdrzavaju od nekih djela, jer im humana i vjerska nacela ne
dopusdtaju da rade kako bi pogled u posljedice dikiirao, npr. ¢uvaju se
od krade, preljuba, ocrnjavanja, psovanja, napustanja svojih dragih itd.

Bilo bi potrebno da nam pisac konkretno iznese slucajeve u koji-
ma je Crkva »svoja Cesto apriorna rjeSenja prilagodavala polako stvar-
nosti, objektivnoj datosti« (str. 261), jer nije isto govoriti o dogmama i
pravnim rjeSenjima, bitnim i sporednim, vje¢nim i prolaznim, central-
nim i perifernim, nac¢elima i njihovim primjenama itd. To je potrebno
precizirati, ako ne Zelimo da nam izjave ostanu propagandne, novinske
i tome sli¢no.

Na kraju bi me citalac mogao zapitati: Moze li opstojati znanstve-
na sociologija na podru¢ju vjere? Crkve? Vjerskog zivota? Nema sum-
nje da u religiji ili religioznom Zivotu sociologija moZe imati veliku ulo-
gu, ali ne samo da je teSko razvijati apsolutno ¢isto znanstvenu socio-
logiju (uvijek se lako umijesaju nazori na svijet i zivot koji kroz ta is-
trazivanja proviruju) nego ce pastoralni aspekt uvijek imati prevagu.
O tome sam nes$to pisao u KDN br. 20. U svakom slucaju treba se ¢u-
vati da, hotedi pisati »znanstvenu« sociologiju, ne izricemo zaokruzene,
nepotpune ili krive sudove, praveci razne sofizme i vrijedajuéi vjerske
osjecaje.

SUMMARIUM

Litterae Apostolicae Pauli VI »Octogesima adveniens« contestationes
notatu dignas non excitarunt. Apud nos tamen auctor quidam in pluribus
punctis Sumnmmum Pontificem quasi carpit. Undenam oriuntur? Praesertim
ex eo quod auctor oblivisci videtur Paulum VI ante ommnia attendere ad
problemata socialia quae in Litteris tanguntur sub aspectu doctrinae fidei
et morum, legis Evangelii et legis moralis naturalis. Technicas, uti aiunt,
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quaestiones, concretas solutiones, methodum scientiarum positivarum prae-
tergreditur Summus Pontifex, nam eiusdem egrediuntur campuni. Sed neque
in articulo, qui unum problema agreditur, licet universales et minus recte
formulatas opiniones edicere, vgr. non licet dicere quid bopum malumve sit
determinare oportere a posteriori, quasi normae universales non adessent,
nam hoc relativismum sapit. Et plura alia auctor huius articuli ostendit
minus recta, imma falsa in studio memorati auctoris plus ultro positivae
methodo indulgenti, residere. Unaquaeque scientia sua methodo utitur nec
certitudinern maiorem expectat quam quae juxta talem methodum assequi
potest. In aliarum autem campum transire non sinit honestas scientifica.
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