ODGOVOR NA CLANAK »BEZUVJETNOST KRSCANSKOG MORALA«

Dr Ljudevit PLACKO

Otac Jordan Kunici¢, profesor na Bogoslovnom fakultetu u Zagre-
bu, napisao je kritiku na moj ¢lanak koji je izisao u »Bogoslovskoj smo-
tri«, 2—3, 1972, str. 251—261. S obzirom na osobe i instituciju kojima
je ta kritika poslana, a i na nacin na koji je pisana, ona ima mnogo vise
oznaka optuzbe negoli znanstvene kritike. Stoga smatram potrebnim
da se osvrnem na tu kritikw-optuzbu: s jedne strane da pokaZem na
neosnovanost nekih prigovora, a s druge strane da jasnije iznesem pro-
blem o kojem sam ne$to malo napisao u spomenutom ¢lanku.

Svjestan sam da svaki ¢lanak ima svojih slabosti i svojih propusta,
tako i moj, a isto tako i kritika 0. Jordana Kuni¢i¢a (odsad o. K.). Da
mi se kritika ne ¢ini prilicno neobjektivnom i da ona nije u isto vri-
jeme i optuzba, ne bih smatrao uputnim pisati ovaj odgovor, pa ni sa
svrhom da jasnije iznesem problem koji sam spomenuo u prodlom bro-
ju Bogoslovske smotre. Da je o. K. prije negoli je napisao optuzbu pro-
tiv mene razgovarao sa mnom, siguran sam da bi on mnogo pojedino-
sti izostavio i1 Citav bi njegov sastavak dobio mirniju i objektivniju
crtu.

1. — Na optuzbe osobnog karaktera ne mislim ovdje odgovarati,
jer takvi prigovori ne spadaju ni na objektivnu kritiku kao ni na objek-
tivhu polemiku. Takvi su npr.: »Tko trazi 'dlaku u jajetu’, moze tako
govoriti, ali seriozan cCitalac ne osjeca potrebe za takve primjedbe«
(br. 5 u sastavku o. Jordana Kunici¢a). »I tada pristupimo otvorena
srca ¢itanju Papina Pisma br. 38——41 pa ¢e 'zamjerke’ upravljene Papi
lako nestati« (br. 11). To je najjednostavniji, ali i najnestvarniji oblik
napadanja, tj. drugome reci da trazi dlaku u jajetu, da nije seriozan
¢itatelj, da Papine dokumente ne Cita otvorena srca, »da hotimi¢no trazi
eilemente da zamuti §to je jasno« (5), ili da se vlada kao da Papi »is-
pravlja skolsku zadacu« (10), ili da ga stavlja »na optuzenicku klupu«
(14). — Ovdje bih spomenuo svoje misljenje koje je suprotno od spo-
menutog, tj. moj ¢lanak u proslom broju Bogoslovske smotre nije ne-
obi¢an zbog toga 5to sam stavio Papu »na optuZeni¢ku klupu«, nego ito
sam kratko analizirao Papino Pismo gledajudi sa stanovi$ta znanosti na
njegov sadrzaj.

2. — Slazem se s tvrdnjom o. K. kad kaze da se u tredem dijelu...
mog kritickog osvrta nalazi najprijeporniji dio (12). No ne slazem se da
se tu nalazi nekoliko »na brzu ruku izrecenih sudova«, jer su izreceni
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nakon dugog studija i razmisljanja. Da li oni zvuce problemati¢no ili
ne, moze ocijeniti sam <itatelj. Znam da nisu uobi¢ajeni, a niti su okol-
nosti i svrha za koju je ¢lanak pisan (sjednica DK BK) dopustali ili za-
htijevali neku $iru analizu. Da 0. K. nije upotrijebio toliko stranica za.
e manje prijeporne stvari, ne bih se na njih uopce obazirao. Radi pot-
punosti odgovora pokusat ¢u odgovoriti i na njih.. _
3. — Prvo sto mislim da treba razjasniti jest prigovor koji o. K.
uvijek iznova ponavlja, tj. da je moja kritika Papina pisma promadena,.
jer polazi sa stanovista pozitivne sociologije, a Papa ne pide traktat po-
zitivne sociologije. Npr.: »on (Papa) jednostavno nastoji humanizirati,
kristijanizirati tu pojavu, a ne nastupa kao agrarni politi¢ar ni zastup-,
nik pozitivne sociologije. To na njega ne spada i nije uputno ubacivati
ga u to kolo« (2). »Prema tome ne smatram da se u OA ima traZiti trak-
tat pozitivne sociologije..., nego prije svega traZenje kricanske, vjer-
ske i vjersko-moralne orijentacije« (3). »Rekao bih da pisac pocinja
greSke Sto ih logika nabraja kao sofizme hipoteze (polazi iz hipoteze da.
Papa pristupa problemima kao pozitivni sociolog) ...« (4). I na dru-
gim mjestima. _
Tako sam ja s te somoloéko ekonomske strane na v1§e mjesta stavio.
zamjerke na OA, nije to zbog toga $to ne bih znao da se Papin autoritet
odnosi jedino na stvari vjere i morala, nego upravo jer to znam., Ako
Papa, primjenjujuci opde moralne principe i vjerske istine Crkve, zalazi,
na podrucje bilo koje znanosti, on ne bi smio tvrditi ili iznositi stvari
koje su u raskoraku s opdepriznatim tvrdnjama u tOJ znanosti. Da bu-
dem jasniji: kad bi Papa danas govorio o vjerskoj istini stvaranja svi-
jeta, ne moze si dopustiti »slobodu« da govori o svijetu geocentricki ili
reci da je Sunce satelit Zemlje. Kad bi Papa nesto sli¢no napisao, mi-
slim da bismo mu svi imali pravo prigovoriti. Isto tako ako Papa i u
ovom svom Pismu iznosi neke tvrdnje koje se sa stanoviSta sociolo-
gije ili ekonomije ne ¢ine ispravnima, mislim da se takva tvrdnja mozie
(a mozda i mora) osporiti. Tako sam ja npr. osporio tvrdnju iznesenu u
OA da prisustvujemo obnovi ideologije liberalizma. O. K. se ne slaze
sa mnom i kao dokaz svog misljenja iznosi: »Komu od nas nije jasno iz
§tampe na Zapadu da se Zapad vrlo Cesto poziva upravo na gospodar-
sku uspje$nost i obranu li¢nosti protiv socijalizma na Istoku?« (9).
Odgovor: — Mislim da bi trebalo dobro razlikovati »obranu li¢nosti« i
privatnu inicijativu od liberalizma! — Dalje mastavlja o. K.: »U tekstu
Pisma manje je vaino da 1i se liberalizam budi ili ne, vaznije je znati
da Crkva preko Pavla VI i danas iznosi protiv liberalizma $to je iznosila
i za vrijeme Lava XIII« (9). Slazem se s o. K. da je vaZnije znati da
Crkva ni danas ne odobrava liberalizam, ali se ne slazem da se taj stav,
iznosi povezan s tvrdnjom koju smatram nestvarnom, da »danas pri-,
sustvujemo obnovi ideologije liberalizma« (OA br. 35). Ovo neka bude
kao primjer i ujedno kao odgovor na spomenutu vrstu prigovora o. K.

4., — Ima u spisu o. K. mnogo prigovora protiv mog ¢lanka. Poku--
Sat ¢u ih zbog vede preglednosti grupirati, pa ¢e odgovor na njih biti
lak$i i jednostavniji. Jedna je vrsta prigovora takva da se éudim Sfo mi
o. K. predbacuje da neopravdano kritiziram OA. Ja sam maime u tim
slu¢ajevima iznio jednostavno tvrdnje iznesene u OA — mozda s nekim
komentarom ili bez njega — ali ne znam na temelju kojih je izraza
0. K. dobio dojam da se ja ne slazem s t¢im tvrdnjama? Meni se ¢ini da
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je tu posrijedi bio viSe apriorni stav da sam ja Papu stavio na »optuze-
ni¢ku klupu« negoli rije¢i koje sam napisao, npr.:

a) 0. K. mi u broju (2) svog spisa prigovara: »Ne moZe se reci da
Pavao VI pledira za seljenje u grad, on jednostavno konstatira Cinje-
nicu seljenja« smatrajuéi da ja to isto mislim. Evo mojih rije¢i koje
sam napisao: »U ovom se Pismu istice da je proces napustanja sela i
selidba u gradove neizbjeZiv proces (br. 10)« i dodao sam svoj komen-
tar: »i mastojati to zaustaviti bila bi utopija« (str. 251). Reci za jednu
stvar da je neizbjeZiva ne znadi da je Covjek zagovara.

b) Prigovor o. K. u (5): »Je li potrebno spocitavati Papi da ne raz-
likuje raspadanje obitelji kao primarne skupine od raspadanja nekih
oznaka obitelji kao institucije, kako to ¢ini pisac na str, 2532« Taj pri-
govor ja nisam stavio ni Papi ni njegovu Pismu. — Napisao sam: »U
Pismu se nadalje govori o raspadanju obitelji, koje u gradovima popri-
ma nove razmjere.« Dalje sam dodao komentar toj recenici ne da spoci-
tavam Papi $to nije u tekst Pisma stavio distinkciju, nego da oni koji
budu Pismo ¢itali ne shvate Papine rije¢i kao da su u jprilog senzacio-
nalisti¢kim mapisima u nekim Casopisima i novinama koji govore o ne-
stajanju obitelji. Zato sam i nastavio tekst dalje u prvom licu mnozine,
a ne u tredem licu jednine: »Medutim, kad govorimo o raspadanju obi-
telji, moramo paziti §to Zelimo redi. ..« Nisam rekao »kad Papa govori,
nego »kad mi govorimo« ... (str. 253).

¢) Jo§ mi je neshvatljivija zamjerka o. K.: »Ne manje je ¢udno
$to se pisac éudi da se u ovom dokumentu $trajk ocjenjuje kao 'posljed-
nje sredstvo obrane’... Naj¢udnije pak zvuci pis€ev stav prema oruia-
noj borbi. On s nekom skepsom (podvukao Lj. P.) otkriva misao Pa-
pinu te pise da je Papa dao na znanje da je protiv nje« (6).

Ne shvacam §to je u mojim rije¢ima o. K. tako ¢udno i iz Cega je
zakljucio da se »Cudime«, »da sa skepsom otkrivame«... Napisao sam:

»U ovom se dokumentu $trajk naziva 'posljednjim sredstvom ob-
rane’ koje se zbog teskih ekonomskih i opceljudskih posljedica ne bi
smjelo upotrebljavati u politicke svrhe.« (Ne znam gdje je tu izreceno
¢udenje.) Zatim nastavljam: »Iz toga S$to se Strajk naziva posljednjim
sredstvom obrane, te zbog toga $to se u Pismu na nekoliko mjesta go-
vori protiv nasilja (brojevi 26, 28, 30, 34, 37), moglo bi se zakljuciti da
bi Papa, iako nije direktno ni$ta kazao protiv oruzane borbe, ipak tim
na¢inom govora dao na znanje da je on protiv nje« (str. 253). Ne znam
gdje se tu radi o »nekoj skepsi« koja bi bila »najcudnijax? — Kad sam
izveo zaklju¢ak koji Papa nije u Pismu ieri¢ito spomenuo, mislioc sam
na one katolike i svedenike i biskupe koji zagovaraju oruZanu borbu,
pa mi se ¢inilo da vjerojatno zbog njih nije Papa nista izridito o tom
govorio. O. K. isto tako dobro zna da je u pripremnom dokumentu
» o pravdi u svijetu« za biskupsku sinodu prosle godine bilo stavljeno
na raspravljanje pitanje oruzane borbe u neSto drugadijem obliku ne-
goli je to bio tradicionalni stav. Imajuéi na umu sve to, stavio sam
svoj kratki komentar koji kod redovitog Citaoca nece izazvati nikakvo
¢udenje ni skepsu.

d) Ne znam na temelju ¢ega mi autor predbacuje da je »fatalna
pogredka svoditi problem ¢ovjeka na pozitivne znanosti, na psihologiju,
sociologiju ili antropologiju u uZem smislu« (11). (Sli¢énih zamjerki ima
jos.) Napisao sam u svom ¢lanku ovo: »lako treba priznati da znan-
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stvena analiza ¢ovjekova privatnog i drudtvenog Zivota i ponasanja uno-
si mnogo svjetla u shvadanje covjeka, ipak treba kazati da su to sve
parcijalne, nepotpune i necjelovite slike, iako potpuno istinite u svojoj
parcijalnosti. Postoji uvijek jedna dimenzija ¢ovjeka, nazovimo je ver-
tikalna, koju nikakva znanost ne moze otkriti, iako je stvarna. Mislim
da nitko od ozbiljnih uéenjaka nece kazati da se znano$cu moZe pot-
puno protumaciti ¢ovjek, a ni svijet, jer svatko znade granice znanosti
kojom se bavi« (str. 256). Ako je neko mjesto u mom proslom ¢lanku
nejasno (ne znam koje bi to bilo), mislim da gornji izvadak daje dosta
jasnu sliku $to o tom mislim.

5. — Drugi se dio prigovora odnosi na moje neznanje koje je do-
§lo tobozZe do izrazaja u mom <¢lanku.

a) Jedna je od tih zamjerki izrecena ovako: »Cudno je da danas
poslije tolikih Papinih nastupa ¢ tom pitanju (oruzane borbe, Lj. P)
jedan katolik-intelektualac ne zna 3to uistinu Papa o tom misli. Upudu-
jem na PP br. 31, i na ono $to sam iznio u KDN br. 210« (6). Autor je
mogao navesti jo§ mnogo drugih crkvenih dokumenata i komentara
o stavu Crkve prema oruzanoj borbi, no mislim da to nije potrebno. Ne
mislim re¢i da znam sve, ali ono glavno ipak znam, Cinjenica $to ni-
sam nes$to kazao za $to o. K. misli da bih morao kazati da znam, jos
nije dokaz da to ne znam.

b): Isto bi vrijedilo i za opasku: (pisac) »ne dira za nase prilike
najakutniji naglasak, naime, da je pitanje emigracije relativno, ne ap-
solutno« (7). Mislim da ni ja ni o. K. ovom svojom opaskom nismo
kazali sve $to znamo o migraciji, niti je o. K. istaknuo sve »najakutni-
je naglaske«,

¢) Gotovo mi je nerazumljiva reakcija o. K. na moju tvrdnju: »A
moral je Crkva smatrala do sada ekskluzivno svojim podruéjeme« (str.
256). On se pita: »Zar je moguce (podvukao Lj. P.) da pisac ne razli-
kuje naravni moral (...) od objavljenog morala? Nisu mu poznate ne-
kr8canske etike, pa i Cisto poganske?« (11)... Moj odgovor na ovo ¢u-
denje moZe biti ili ¢udenije ili $utnja, ili pak ne$to reci $to u ovom slu-
¢aju nije nipoSto te$ko. Spomenut ¢u samo $to sam o. K. spominje u
ovom istom spisu: »Autenti¢ni naravni moral pruZa istinit ali nepotpun
odgovor ...« (11). NeSto malo kasnije isto tako sam o. K. tvrdi: »Crkva
je primila misiju propovijedanja, ¢uvanja i $irenja ispravnog tumace-
nja naravhog morala i evadeoskog zakona« (12). Ako iskljuc¢ivo Crkva
(mislim da je to htio redi) ima misiju »¢uvanja« i »ispravnog tumace-
nja« — ne samo evandeoskog nego i naravnog zakona — i ako samo
ona moZe reéi koji je to »autenti¢ni« naravni moral, onda moja tvrdnja
da je Crkva podruc¢je morala smatrala ekskluzivno svojim podruéjem
moZe ostati u tekstu bez ikakvog ¢udenja ili zgraZanja. Ako bi netko
bio protiv nje, morao bi to biti zbog drugih razloga, a ne zbog onih koje
je naveo o. K.

d) O. K. me upozorava da je »neispravno posve poistovjecivati
marksizam i socijalizam« (8). Ne znam iz kojih mojih rije¢i to izvodi,
vjerojatno iz ovih: »dobivamo dojam da je Papa pun nepovjerenja pre-
ma marksizmu i socijalizmu« (str. 255). Da li je logi¢no iz ¢injenice da
su dvije rije¢i skupa navedene zakljucivati da ja poistovjecujem mark-
sizam i socijalizam, pogotovo kada sam nekoliko redaka prije toga do-
nio izri¢ito neslaganje s tvrdnjom koja se nalazi u OA: »Treéi bi tip
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(marksizma) naglasavao kao svoju osnovnu.crtu historijski materija-
lizam, koji dovodi do nijekanja bilo kakve transcen-den-cije. Prema OA
ovo-je osnovna ideologija socijalizma. (Ne znam koliko ta i tako opce-
nito izrecena tvrdnja vrijedi.« Mislim da do gornjeg upozorenja meni
od o. K. nije trebalo dodi.

e) Kada govorim o pote$kocama koje mogu nastati izmedu struéne
analize akcije i njezinih posljedica s odlukama biskupa, dodajem u
zagradama: »(Poteskoca nije izmisljena).« O. K. mi prigovara: »[pisac
trijumfalno (podvukao Lj. P.) govori kako pote$koca nije izmisljena]«
(str. 260). Ne znam u ¢emu je ta trijumfalnost govora; ali kada sam
to pisao, mislio sam konkretno na sukob organizacije ACLI u Italiji s
crkvenom hijerarhijom, koja je sigurno poznata i o. K.

f) Do oditog je nerazumijevanja doslo i kod prigovora koji mi upu-
cuje o. K.t »Je li istinita piS¢eva tvrdnja da Papa protiv neuposlenosti
predlaze kao 'idealno rjeSenje’ povecanje investicija? Je li Papa zbog te
tvrdnje zasluZio da ga pisac ocjenjuje loSom ocjenom?« (13). Mislim
da ‘su investicije zbilja idealno rjeSenje za problem nezaposlenosti i za-
pravo jedino moguce sredstvo da se poveda broj radnih mjesta. Bez
novih investicija toga nema, Ostala sredstva koja Papa spominje u tom
istom broju 18. nisu sredstva za povedanje broja radnih mjesta, nego
za pomo¢ i solidarnost nezaposlenih. Ja sam htio naglasiti samo to da
kapital koji se investira, ako ho¢emo da bude zbilja efikasan, mora biti
proizveden, inace se ide prema inflaciji. A siromasne zemlje, gdje vlada
nezaposlenost, gdje se brzo smanjuje broj poljoprivrednog stanovni-
$tva, nisu kadre proizvesti taj potrebni kapital za nove investicije. Zbog
ve¢ velikog broja nezaposlenih, naglog prirodnog prirastaja, smanjenja
seoskog stanovniStva, kapital koji te drZave mogu stvarno investirati
nije dovoljan da se smanji nezaposlenost. I zato ekonomisti upucuju na
emigraciju, i efikasnu kontrolu radanja. A u takvoj situaciji jednostav-
no reci »povecajte broj radnih mjesta movim investicijama« previse je
idealno a da bi bilo moguce. A ekonomisti se ne zadovoljavaju utopi-
jama.,

g) U vezi s problemom nezaposlenosti spominje Papa u OA (br. 18)
da bi kontrola radanja mogla doprinijeti njegovu rjesavanju, ali ona
mora biti u skladu »sa zahtjevima moralnog zakona«. Ja sam na te ri-
je¢i dodao opasku da je kontrola radanja prema HV najneefikasnija
(str. 261) misle¢i pri tom, razumije se, u velikim nacionalnim ili svjet-
skim razmjerima. O. K. ne nije€e moju tvrdnju o neefikasnosti kontrole
radanja prema HV, nego kaze: »Postavlja se pitanje piscu: Zar je Papa
iSao za tim da covjeCanstvu pruZi majefikasniju metodu u kontroli ra-
danja?« (12). — SloZio bih se s 0. K. da Papa u HV nije i$ao za tim da
dade najefikasniju metodu u kontroli radanja. Ali bih za to ja dodao
pitanje: Za ¢im je iS8ao Papa kad u OA preporucuje i kontrolu radanja
prema HV kao jedno od sredstava za rjeSenje problema nezaposleno-
sti, kada to sredstvo nije ba$ narocito efikasno? Nije li tu ipak neka
mala kontradikcija? — Dakle, radi se direktno o tekstu br. 18, OA, gdje
se pretpostavlja efikasnost.

h) O. K. mi kaZe da »nije umjesno Ivana XXIII proglasiti naivcems,
a ja sam napisao da u »ovom dokumentu (Pavla VI) nema vise one
malo naivne 'himne’ o Zivotu na selu i o radu sel]aka koja se nalazi u
enciklici MM br. 154 Ivana XXIII« (str. 251). Ipak je to malo druga-
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¢ije receno. A nema logi¢ne povezanosti da bi onda trebalo proglasiti
naivcima sve koji rade na agrarnoj politici ili nastoje poboljati- Zivot
na selu. Nisam kazao da je naivno Sto se Ivan XXIII bori stvarno za
bolji Zivot na selu, nego da je naivno uzdizati i hvalltl Zivot na selu s
namjerom da se ljudi tamo zadrZe.

w5, — Treca grupa primjedbi bila bi ona u kojima mi o. K. prigo-
vara da sam krivo prikazao ili bezrazloino kr:t:ztrao pojedine stavove
ili tvrdnje iznesene u Pismu Pavia VL.

- a) 0. K. mi zamjera: »Svakako mi se &ini nepotrebnim suzZavati
predmet ovog Pisma (OA) na dvije stvari, kada ih ima mnogo neovis-
nih ¢ problemu urbanizacije, a o njima Papa i ovd]e izrice svoj sud,
daje stemlce i norme« (1).

U ovoj zamjerci ima neto¢nosti pa bih i dao nekoliko odgovora.

-Mislim da nije tako velik »grijeh« pokusati ukratko iznijeti sadrzaj
Pisma pred Citatelje onako kako sam ga dozivio. Pismo ima sluzbeno
¢etiri dijela. Zadnji je dio zakljucak, a treéi njegov dio ja nisam doZivio
tako jako odvojenim od prva dva kao $to sam to imao dojam izmedu
prvog i drugog. Zbog toga nisam napisao da Papa govori »o dvije stva-
riv, kako mi se zamjera, nego »o dvije osnovne stvari« (str, 251), a na
temelju toga se ne moze redi da sam suzio predmet ovog Pisma kao da
sam govorio samo o dvije stvari. O. K. dalje ne navodi koje su to dvije
stvari, nego spominje dalje samo jednu: problem urbanizacije.

~ Dalje o. K. to¢no citira moje rijeci »da su svi problemi u Pismu po-
vezani uz problem gradova« (2). Samo $teta $to nije kazao i naslov koji
je‘odmah iznad tog retka. Iz naslova se vidi da sam tu mislio na prvi
dio Pisma OA. — Zatim, da pokaze kako moja tvrdnja nije to¢na, na-
stavlja: »...dovoljno je ¢Citati tekst da se vidi kako Papa spominje i
druge probleme koji se odnose na Zivot u selu i gradu« (2). Ako se dru-
gi problemi koje Papa u Pismu spominje odnose »na Zivot u selu i
gradus, onda mislim da moja gornja tvrdnja moZe ostati tako kako jest,
jer se jasno vidi u ¢itavom odsjecku odakle je uzeta gornja recenica
{str. 251), da je problem grada usko i korelativno povezan s problemi-
ma sela, barem kako ih ja shvadam.

* Jo§ jedna zamjerka na taj isti problem: »Uostalom o urbanizaciji
je natuknuo i Koncil (...) a da i ne govorim da se o istom problemu
raspravljalo i prije Koncila, barem uzgredno, u nekim dokumentima
redovitog crkvenog uditeljstva« (1). (Podvukao Lj. P.) — Nisam napi-
sao da je ovo prvi dokument koji je ne$to natuknuo o urbanizaciji, niti
koji je »barem uzgredno« nedto o njoj kazao, nego sam samo istaknuo
OA kao dokument koji »obraduje probleme koji su jo$ uvijek aktualni,
iako ne posve novi« (str. 251). Zbog toga mi se Cini da nisam u toj toc¢ki
krivo prikazao OA.

* b) Nes$to u vezi s prigovorom da sam krivo prikazao Papine rijeci
kada sam napisao da Papa zauzima »stanovis$te sumnje i u pojam i u
stvarnost napretka« (4). Prije svega ja gornju tvrdnju nisam iznio tako
opéenito kao $to to izlazi iz rijec¢i o. K. O tome govori u proslom broju
Bogoslovske smotre gotovo &itava 252. stranica. Rekao sam da se ne sla-
#em s prigovorom Pisma na sam pojam slobode i zasto se ne slazem. —
Rekao sam da se ne slaiem s opcenitom tvrdnjom da Covjek plodove
svoga rada okrece protiv sebe i za$to se ne slazem s njom. Protiv tih
argumenata 0. K. ne iznosi proturazloge. A rekao sam i ovo: »Tréca
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primjedba koja se odnosi na napredak mislim da je prihvatljiva i stvar-
na. Postoji neka tendencija da se sveukupni napredak covjecanstva
mjeri samo kvantitativnim napretkom ekonomske proizvodnje itd.« Ci-
tav odsjecak.

Zbog toga mi se ¢ini da moje opaske na stav OA prema »napretku«
mogu ostati takve kakve jesu, iako ne mislim tvrditi da sam njima
kazao sve.

Primjedba o. K. o neto¢nosti hrv. prijevoda u ovoj stvari nije: pa-
trebna jer, na Zalost, hrvatski prijevod OA samo sam ma brzinu pro-
listao.

$ obzirom na napredak o. K. osporava moju tvrdnju da je u br. 41
OA jednostrani prikaz ljudskih vrednota (12). Istina je da Papa nije
rekao da se ljudski mapredak sastoji »samo« u razvitku moralne svi-
jesti. Ali je istina i to da u tom broju 41. OA nisu navedeni drugi vi-
dovi ljudskog napretka, a istina je i to da sam ja tu tvrdnju na str. 259.
naveo u zagradama i samo kao primjer za tvrdnju da ljudi ne mogu
autoritativne zahtjeve uzeti ozbiljno i po njima se ravnati, ako u ime
svoje pameti i stru¢nosti budu uvjereni da su oni jednostrani. No to je
problem o kojem ¢u jo$ kasnije kazati nekoliko rije¢i. Gornja izjava,
i zbog toga $to je kratka i zbog toga Sto je izvan konteksta, ne pokazuje
pravi smisao onoga $to sam htio rec¢i. Trebao sam to malo opSirnije
iznijeti.

¢) Nadalje mi o. K. zamjera $to sam kazao da je Papa »pun nepo-
vjerenja i skepse prema marksizmu i socijalizmu... i da ne daje bazu
niti potite na dijalog, razgovor s marksistima« (8). Na ovo bih dodao
najprije da sam ja prije tih rije¢i dodao: »dobivamo dojam« (str. 255),
$to u svakom slucaju daje malo drugi ton gornjoj izjavi. — Drugo, mi-
slim da su opaske o. K., s obzirom na uvjete koji su potrebni za vo-
denje dijaloga, ispravne, i one nisu direktno protiv moje tvrdnje. U
svjetlu tih opaski trebalo bi samo napisati ($to je u potpunosti i bila
moja misao) da se u Pismu vide isti¢u granice kod kojih treba s dija-
logom prestati megoli pozitivne strane marksizma i socijalizma koje bi
poticale na dijalog. I u svojoj tvrdnji nisam ni$ta kazao o cjelokupnom
djelu Pavla VI, kojim o. K. argumentira protiv, nego samo o Pismu 0A.

d) Neto¢nost u iznoSenju misli iz OA predbacuje mi o. K. i ovim
rije¢ima: »Pisac ¢lanka iznosi argumentaciju koju smatra da nalazi u
tekstu Pisma. Navodno (podvukao Lj. P.), jer Bog Zeli da Covjek bude
njemu slican u transcendenciji...« (10). Da moj razlog nije »navodni«
niti da ga ja samo »smatrame«, evo rije¢i iz Pisma: »Christiana fides
hasce profecto doctrinas exsuperat iisque interdum adversa et con:
traria callocatur, quatenus Deum omnia transcendentem omniumque
creatorem agnoscit« (br. 27). Ne znam zasto to o. K. Zeli nijekati, Ja
nisam nijekao (iako nisam naveo) onaj dokaz protiv ideologija koji
navedi on. Naveo sam pozitivni razlog, i apstrahirao od negativnog koji
navodi o. K. Medutim, on barem sumnja da se i pozitivni razlog protiv
ideologija nalazi u Plsmu i tu nema pravo.

e) Kada se radi o znanostima o ¢ovjeku, o. K. mi prlgovara dvqe
stvari. Prvo: »Bilo bi prije svega potrebno da nam pisac razjasni u ko-
jem smislu govori o ‘znanosti o covjeku’« (11), jako sam spomenuo. da
pod tim terminom mislim posebno »na psihologiju i sociologiju« (str,
256). I drugo, o. K. se ne slaze s mojom tvrdnjom da »pitanje odnosa
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izmedu znanosti o covjeku i... Crkve sada prvi put dolazi u dokumen-
tu takve naravi«, Kao dokaz svom stavu o. K. navodi kako je Crkva vec
davno govorila o odnosu znanosti prema Objavi, posebno filozofije i
prirodnih znanosti (usp. 11). To ja nisam nijekao, nego sam dapacle
tvrdio: »To je pitanje na podruc¢ju prirodnih znanosti vec¢ rijedeno« (str.
256). Nisam tvrdio ni to da se sada prvi put zauzima stav prema an-
tropologiji, nego prema znanostima o ¢ovjeku, tj. prema psihologiji i
sociologiji. A sada bih nadopunio i kazao jo$ to¢nije, Sto je jasno iz
konteksta, prema sociologiji morala, jer je upravo o njoj govor u Ci-
tavom daljnjem tekstu.

6. — Mislim da bi ovime 3to je dosad reCeno bilo odgovoreno na
pojedina¢ne prigovore o. K. Ako ima jo$§ koji prigovor koji mi je iz-
makao, Citalac ¢e sam modi potraziti moj ¢lanak i prosuditi da li je
prigovor opravdan, nategnut ili neopravdan.

Na koncu bih htio re¢i jo$ nekoliko rijeci o glavnom problemu,
koji i ja smatram glavnim. Htio bih neke stvari jasnije iznijeti i ujed-
no direktno ili indirektno odgovoriti na one prigovore koje o. K. u
svom spisu spominje. Pri tom ¢u se zbog preglednosti drzati uglavnom
razdiobe koja se nalazi u Bogoslovskoj smotri, 2—3, 1972. str. 255—261.

a) Prvo: Odmah bih ovdje na poéetku spomenuo bez velikog ustru-
¢avanja isto ono $to sam mapisao u prijepornom ¢lanku (str. 256) da
dva glavna prigovora koja se iznose u OA jprotiv znanosti o ¢ovjeku ne
pogadaju bit problema koji postoji danas izmedu Crkve i tih znanosti.
Ne mislim re¢i da nema pojedinih znanstvenih radnika koji misle da
mogu sa znano$cu covjeka potpuno protumaciti. Medutim, takvi poje-
dinci to uvijek Cine u ime jedne ideologije, a ne znanosti, tj. ne u ime
pozitivno utvrdenih ¢injenica, nego u ime opceg pogleda na svijet i u
ime sistema vrijednosti za koji smatraju da je jedino ispravan. Nikada
se ne moZe odredeni sistem vrijednosti znanstveno (u smislu pozitiv-
nih znanosti) do kraja dokazati ili opravdati. Zbog toga mi se ¢ini da
je ispravna moja opaska: »Mislim da nitko od ozbiljnih ucenjaka nece
kazati da se znano$¢u moze potpuno protumaciti ¢ovjek, a ni svijet, jer
svatko znade granice znanosti kojom se bavi« (str. 256).

b) I drugi prigovor koji se u OA (u br. 39. i 40) iznosi protiv zna-
nosti o Covjeku, tj. da hoée nametnuti neke savriene i samoj ljudskoj
naravi prirodene vrijednosti i norme, mislim da ne pogada bit proble-
ma koji postoji danas izmedu Crkve i tih znanosti (ili to¢nije receno,
izmedu Crkve i sociologije, posebno sociologije morala). Kada netko
zastupa apsolutnost bilo normi, bilo vrijednosti bilo struktura, taj to
konaéno ne ¢ini u ime znanosti, nego u ime bilo koje od ideologija.
Zbog toga mislim da nije potrebno da Crkva zmanosti doziva u pamet
kako vrijednosti i norme koje znanost otkriva nisu savr§ene ni trajne,
jer ih znanost i ne smatra takvima. Mislim da je upravo tu bit proble-
ma 1 odnosu izmedu Crkve i znanosti o ¢ovjeku: $to Crkva mnoge nor-
me i vrijednosti smatra trajnima, »vje¢nima« i bezizuzetno vazeéima za
sve, a znanosti, sociologija, otkrivaju da mnoge od tih normi nisu u
svijesti ljudi »vje¢ne«, a niti ih prihvadaju kao beziznimno vaZece.

¢) Treca totka drugog dijela mog ¢lanka imala je cilj iznijeti pred
one koji se bave tecloskim proucavanjem u ¢emu se sastoji taj problem
i koje su mu osnovne komponente. Ne mislim da sam problem iznio
tako da bi svima bio jasan, niti mislim da sam u onom pokusaju rje-
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$enja dao odgovor koji bi zadovoljio sve: i teologe i one koji sa znan-
stvene strane kuSaju proanalizirati ne jednostavan kompleks ljudske
moralnosti. Prije ili kasnije takav ¢e odgovor trebati pronaci, jer ce
napetost postajati sve veca, a stav Crkve sve nevjerojatniji.

7. — Prije svega treba staviti jednu uvodnu napomenu. U danas-
njoj se terminologiji i klasifikaciji znanosti termin »sociologija« upo-
trebljava za pozitivnu sociologiju i zbog toga je neuputno upotreblja-
vati‘rije¢ »kric¢anska sociologija« kao §to.to o. K. &ini. Ne mislim reci
da on mije$a pojmove, jer dobro razlikuje normativnu od pozitivne dru-
$tvene znanosti. Normativna se sociologija naziva ili »drustvena etika«
ili — ako se radi o crkvenoj drustvenoj etici ili moralci — »drustvena
ili socijalna -nauka Crkve«. To toliko da se bolje razumije u kojem smi-
slu ja upotrebljavam rije¢ »sociologija«, tj. u nesto drugacijem nego
§to to ¢ini 0. K., jer je on danas uobic¢ajeniji.

‘Jo$ jedna opaska s obzirom na metodologiju. Potpuno se slazem
s 0. K. da je »za teologiju« prioritetan na¢in dokazivanja iz »jasnih, iz-
vjesnih principa«, jer su njegovi izvori u Objavi, $to nosi na sebi pecat
izvjesnog »a priori« (12), no mislim da on time nije htio nijekati logi¢-
nost i opravdanost i one vrste zakljuéivanja koja se temelji na »poslje-
dicama i udincima« — jer se na tome temelji zakljucivanje svih pozi-
tivnih znanosti, pa i sociologije. Spominjem samo zbog jasnoce da ova
vrsta dokazivanja nije niposto manje vrijedna, nego vodi isto tako do
ispravnih zakljucaka kao Sto dovodi i dokazivanje »a prioric, Skoro
bih dodao da je dokazivanje »a posteriori« sigurnije negoli §to je to kat-
kada apriorno deduciranje. Ne kaZzem zbog naravi samog dokazivanja,
nego. zbog evidencije, koja je veca kod aposteriornog dokazivanja.

$to sam naglasio u proslom ¢lanku, naglasio bih i ovdje: da se ovdje
radi o sociolodkom tumadenju moralnosti, ne iskljuc¢ujuéi mogucnost
drugih tumacenja, nego jednostavno pokazati do kojih je zakljucaka
dosla sociologija, istrazujudi i analizirajuéi fenomen moralnosti u dru-
$tvu, da bismo bolje razumjeli sam problem.

.a) Prva tvrdnja Sto spada u rezultate socioloske analize fenomena
moralnosti jest: »da ljudi prosuduju dozvoljenost ili nedozvoljenost ne-
kog ¢ina, vodedi raduna o svim njegovim posljedicama, Zeljenim i ne-
Zeljenim, posrednim i neposrednime« (str. 257, na $to o. K. kaze: »Ne
moZe se tako jednostavno prihvatiti (ova) pi$ceva tvrdnja... jer je
diferencijacija dobra i zla prije njih i iznad njih i ostaje poslije njih«
(12). — Ista se stvar ponavlja i u mom &lanku i u kritici o. K. samo
malo drugim rije¢ima: »Sto, dakle, pred ¢injenicom da ljudi ve¢inom ne
mjere moralnost ili nemoralnost nekog ¢ina ... primjenom nekih opéih
principa...« (14).

Gornju sam tvrdnju formulirao sdm, na temelju literature koju
sam proSao pocevsi- od klasika sociologije religije: Joachim Wach, Max
Weber, Ernst Troeeltsch, pa novijih kao $to su Glenn Vernon i Werner
Stark. Zatim onih koji su se posebno bavili problemom aksiologije:
Max Scheler, Karl Mannheim, Hans Albert, Gunnar Myrdal, i konaéno
onih koji su posebno analizirali moralnost u drustvu, medu kojima tre-
ba spomenuti Emila Durkheima, Levy-Briihla, Westermarka, Gingsber-
ga. A medunarodna bibliografija, bilo opdenito o sociologiji morala bilo
‘0 pojedinim moralnim normama, velika je. Tko god se za to zanima,
moze je naci. Uza svu razliCitost misSljenja, mislim da se na temelju
njihovih analiza gornji zaklju¢ak moZe stvoriti.
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. b) Iskustveni podaci na kojima ti sociolozi grade gornji zaklju¢ak
jesu ona moralna nadlela koja iskristalizirano javno misljenje opdenito
prihvada, ali dozvoljava vece ili manje iznimke. (Kao primjer moZemo
uzeti stav ljudi prema rastavi braka. Ljudi su opcenito protiv: rastave,
ali ¢e je u nekim slu¢ajevima opravdati upravo prema posljedicama
koje bi nastale ako do rastave ne dode.) Takvih bi.se primjera, bez sum-
nje, moglo navesti vise. — Da se tu ne radi samo o dojmu, provedena
su mnoga drudtvena istrazivanja na tom sektoru. Preda mnom je upra-
vo jedna knjiga koja iznosi rezultate nekoliko istraZzivanja provedenih
zadnjih godina u Njemadkoj (Ottfried Selg: Kirche der Ungldubigen,
OSA Verlag 1969). I u onim slu¢ajevima gdje u drustvu postoji plura-
lizam moralnih normi, one se u praksi opravdavaju razli¢ito§éu ucina-
ka koje imaju. Suprotno bi trebalo dokazati, 3to, mislim, nije moguce.
.. Kada se zastupa »vjeénost« i »beziznimnost« bilo koje od moralnih
abveza, ona se zastupa, Konalno, ne na temelju posljedica, nego je ko-
nacni priziv uvijek autoritet, uglavnom Objave.

c) Na ovu je moju tvrdnju o. K. stavio nekoliko prigovora. Jedan
je od njih, ve¢ spomenuti, u obliku jednostavne tvrdnje: »diferen-
cijacija je dobra i zla prije njih (ljudi) iiznad njih i ostaje poslije njih«
(12)., Uzme li se u obzir »prirodni moralni zakon« u koji nije direktno
umijeSana Objava, postavlja se pitanje kako su ljudi dosli do tih opcih
moralnih nacela. Jedan bi odgovor bio, koji gotovo nitko ne prihvaca,
da su te norme ljudima urodene — neke vrste »ideae inatae«. Drugi je
odgovor: ljudi intuitivno u samom ¢&inu spoznaju donekle §to odgovara
njihovoj naravi, pa se onda tijekom stoljeca na temelju iskustava (a
posteriori) jo$ viSe uvjere da ravnanje prema toj »intuiciji«, savjesti,
ima za njih kao ljude dobre posljedice i onda na jedan nacin formuli-
raju ta pravila ponaSanja. Dakle »a prioric« je dana ljudska narav, ¢o-
vijek, takav kakav on jest, egzistencijalno. A to je stara tradicionalna
nauka da je »norma agendi, fundamentaliter, natura humana 'complete
spectata’«. — Zbog svega toga formulacija »da ljudi odreduju dozvo-
ljenost ili nedozvoljenost svojih ¢ina prema posljedicama koje ti &ini
imaju« nije uopce tako strasno nova kao $to se to na prvi pogled moze
Ciniti, iako nije ni sasvim identi¢na s njom.

d) Zbog toga je uglavnom u skladu s ovim tumacenjem ona opaska
0. K.: »Tko ¢ini ono $to je objektivno dobro, ne moze a da iz toga ne
bude dobrih uc¢inaka (u vedini slucajeva).« Za drugi dio iste recenice;
»defekt u pojedinim slucajevima ne obara vrijednost objektivne normex
¢12) bio bi potreban ispravak: niti sam ja rekao niti itko drugi govori
da; defekt u pojedinim slu¢ajevima obara vrijednost objektivne norme,
nego da »ruli« njezinu beziznimnost, ili, pozitivno receno, »dozvoljava«
u:tim pojedinim slucajevima da se ¢ovjek viada i suprotno od opde-
nito priznate morme. Ne zbog toga $to se tom pojedincu prohtjelo kr-
$iti epéu normu, nego zbog toga $to je i njemu, i opcenito govoredi lju-
dima, jasno: bude li se on i u tom iznimnom slu¢aju drzao opée norme,
radit ¢e ono $to je zapravo gore. A tko c¢e redi da je netko u savjesti
obvezan da ¢ini ono $to je gore? — Upravo se na tome temelji i onaj
stari princip da se svatko mora ravnati po svojoj savjesti! — Ne mislim
reéi da bi gornje tumacenje bilo sasvim u skladu s njim, jer se u gor-
njoj pretpostavci ne bi radilo samo o subjektivnom uvjerenju nego i o
objektivnoj opravdanosti. Tako da bi se u takvom slucaju iskljucivala
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mogucénost da se drugi obvezuje u ime »objektivnog morala« da radi
one $to hic et nunc ima vise negativnih negoli pozitivnih posljedica.

¢) Dalje pita o. K. o kojim se ljudima govori, o vjernicima ili ne-
vjernicima? (14). To pitanje po sebi nije trebalo postavijati, jer mig
dje u prodlom {lanku nisam dijelio ljude na vjernike i nevjernike..—
Prvo sto bih na to kazao jest da je gornja distinkcija preradikalna. Mi-
slim da se na temelju toga da li netko dozvoljava iznimke od opéih mo-
ralnih normi ili ne, ljudi ne mogu dijeliti na vjernike ili nevjernike; u
najboljem slu¢aju moglo bi se postaviti pitanje da li oni koji stvarno
pripadaju Katolitkoj Crkvi (ili kojoj drugoj) mogu dopustati spome-
nute iznimke ili ne. (Ne znam da li ¢e se svi teolozi sloZiti s tvrdnjom
da je gornji kriterij jasan znak da li netko spada ili ne u Katolicku
Crkvu. No to je problem za sebe.) Zbog toga sam podvukao rije¢ stvar-
no, jer medu onima koji za sebe kazu da su katolici, pa ¢ak i medu oni-
ma koji dosta redovito idu u crkvu, kako pokazuju najnovija istraziva-
nja, vedina je takvih koji dozvoljavaju iznimke od opc¢ih nacela.

»Beziznimnost« moralnih nacela, pa i onda kada se covjeku ¢ini
pametnijim dozvoliti iznimke, moZe se prihvatiti samo u ime viSeg au-
toriteta, Objave. Tek onda kad je ¢ovjek apsolutno siguran da je jedan
moralni zakon objavljen i da je njegova beziznimnost isto tako apso-
lutno sigurno objavljena, tek onda mozZe logi¢ki prihvatiti takav zakon
i onda kada mu se ¢ini da on nije »pametan«. U nasoj spoznaji, naime,
uvijek dolazi do izrazaja ljudska ograni¢enost, a s druge strane stoji i
Bozja »tajanstvenost« §to omogucava iskreno prihvadanje i neshvatljivih
zakona, ili barem neshvatljivih primjena moralnog zakona. Ali samo
onda kada su oni apsolutno sigurno objavljeni. Razumije se, govorim
pod pretpostavkom onih koji misle da su neke primjene moralnih za-
kona »nepametne«. U takvim je slucajevima jedini lijek apsolutna si-
gurnost u njezinu objavljenost. Dok takve sigurnosti nema, ili gdje tak-
ve sigurnosti nema, ne moze biti govora o iskrenom ljudskom prihva-
¢anju takvih zakona i njihovih primjena. Drugim rije¢ima, tek bi ob-
javljeni »misterij kriza« opravdavao prihvacanje po ljudsku nepamet-
nih moralnih obaveza.

f) Cini mi se da je o. K. u isticanju svojih poteskoéa premalo vodio
ra¢una o onome $to sam kazao da u prosudivanju moralnosti nekog
¢ina prema njegovim posljedicama ljudi vode ratuna o svim posijedi-
cama: »%eljenim i meZeljenim« (str. 257), po ¢emu se takvo prosudiva-
nje razlikuje od efikasnosti koja ra¢una samo sa Zeljenim posljedica-
ma; »posrednim i neposrednim«, po ¢emu bi se takvo prosudivanje od-
vajalo od jednostranosti koja gleda uglavnom samo na neposredne po-
sljedice, na »bonum apparens«; »osobnim i drus$tvenim« (str. 258), po
¢emu se razlikuje od utilitarizma koji gleda vise ili iskljuc¢ivo na osobne,
a zanemaruje drudtvene, te, konac¢no, »psihi¢kim, fizi¢kim i ekonom-
skim« (str. 258), tako da se izbjegne i prigovor materijalizma i plato-
nizma ... Jednom rije¢ju, sve Sto god je na bilo koji nadin povezano s
nekim ¢inom. Da je o. K, pazljivo proc¢itao odsjecke u kojima govorim
o tome, ne bi stavio slijedec¢e opaske: »MoZda u pojedinom slucaju
grijeh, barem posredno (podvukao Lj. P.), nekom donosi korist... ali
zar ¢emo zbog tih 'pozitivnih’ posljedica proglasiti da je krada isprav-
na...« (12). Hi: »Posljedice su im (ljudima) jasne, ili im mogu biti
jasne, ali ipak se suzdrZavaju od nekih djela, jer im humana i vjerska
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nacela ne dopustaju da rade kako bi pogled u posljedice diktirao, npr.
¢uvaju se od krade, preljuba, ocrnjivanja, psovanja, napustanja svojih
dragih itd.« (14). — Mislim da obje ove opaske krivo prikazuju ono $to
sam kazao u <lanku i izricito naglasio da se kod takvog prosudivanja
moralnosti ne radi o »utilitarizmu« (str. 261) ili egoizmu, nego o cjelo-
kupnoj procjeni svih posljedica koliko je to moguce. Ako je konaéna bi-
lanca svega pozitivna, odnosno negativna, onda ¢e ljudi i takav &in pro-
glasiti moralno dozvoljenim, odnosno nedozvoljenim. Ponovio bih $to
sam rekao, da je pretpostavka takvih razmisljanja da nema u sebi zlih
¢ina. U taj problem ne Zelim se ovdje upustati.

9. — Krivo bi bilo rijeé »posijedice«, koju sam do sada upotreb-
ljavao, shvatiti samo fizicki, jer posljedice bilo kakvog ¢ina, shvacdene
samo u goloj datosti, ne govore ni§ta o moralnosti uzroka ili radnje
koja ih je izazvala ili uzrokovala. One su vaZne, ali samo kao baza, te-
melj moralnog prosudivanja ¢ina. Koje i kakve posljedice ima neki &in,
spada na kompetenciju stru¢nosti i mislim da to nitko nece osporiti
znanosti. Drugi elemenat koji u svakom slu¢aju treba uzeti u obzir i
koji je bitan kada se govori o tome da se moralnost ¢ina prosuduje po
posljedicama, jest njegovo vrednovanje. Tek &injenica hoce li se jedna
posljedica vrednovati pozitivno ili negativno i u kojem stupnju de ta
rjezina vrijednosna pozitivnost, odnosno vrijednosna negativnost biti
nagladena, ovisi o tome hode li kona¢na i neformalna bilanca svega biti
pozitivna ili megativna, moralno dozvoljena ili zabranjena. Npr. u vri-
jeme i u kulturama kada je osobna sloboda bila u slaboj cijeni (pogo-
tovo Zene) a autoritet roditelja u velikoj, nije nitke mladence mnogo
pitao (pogotovo ne djevojku) hode li stupiti u brak ili ne; jer ako treba
birati koju ¢e vrijednost mladenci svojim ¢inom spasiti: autoritet ro-
ditelja ili vlastitu slobodu, nije trebalo mnogo misliti. Isto samo kao
primjer: oni koji zastupaju dozvoljenost oruzane borbe zbog drustve-
nih nepravdi koje odredeno drudtvo trnpi, brane svoj stav tvrdnjom da
je drustvena nepravda (makar i ne bila skrajnja) vede zlo od svega
onoga $to donosi sa sobom oruzana borba. Oni koji su protiv, reéi ce
suprotno.

Vrednovanje je objektivna datost koja je slabo istrazena i tesko
istraziva. Kao §to se sve objektivne datosti mogu proucavati, tako se
mozZe proucavati i vrednovanje i otkrivati unutrasnje zakone (koliko je
to mogude) koji vladaju na tom nepreglednom i vrlo kompliciranom
podru¢ju ljudske stvarnosti. Odredivanje koja je vrijednost via a koja
niza, ne spada na znanost, ali proucavanje i utvrdivanje koju vrijed-
nost ljudi, pojedine ideologije, grupe ljudi, kulture ... smatraju za visu
a koju za niZu, spada na znanosti o ¢ovjeku i na sociologiju. Isto tako,
da li postoji neka unutarnja zakonitost u medusobnim odnosima vri-
jednosti, u njihovu razvoju i promjenama. ..

a) Svakako se moZe tvrditi, na temelju dosadasnjih istraZivanja,
da su sustavi vrijednosti — ne samo pojedinih ideologija nego i pojedi-
nih vremenskih razdoblja iz kojih imamo barem donekle sigurne iz-
vore, a isto tako i raznih naroda i kultura — priliéno razli¢iti. Uglav-
nom se ta razli¢itost ne sastoji u tome da bi potpuno nijekali vrijed-
nost koju drugi visoko uzdizu, nego u tome da jedna te ista vrijednost
na ljestvici vrednovanja ne zauzima isto mjesto.
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-Isto je tako utvrdeno, §to nije ni za koga velika novost, da pojedi
ne vrijednosti dobivaju u pojedinim razdobljima gotovo na d(itavom
svijetu sve viSe mjesto i postaju vaznije za ljude negoli su to bile prije.
Tako je na primjer danas zapaZeno na ¢itavom svijetu da se osobna
sloboda (i nacionalna) sve viSe cijeni, isto i osobnost covjeka kao Co-
vjeka, dru$tvena pravednost... Sto djeluje na to da se ljestvica vzis
jednosti mijenja? Bez sumnje: materijalna baza, propaganda, sila...
Meni se €ini jo§ najprihvatljivijom teza K. Mannheima da su za pre-
mjene na ljestvici vrijednosti vanjski elementi od sporednog znacenja
i da je glavna pokretatka snaga tih promjena u unutranjem dinamiz-
mu ¢ovjeka, u njegovoj naravi, koju je ¢ovjek primio kona¢no od Boga.
Vanjski faktori utje¢u na promjene u ljestvici vrijednosti, one mogu
pozuriti unutradnji razvoj, mogu ga malo i zakoditi, ali ga ne mogu zau-
staviti niti mu dati trajni pravac suprotan unutradnjem dinamizmu na-
ravi. Koliko god tko htio nametnuti danas ljestvicu vrljednostl klasic-
nog robovlasnickog sistema, nece u tome uspjeti pa imao i bolje orga-
niziranu propagandu i veéu silu negoli je to imao Hitler koji je htio.
nacisticku ljestvicu vrijednosti nametnuti Evropi i svijetu, a nije uspi_d
ni u Njemackoj. -

Tvrdnja da ljestvica vrljednost: nije jednom zauw]ek dana niti a.
priori utvrdena (u prodlom ¢lanku i ovdje) odnosi se na ljestvicu vri-
jednosti kakva ona zapravo jest. Ne kakva bi ona u ime ove i one ideo-
logije ili Objave morala biti. Ne mislim reci da ¢e se sve promijeniti i
okrenuti »naglavce«, ali $to ¢e se promijeniti i do kojeg stupnja i 3to
nece, ne moZe se odrediti tako lako a priori, jer mi ne znamo a priori
§to sve spada na nepromjenljivu ljudsku narav, na bit covjeka.

b) Mozda ce biti najbolje odmah ovdje odgovoriti na onaj zahtjev
o. K.: »Bilo bi potrebno da nam pisac konkretno iznese slucajeve u
kojima je Crkva »svoja cesto apriorna rjeSenja prilagodavala polako
stvarnosti, objektivnoj datosti« (14). PiSuéi to, mislio sam posebno na
dvije ¢injenice koje nisu sporedne ni za zivot Covjeka ni za nauku Crkve.
Sto se tice njihove teolo$ke »note«, znam da se teolozi nece sloZiti.

Prvo, mislio sam na pitanje ropstva. Kada je ropstvo zbog malene
vrijednosti ¢ovjeka kao covjeka od svih bilo prihvadeno kao »normal-
na« pojava, ni Crkva nije imala niSta protiv robovlasnickog drustvenog
uredenja, ako ga nije ¢ak i zagovarala. Danas kada je zbog promjene
u ljestvici vrijednosti cijena ljudske osobe mnogo veca nego prije, pa
je opce misljenje, a na temelju njega i zakonodavstvo, protivno pro-
davanju ljudi u ropstvo (npr. zbog duga), ni Crkva danas to ne odo-
brava. Danas je njezin stav u tom pogledu druk¢iji negoli je bio prije,
premda je Objava ostala ista.

Drugo, problem dozvoljenosti ubojstva zbog otpada od vjere. U vri-
jeme kad je vjera bila velika drustvena vrijednost, a ljudska osoba
mnogo manja, bio je logi¢ni zakljuc¢ak da se moZe skinuti glava onome
koji pogazi tako veliku dru$tvenu vrijednost kao $to je vjera. To je bila:
nauka Crkve barem kroz 500 godina. (KaZnjavanje i progonstvo zbog
oilpada od vjere Crkva je zastupala kao dozvoljeno tamo od vremena
sv. Augustina, tj. preko tisuéu godina.) O tome nema sumnje c¢itaju i
se papinski dokumenti u Bularium Romanum od 1100—1700. Ima ih
preko stotinu.
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No kada je vjera kao drustvena vrijednost postala  manje .vrijed-
na, a osobnost covjeka porasla i javno je misljenje postalo protivpo.
drustvenom kaznjavanju ljudi zbog otpada od vjere, i Crkva.je prihva-
tila to stanoviste i sluzbeno ma II vatikanskom koncilu izglasala dekret
o vjerskoj slobodi u kojem su vanjske sankcije zbog-otpada od vijere
otklonjene kao nedozvoljene.

Ovo sam naveo zbog toga da mi 1z;|ave ne b] bile »propagand.ne no-
vinske i toame sli¢no« (14).

c) Sad bi trebalo dati razlasnjenje na jo$ jednu vainu pnm;edbu
o. K.: »Je li opravdano reci... da je Crkva dosla u sukob sa znano$cu
kad je odredivala kakav »mora« biti fizi¢ki svijet, pa da tako dolazi u
sukob sa znano$¢u kada odreduje kakav mora biti ljudski postu-
pak...?« I odmah iza toga slijedi odgovor o. K.: »Crkva nije primila
misije da naucava fiziku ni astronomiju, ali je primila misiju propo-
vuedanja ¢uvanja i Sirenja ispravnog tumacdenja naravnog moralnoo
i evandeoskog zakona« (12).

(Da je Crkva doSla u sukob sa znanoscu kada je odredivala kakav
»mora« biti fizicki svijet, ne nije¢e ni o. K.) Da li Crkva dolazi u su-
kob sa znanos$éu kad odreduje kakvo mora biti ljudsko djelovanje? —
Nedvojbeno je da je dosla u sukob s iskristaliziranim javnim mislje-
njem. Iskristalizirano javno misljenje temelji se na posljedicama poje-
dinih ¢ina kao fizickim datostima (koje su verificirane i barem vjero-
jatne raznim znanostima) i na njihovu vrednovanju koje je viSe nego:
icem drugom podlozno unutradnjoj dinamici i zakonitosti ljudske na-
ravi. Mozda bi zbog toga bilo bolje re¢i da je Crkva dosla u sukob sa
ljudskom stvarnosén takvom kakva ona jest u ovom trenutku svog raz-
voja. No moZe se reci da je dosla u sukob i sa znano$¢u, jer ova mora
proucavati i kazati kakva je ta ljudska stvarnost. Dakle, sukob, problem
je u tome $to Crkva primjenjuje u prosudivanju moralnosti jednog ¢ina
ljestvicu vrijednosti koja je razli¢ita od one koja je opcenito prihvace-
na. — A bududéi da je Crkva mijenjala kroz povijest svoju ljestvicu vri-
jednosti, postavlja se pitanje nece li je promijeniti i danas, i to tako da
njezino posudivanje bude blize opéem misdljenju. Na temelju povijesti
ne moze se reci da je nece promijeniti.

Kada je Crkva dosla u sukob s fizickom stvarnoscu, prestala je
odredivati kakva stvarnost »mora« biti, nego je rekla kako za vjeru
nije vazno kakva je stvarnost, nego da ona takva kakva jest ima odnos
prema Bogu kao Stvoritelju, da ima jo$ jednu vertikalnu religioznu di-
menziju koju ne moZe otkriti nijedna znanost. Hoce 1i to isto uciniti i
u sukobu s »moralnome« stvarno$éu? Ne sa stvarnoicéu kako se ljudi
de facto vladaju, nego sa stvarno3cu shvacanja, prosudivanja kako bi se
morali vladati. Povijest pokazuje da je Crkva i u »krupnim« stvarima
odstupila od svog misljenja i prilagodila se opéem. Gdje je dokaz da
to nece uciniti i danas, da napetost i razmimeoilazenje ne bude tako ve-
liko? Ako je mogla prije, zato ne bi mogla danas?

Ako je Crkva dugo vremena svoju kompetenciju da na nju spadaju
autoritativne odluke na podrucju »vjere i morala« krivo shvacala pa ju
je primjenjivala i na odredivanje kakav mora biti fizi¢ki svijet »u ime
viere«, za$to ne bi mogla postojati teoretska mogucénost da Crkva jo$
uvijek tu svoju kompetenciju krivo shvada i u odredivanju po kojem se
sistemu vrijednosti moraju ljudi ravnati u prosudivanju moralnosti svo-
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jih ¢ina? Dakako, tamo gdje se ne radi o izri¢itoj definiciji, i apstrahi-
rajuéi od problema $to sve Crkva uopée moze definirati.

Ako je Crkva priznavajuci zakonitost fizi¢kog svijeta prema toj za-
konitosti mijenjala i shvacanje Objave, zasto ne bi isto tako priznala
zakonitosti unutarnjeg ljudskog Zivota, zakonitosti na podrucju vred-
novanja, pa isto tako prema njoj odredivala i shvacanje Objave?

Zbog toga mislim da se moZe staviti donekle u isti red zakonitost
fizitkog svijeta i zakonitost u vrednovanju od kojeg ovisi procjena mo-
ralnosti ljudskih ¢ina. — I kao $to je Crkva prihvacajuci fizicku stvar-
nost svijeta i ¢ovjeka promijenila malo shvadanje vr3enja svoje uloge
u svijetu, ne vidim velik razlog zasto ne bi prihvatila i unutradnje di-
menzije ljudske stvarnosti, koliko su ih znanosti dosad otkrile, pa onda
i prema njima malo modificirala shvadanje vrSenja svoga poslanja u
svijetu,

Sve ovo spada na analizu problema koji je nemoguée nijekati, tj.
da je Crkva de facto u sukobu i s iskristaliziranim javnim misljenjem
i s opéim uvjerenjem o moralnosti ili nemoralnosti pojedinih ¢&ina.

d) Nakon ovoga nije te¥ko odgovoriti na pitanje $to ga postavija
0. K.: »Radije neka nam pisac protumaci kako je mogude da istina
bude suprotna istini« (12). Odgovor: Ili tako $to se tvrde neke stvari
koje nisu znanstvene ili tako §to Crkva prelazi granice svoje kompeten-
«cije pa autoritativno zahvaca na podru¢je znanosti. Jedno i drugo se
ve¢ kroz povijest obistinilo, pa ni jedno ni drugo nije a priori iskljuce-
no ni iz sukoba na podrué¢ju unutrasnjih dimenzija ljudskog Zivota.

Ovdje bih odmah odgovorio na primjedbu o. K. u vezi s mojom
opaskom da bi se kategorijama »posljedica« i njihovim vrednovanjem
mogao analizirati i opéi stav ljudi prema »glasovitoj piluli«, $to mislim
i sada. O. K, kaze da zna na koju sam pilulu tim izrazom »ciljao« i
kaZe da »nema tu nikakve 'glasovite pilule’, nego jednostavno ona koju
je Crkva kao sredstvo izravne kontracepcije zabacila kao zlo u sebi.
Ako pisac ni do danas mije to stanoviSte enciklike HV shvatio, neka
pokusa jo$ jednom proditati $to donosi VIESNIK nadbiskupije split-
sko-makarske .. .« (12). Mislim da je povedanje autoriteta enciklici HV
izjavama jednog teologa, biskupijskog vjesnika, ili biskupa, neefikasno.
Enciklika ima svoj autoritet redovitog crkvenog uciteljstva, dok su au-
toriteti svih ovih manji, pa prema tome ne mogu niti povedéati autoritet
enciklike HV. Ako netko na temelju razloga koji mu se ¢ine opravda-
nima zauzme odredeni stav prema HV, nede ga ni autoritet nadb. vjes-
nika prisiliti da ga promijeni. (Samo da spomenem, procitap sam taj
¢lanak u Vjesniku i prije negoli mi je to o. K. preporuéio.)

10. — Konaéno, ostaje mi jo§ duZnost malo osvijetliti wlogu jav-
nog misljenja u toj diskusiji, koju ¢esto spominjem i s obzirom na ono
na $to mi o. K. stavlja svoje prigovore. »Kako bi bilo da iz ¢injenice
da ljudi kradu, lazu, ili da na bracnom prostoru vlada poligamija, ra-
stava braka, slobodna ljubav i drugi deformiteti (GS br. 47), recimo
praksa direktne kontracepcije, mi proglasimo da evandeoske i moralne
norme naravnog zakona nemaju vise obvezatne snage?« (1). Ili: »Ako
vedina ljudi misli da treba opravdati laganje, kradu, grijehe protiv pri-
rode i sl., zar ¢e to misljenje biti mjerodavno?« (12). Ili: »Socijalni as-
pekt u prosudivanju ispravnosti ili neispravnosti ¢ina, dobra i zla, nije
apsolutno prvi...« (12).
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a) — Htio bih reéi: kada upotrebljavam rije¢ »javno miéljenjec,
mislim na »iskristalizirano« javno misljenje, tj. na ono koje je od ve-
¢ine prihvaéeno kao nesto obi¢no, o kojem viSe nema sumnje medu
»obi¢nim ljudima«, koje oni prihvacaju kao normalno — mislim na
opée uvjerenje, na »sensus communis« — a ne ono koje se svim sred-
stvima dru$tvene komunikacije nastoji umjetno podrZati, iako nije pu-
stilo nikakve korijene u duSama i shvacanju ljudi.

b) — Kod opdéeg misljenja, opéeg uvjerenja, ne radi se o onome
$to vedina radi, nego $to misli, jer nitko ne pretpostavlja da je nemo-
guce odstupanje prakse od iskreno prihvacdenih stavova. Ipak mislim
da to odstupanje nikada nije potpuno, niti je praksa dijametralno op-
recna stavovima.

¢) — Ne mislim reéi da je opce misljenje zbog toga obavezno Sto
je opce, kako bi se mogao dobiti dojam iz prigovora o. K., i da bi se
posto-poto trebalo u svemu prilagoditi opéem misljenju.

Opce mi§ljenje prihva¢am kao jeclan od kriterija ispravne moral-
nosti zbog povjerenja da ¢e se u opcem misljenju na najjednostavniji
i rsvima na]dostupm]l nacin pokazati ono »3to odgovara ljudskoj na-
ravi«. Tako da bi opce misljenje bilo neke vrsti manifestativna norma
moralnosti, ono bi odrazavalo a ne konstituiralo ono $to je zbilja na-
ravno, i, dosljedno tome, dobro ili istinito.

. Da ovakvo povjerenje u ljudsku narav nije tako strano u tradiciji
Crkve, dokazuju argumenti koji su »uobicajenic u tradicionalnoj sko-
lasti¢koj filozofiji za opstojnost BoZju i donekle za besmrtnost duse.
Ako Crkva ozbiljno uzima opce misljenje onda kada je njoj u prilog,
ne bi smjela imati drugi kriterij kada je ono protiv jednog ili drugog
njezinog stava. — Vidi se iz gornjih pretpostavki da o. K. nema takvo
povjerenje u ljudsku narav kada dopusta mogucnost da bi se moglo for-
mirati trajno opce misljenje koje 'bi odobravalo »grijehe protiv priro-
de«. Meni se ¢ini da bi na temelju dosadasnjeg iskustva trebalo imati
povjerenje u iskristalizirano javno misljenje i biti optimist u pogledu
promjena koje ¢e i u buduénosti nastati na ljestvici vrijednosti koju
vedina prihvati.

PokusSao sam ovim odgovorima odbaciti neke krive insinuacije koje
se¢ nalaze u spisu o. K. i ne bih se Zelio vise vracati na pojedinosti. Na-
slojao sam i malo jasnije opisati problem koji danas dozivljava Crkva
u sukobu s opcéim misljenjem. Koliko sam u tome uspio, ne znam, no
mislim da ¢e nesto 3to je spomenuto doprinijeti napretku diskusije
cko tog problema i pripomoci lak$em pronalaZenju najboljeg i najtoc
nijeg rjeenja, koje nam je svima na srcu.

389



