IZVORI I GRADA’

OKO ZUVICEVA EVANDELISTARA

Dr Jerko FUCAK

U proslom broju Bogoslovske smiotre' poku3ao sam prikazati pro-
blematiku na koju upozoravaju prosudbe Vlasiceva Evandelistara. Ov-
dje bih htio ufiniti to isto s obzirom na Evandelistar Nikole Zuvica,
koji je izaSao dvadeset godina nakon Vlasi¢eva. Tako ce, bar donekle,
biti jasna slika nase situacije s obzirom na prevodenje lekcionara u po-
sljednjih pedeset godina.

Na pragu vec planirane, ali ratom sprijeCene proslave tisuéu tri-
stote obljetnice veza Hrvata sa Svetom Stolicom, kao valjda jedini spo-
menik te obljetnice, iza8la su Citanja i evandelja na nedjelje i blagdane
i crkvenoj godini. Po naredbi i dopustenju zagrebackoga nadbiskupa i
suglasnosti hrvatskog katolickog episkopata u smislu crkvenih propisa
za upotrebu u javnoj sluibi BoZjoj priredio dr Nikola Zuvié, sveudiliSni
profesor. Zagreb 1940,

Djelo izrijekom ima pred oéima tu vaZnu obljetnicu kako to svje-
doc¢i posveta: »K tisuétristagodi$njici vjernosti i veze hrvatskoga na-
roda sa Stolicom sv. Petra u Rimu hrvatskim katoli¢kim nadbiskupima
i biskupima, postovanim poglavarima i 1jubljenim ocima, sigurnim vo-
dama k miru i sreéi i nepogresivim uliteljima vje¢ne mudrosti i BoZje
istine u duhu poboznosti i sinovske odanosti zahvalno posvecuje sve-
¢enik Nikola Zuvié.«

Knjiga nosi Imprimatur Nadbiskupskog duhovnoga stola u Zagre-
bu (s potpisom generalnog vikara, biskupa dra Franje Salis-Sewisa) te
Nihil obstat (s potpisom triju biskupa: Uj&i¢a, Pusiéa i Buriéa) i Im-
primatur Predsjedni$tva Biskupskih konferencija u Zagrebu (koji je
potpisao njihov predsjednik, zagrebacki nadbiskup, dr Alojzije Stepi-
nac). To je na$ prvi lekcionar koji je iza$ao ovlaséu Biskupskih konfe-
rencija i tako odmah po izlasku iz tiska odobren za svu Hrvatsku. Par
mjeseci kasnije bit e on progladen jedinim liturgijskim tekstom mis-
nih &itanja u biskupijama zagrebatkoj, sarajevskoj, beogradskoj, dako-
vackoj, krékoj, senjskoj i hvarskoj.

U Predgovoru izlaZe Zuvi¢ nacela kojih se drZao priredujuéi ovaj
lekcionar. Priredio ga je, kaZe, »po naredbi Zagrebalkoga Ordinarijac,

1 BS 42(1972), 235230,
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a ostali su ga biskupi, sakupljeni na Biskupskim konferencijama, pri-
hvatili kao svoje djelo, preuzeli jamstvo za njegovo izdavanje i zaklju-
¢ili uvesti ga u svoje dijeceze.

Prevodio je, kako je onda jo§ trebalo, iz Vulgate i utjecao se origi-
nalu gdje Vulgata ne daje potpuna smisla. Upotrebljavao je sva poma-
gala biblijske filologije, kritike, arheologije i komentare, a napose se
oslanjao na teologiju. Bio je doktor filozofije i teologije, a studirao je
i na Papinskom biblijskom institutu (gdje je postigao licencijat SP-a)
te je ondje naucio kako mora postovati stil pojedinih biblijskih pisaca.
Nastojao je da prijevod bude vjeran i $to shvatljiviji. Zato prevodi »u
lakom hrvatskom jeziku, kako se govori u vedem dijelu hrvatskog na-
roda i pise u Stampi za sire krugove.« Zbog toga nije upotrebljavao hr-
vatskih prijevoda da ne bi, veli, zapao u shemati¢nost i postao robom
¢esto manje ispravnih rjesenja na koje smo uporabom navikli. Nasto-
jao je iskljuciti mnoge semitizme, grecizme i latinizme, sve ako je na-
rod ma njih i priucen, jer smatra da su kao specijaliteti hebrejskog, od-
nosno grékog i latinskog jezika tudi hrvatskome. Uvazavao je i savjete
i primjedbe biblicara i kateheta te se u te$kodama i sumnjama obracao
i jezi¢nim prvacima. A u svemu ga je kao svecenika vodila vjera i po-
uzdanje u Boga i ljubav prema dusama.

Ta je svoja nacela opsirnije izlozio u Katolickom listu br. 24, 25
i26 od 13, 20. i 27. lipnja 1940.2

To je izlaganje vrijedno, jer obilno prikazuje na koliko problema
nailazi prevodilac biblijskoga teksta? ali u njemu nije gotovo nikad re-
¢eno, a nije Cesto ni jasno, koje je rjeSenje odabrao Zuvié. Cak se po
koji put dobije dojam da se odlucio za jedno rjesenje, a u prijevodu se
nalazi sasvim protivno.

Nije se sluzio najnovijim pravopisom jer smatra da je odved ne-
odreden i da je uveo mnogo nesigurnosti, a ve¢ Mareti¢ kaZze kako je
u tom pogledu u nas sve relativno i subjektivno. Zbog prakti¢nih razloga
upotrebljava veoma mnogo interpunkcija: da ¢ita¢, odnosno pjevaé, ima
mogucénosti za stanku, $to doprinosi jasnodi teksta.

Prvi su dojmovi o Zuvidevu lekcionaru veoma povoljni. I izvan Za-
greba. Tako dr Ivan Jablanovi¢ u Vrhbosnit istice kako je Zuvicev pri-
jevod »tadan, ispravan, precizan i slobodane, te da je »suvereno od-
skocio od sviju ostalih ranijih prijevoda. Spojio je laku, ugodnu dik-
ciju sa korektnim, knjiZevnim narodnim jezikom i stilom. Glavno je«,
kaze Jablanovié, »doduse u crkvenim knjigama sadrZaj, misao; nuzgred-
na je dikcija i stil, ali i ovo je drugo vazno. Jace nas dira sadrzaj i mi-
sao, ako je iznesena u slatkom i te¢nom jeziku, stilu i dikciji.« Istice
zatim prvorazrednu opremu knjige i tisak. A na kraju, kao usput, do-
daje: »Mogla bi se i to relativno vrlo malo staviti pokoja stilisti¢ka ili
jezitna primjedba, ali one bi bile finije prirode i u tako malom broju,
da samu vrijednost djela ni sa filolo§ke strane gotovo nista ne diraju.«

Isti broj Vrhbosne donosi i nekoliko misljenja prenesenih iz dru-
gih Casopisa. Hrvatski Dnevnik od 18. lipnja 19405 isti¢e kako Zuvié

2 Str. 282285, 295298 i 310312, Kasnije je sve te &lanke izdao u posebnoj knjifici pod
E::Imbniaéioamm Blblusko liturgijske perikope (refereat k svom izdanju Citanja i Evandelja),
gre
3 U prikazivanju tih problema Zuvié se obilno sluzio vrijednim djelom: JOUN, Paul,
L'Evangile de Notre-Segneur Jésus Christ. Paris 1930.
4 54019400, 194—195.
5 Citanja i Evandelja: Hrvatski Dunevaik 5(1940), br. 1484, str. 12
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»ne voli novotarija. Pokazuje duboko poznavanje stvari.., i hr-
vatskog jezika ... Slijedi ozbiljni hrvatski pravopis, nema tudica
ni provincijalizma, upotrebljava stare hrvatske razgotke (inter-
punkcije). Cita se lako i stil doprinosi jasnodi i razumijevanju
tezih mjesta« (str. 196).

Hrvatska straza® naglasuje kako je Zuvi¢ najpogodnija osoba
koju je episkopat mogao izabrati za ovaj posao: on posjeduje golemo
znanje i stru¢nu spremu i kao teolog i kao poznavalac klasi¢nih jezika,
a izvrsno poznaje i stil i duh hrvatskog jezika.

»Imponira upravo«, veli pisac, »s koliko je suverenosti presao
preko Daniciceva prijevoda Sv. Pisma, koji su mnogi hrvatski
prevodioci smatrali vrhuncem. Mozda ¢e nam u prvi mah zvu-
¢iti kao disharmonija Zuvicevo pojednostavljivanje stila, jer smo
bili nau¢eni po Dani¢iéu, da se prema tekstu Sv. Pisma udeSava-
mo s mnogo vise patosa (prebacivanje posvojnih zamjenica i
adjektiva iza supstantiva). Ali prof. Zuvi¢ je dokazao da veli¢ina
i ljepota stila Sv. Pisma proizlazi iz njegove grandiozne jedno-
stavnosti i da mu ne trebaju nikakvi filoloSko-lingvisti¢ki efekiti,
pogotovo ne na racun organske naravnosti, jezi¢ne dinamike i sti-
la. Ovo je vrlo vazan korak, koji ¢e se morati uzeti u obzir pri
svim daljnjim hrvatskim redakcijama prijevoda Sv. Pisma Sta-
roga i Novoga Zavjeta.« (Str. 196). Hvali zatim Zuvidev »radikal-
no d&istunski stave u pogledu semitizama, grecizama 1 latinizama,
koji su, smatra on, bili doista suvisni.

Zagrebacki List od 2. srpnja 1940. s rado$¢u navjescuje: »Dne
30. lipnja o. g. prvi puta je ¢itano Sveto Evandelje na ispravnom
hrvatskom jeziku, priredeno po sveuéilisnom profesoru dru Ni-
koli Zuvicu.« O vrijednosti prijevoda kaZe doslovno: »Pisac je
osobito nastojao, da prijevod ispane ¢im toc¢nije, a opet je na-
stojao, da se prilagodi ¢im viSe duhu hrvatskog jezika. MoZemo
konstatirati, da je prijevod vjeran, a jezik dobar i jasam... da
je to prva knjiga sv. Evandelja, koja je pisana u laganom i ra-
zumljivom stilu, jasnim i knjiZevnim hrvatskim jezikom.«”

I Jutarnji list izri¢e velike, ali opcenite pohvale Zuvidu i njegovu
Evandelistaru, pa zavrSava: »Zuviéevo djelo nosi i u religiozno-sadrzaj-
nom, stilisticko-jezicnom i u tehni¢ko-formalnom pogledu uistinu lije-
pe odlike jubilarnog izdanja.«8

Prvi su dojmovi uistinu bili izvrsni. Ali je kasnija kritika pokazala
da su oni bili odveé dojmovi a premalo sudovi utemeljeni na pazljivoj
i dubljoj analizi Zuvideva prijevoda, Prave kritike otkrile su na njemu
neke ozbiljne nedostatke.

Tako fra A. Jadrijevi¢ u svom kratkom prikazu® hvali najprije $to
su djelo pregledali biblicari i jezikoslovei, u ¢emu se oéituje prevodioce-
va pomnja i ¢ednost. »Jezik je«, kaze Jadrijevié, »bistar, a prijevod je
vjeran izuzevsi neke manje iznimke, gdje je mogao biti dotjeraniji.«
Jadrijevi¢ prigovara $to Zuvi¢ nije upotrebljavao hrvatskih prijevoda,

6 Vig, Knjiga Viedne Rijeci: Hrvaiska straia 12(1940), br. 1424,
7 Dr. 8§, Nova Sv. Evandelja na hrvatskom jeziku: Zagrebacki List 2(1940), broj 476, str. 4.
8 BESIH, Ivan, Zuvicev dar hrvatskoj kulturi, Jubilario djelo hrvatske bogoslovske nauke:
Jutarnji list 21(1940) br. 10296, str. 21.
9 JADRIJEVIC, Ainte), Citanja i Evandelja na nedjelju i blagdane u crkvenoj godini.
Priredio dr. Nikola Zuvié: Nova Revija (Makarska), XIX (1940), br. 5—6, 365—i66.
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i $to je izbjegavao imperfekte. Na kraju se zalaZe za to da se VlasSicev
prijevod prestrogo ne zabrani, jer je jako dobar, a za nj su i ekonomski
razlozi.

Pravu je, dosta opSirnu, recenziju — s ozbiljnim prigovorima —
napisao P. J. Grskovié¢ najprije u Obzoru'® a onda opSirnije u zagre-
backim Novostima 13. listopada 1940.t! Podnaslov istice glavne Griko-
viceve prigovore: Lekcionarij nije raden prema dobroj tradiciji nasih
starih evandelistara. Djelo jeziéno i stilski nedotjerano. Vijerojatno zbog
opora stila nije svoju recenziju mogao tiskati ni u Katolickom listu ni
u Hrvatskoj straii1?

Od pozitivnosti Grikovi¢ spominje samo vanjsku opremu Kknjige,
ali i nju s opaskom da su stari Evandelistari pregledniji od Zuviceva.

Iz »kidenoga priredivaceva Predgovora« razabire Grikovi¢ da djelo,
»iako je izdano o velikom jubileju i s velikim pretenzijama, te bi mo-
ralo biti savrieno, bez prigovora, ima i pogresaka i nedostataka kakvih
obredna knjiga ne bi smjela da ima«. Misli da Zuvi¢ pretendira istisnuti
sve dosadasdnje lekcionare, pa i Vlasicev, koji je jedva 20 godina u upo-
rabi. Nakon petstogodi$nje tradicije nasih lekcionara »morao bi biti
takav, da se svojom potpunoscu i dotjeranos$¢u sam nametne, da mu
nema prigovora ni s jedne strane, da bude uzoran i jezikom i sadrza-
jem« §to ovaj nije uza svu dobru volju priredivadevu.

Grskovi¢ prigovara veé naslovu Citanja i Evandelja. Umjesto toga
svida mu se stari naslov Epistole i Evandelja, 3to je adekvatnije, jer i
Evandelja se Citaju pa je naslov Citanja { Evandelja neadekvatan, Isti-
na, ni predloZeni naslov nije posve adekvatan, jer prvo ¢itanje ne mora
biti iz poslanica (Cesto je ih SZ-a ili Otk), ali je preteZno ipak tako.
Najdosljednijim mu se ¢ini KneZevicev koji (samo u predgovoru!) spo-
minje Stenja i Naslidovanja (ali je djelo naslovio: PiStole i Evandelja,
1. F.).

Grskovié kritizira i sadrzaj lekcionara: ispudteno je mnogo blagda-
na, dana, Citanja i obreda koji se u Misalu nalaze i bili bi potrebni za
bogosluije.

Osobito se pak okomljuje na Zuvicevu izjavu kako nije upotreblja-
vao hrvatskih prijevoda da ne bi zapao u shemati¢nost. Grikovié (s pra-
/om, J. F.) drZi da se morao sluZiti i staroslavenskim i hrvatskim prije-
rodima »te iz svakoga uzeti $§to je najbolje bez bojazni da bude shema-
i¢an. To on prireduje crkvenu knjigu, crkveni priruc¢nik, koji ima svoju
rjekovnu tradiciju i prema tome mora da bude shemati¢an.« Osim toga,
1a nekim primjerima pokazuje da se doista sluZio prijevodima,

Na Zuvidevu opasku, da je stilski izradivao kako mu je dopustio
ekst i njegov nacin izraZavanja, GreSkovi¢ malo inoportuno nadovezuje
nace posve ispravnu tvrdnju: »Kao $to imademo u svjetovnoj knjiZev-
tosti pjesmu i prozu i razlidite stilove, tako ima Crkva svoj liturgijski
til«, koji mora po§tovati i &uvati svaciji nadin izraZzavanja, jer je plod
‘jekovne tradicije.

10 GRSKOVIC P. I., Lekcionarij Nikole 2uvida: Obzor 80{1940), br. 196,2.

11 GRSKOVIE, P. J Nasa nova crkvena literatura, Lekc:omn; nije raden prema dobroj
adi:scmlénaém starih evandelistara, Djelo jezidno i stilski nedotjeranc: Novosti 34(1940), br.
12 15—

2 Usp. o tom 2uvida u Hrvatskoi strafi 12(1940), br. 2504 i Grikovida u Novostima 34(1940),
(1940), br. 304,20 (odmah na podetku).
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Za volju originalnosti remeti Zuvi¢, po ocjeni Graskovicevoj, »vi-
$e puta izvorni red rije¢i u recenici, vrlo rijetko upotrebljava
aorist, a gotovo nikada imperfekt i particip, iako se ti oblici, na- -
¢ini i vremena nalaze i u originalu i u nasim prijevodima te su
bitno obiljezje svetopisamskog stila. Imperfekt, aorist bogatstvo
su staroslavenskoga jezika koji se time moZe mjeriti sa grékim..
Ta vremena odgovaraju i duhu nadega Zivucega jezika, pa se i :
danas ¢uju u narodu, a narodna se pjesma ne da ni zamisliti bez
njih, pa za$to da ih ne upotrijebimo i prevodedi sveto Pismo, ko-.
je je pjesma svoje vrste. Bez participa i participske konstrukcije
nema ni gréke ni latinske refenice, a particip je vrlo Cest i u
staroslavenskom. Na$ se Zivi jezik u tom nesto modernizirao, ali
ipak i najmoderniji hrvatski jezik imade i glagolske pridjeve i
glagolske priloge (participe) te se njima vjes$t pisac moze vrlo iz-
dad$no posluZiti osobito u nominativu. Na te je oblike, nadine i
vremena na$ narod u zapadnim stranama navikao, jer ih ¢uje
svaki dan u crkvi; ti oblici su ukras recenice, oni daju recenici
krepkocu, zbijenost i kratkoéu, a pjevanju ozbiljniji i svec¢aniji ton
pa za$to da ih i dalje ne upotrebljavamo u sluzbi Bozjoj pje-
vajudi ili ¢itajudi epistole i evandelja. . .«

Zatim kriticar na primjerima pokazuje kako je Zuvi¢ oslabio smi-
sao, zvuc¢nost, dojmljivost, a i pjevnost teksta uklanjajué¢i se aoristi-
ma, imperfektima i participima, nepotrebno izvréudi red rijeci ili pak-
slobodno prevodeéi neke biblijske izricaje (npr. dode rije¢ Gospodnja
k Ivanu sa pozva Gospodin Ivana).

Malo postarinski prigovara Grskovié Zuvicu §to je napustio imena
Jerusolim, Irud 1 Isukrst te pise Jeruzalem, Herod, Isus, Krist.

U ovoj su recenziji najvrednije jezi¢ne opaske. Grskovié¢ ispravno
kritizira germanizam »k tristagodi$njici« (valja reéi »o tristagodisnji-
ci«); dobro primjecuje da je bolje redi kako u pocetku Rijet bijase u
Boga nego kod Boga; s pravom zamjera $to je prevodilac utrobu, koja
je Isusa nosila, preinadio u tijelo; $to je u njega Abraham imao sina,
umjesto rodio Izaka (moZda je ipak hrvatskije re¢i da se Abrahamu
rodio Izak, J. F.); nije mozda loSe ni $to se zalaZe za piit umjesto tije-
jelo kad prevodi rije¢ caro, pa Cak i za glagol uputiti se (Rije¢ se uputi);
izvrsno upozorava da Samaritanac i Poncije ne odgovaraju duhu hrv.
jezika pa bi valjalo pisati samarijac, samarjanin i Ponéanin (ali pri tom
zaboravlja da je ovo posljednje u nas i odveé udomadeno a da bismo ga
smjeli mijenjati). Ispravno upozorava da nije dnevna (nema noéne
mise), nego svagdanja misa. Dobro je §to ne trpi neumjesne uporabe
rije¢i stvar (svih stvari = svega, to je tvoja stvar = tvoja briga, bri-
nes§ se za mnoge stvari = o mnogotemu, kojeCemu).

Ipak u Graskovidevim jezi¢nim opaskama ima i neupudenosti i
pretjerana Cistunstva. Danas shvacdamo da je hrvatskije reéi odluéili su
uvesti, 1 usudio se pitati, dosli smo se pokloniti ($to Grkovié Kkritizi-
ra) negoli odlucili su da uvedu, usudio se da pita, dosli smo da se po-
klonimo (§to Grikovi¢ predlaZe). Pretjerano je i to da jezidan znaci
brbljav (to valjda znaci jezicav), pa da zato valja redi jezicki stru¢njak.
U lekcianarij ne bi odito pristajao esao i oslica, kako misli Gradkovic,
premda je magarac ciganskoga podrijetla. ..

13 ZUVIE, dr. Nikola, Novi hrvatski prijfevod Citanja i Evandelja: Hrvatska straa 12{1940),
br. 250,4.
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Na tu recenziju odgovara Zuvi¢ u Hrvatskoj straZi 1. studenoga
154013 dosta uvrijedeno, pa i uvredljivo, premda odmah u pocetku veli:
»0Odlucio sam se da odgovorim, ali ne na jednaki nacin napadaja ni po
obliku ni po sadrzaju.« Pretjerano je s njegove strane i $to tvrdi: »Za-
lim $to nemam radi ¢ega bih trebao biti zahvalan vi&. g. P. J. Grikovicu,
osim mozda $to mi je svojim ¢lankom htio pruziti prigodu za vjezbanje
u strpljivosti i poniznosti.« Neobjektivno je osim toga za Grikovicevu
recenziju rec¢i da »nije plod objektivnoga rada«. Zuvi¢ dosta uvjerljivo
brani naslov i sadrzaj svoga djela, koje je Grskovi¢ Kritizirao, ali ne
toliko uvjerljivo neke vaznije stavove (kod Boga mj. u Boga; pozva Go-
spodin mj. dode rije¢ Gospodnja, $to on smatra hebraizmom; imao sina
mj. rodio). Ispravno brani infinitive umjesto viSe srpskoga »dakanja«,
rije¢ prispodoba mj. pri¢a ili 3to slicno, kako bi htio kriti¢ar, i rijet
magarac protiv prozai¢noga osao.

Na kraju Zuvi¢ dodaje da bi on svome kriti¢aru mogao pokazati
i vise manjaka no $to ih je »on bio kadar zapaziti«, ali mu zamjera Sto
nije vidio bas ni jedne prednosti, »jer je cilj bio samo ruliti«, pa
zavrSava:

»Nego sve je to stvar ukusa i stila, po kojemu se izraZzava nu-
trinja, ekvilibrij duha, visina kulture i drugo. Covjek finih osje-
¢aja i plemenit zaodjenut de i izraziti svoje misli lijepim i finim
rije¢ima i stilom, neplemenit naprotiv pogrdama i napadajima.
Bilo je i ostaje do danas. Le style c'est I'hommel«

Steta $to Zuvié nije vocio da to i za nj vrijedi!

A onda je, za dva dana, opet u Novostima, dosao Grikovicev Utuk
na utuk. Odgovor dru Nikoli Zuvicu, priredivacu »Citanja i Evandelja.«t4

Najprije se opravdava zaSto je prvu recenziju objavio u Novostima.
Opravdava se time $to mu je Katoli¢ki list i Hrvatska straZa nisu pri-
mili. Tako ¢ée valjda, dodaje on, i o. Petar Vla$i¢ biti prisiljen da svoju
(ve¢ pripravijenu) kritiku Zuviceva lekcionara objavi bilo gdje, kad mu
je Katoliéki list ne prima.

Smatra da njegova kritika »nije bila nikakav napadaj, nego stvarno
nabrajanje pogresaka i nedostataka«. Priznaje da je »na dva-tri mjesta
upotrebio atribute, koji nisu na svom mjestue, ali je uvjeren da bi bez
tih atributa, njegova kritika, po mnijenju struénjaka, bila bez prigovora.

Opaza da Zuvié u svom odgovoru »gubi ravnovjesje, sav je lican, od
pocetka do kraja vrijeda, omalovaZava, sumnji¢i i izmislja« te da je, i
unato¢ pocetnom ogradivanju, podlegao napasti i da ga je »spopao ljut
bijes i gnjev te od pocetka do kraja iskaljuje mrznju i sipa uvrede, $to
nije nimalo u skladu sa poniznodc¢u, skromnoséu i svedeni¢kim dosto-
janstvom, koje on ¢esto istice.«

Cijele je, kaze, Skolske praznike imao u rukama Zuvidev lekcionar
i usporedivao ga sa starim evandelistarima i misalima te grékim, latin-
skim i staroslavenskim tekstovima, pa nije istina da njegova kritika
snije plod objektivnoga rada.«

Inade ostaje apsolutno kod svih svojih stavova. Dodaje samo da bi
bilo bolje reé¢i 12.000 znamenovanih mj. oznadenih kako ima Zuvié. I
zavriava svoj sud o Zuvidevu lekcionaru: »Ukratko moZemo redi, da su

14 Novosri 34(1940), br. 304,20,
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nam ono, ¢emu u Zuvida nema prigovora, ve¢ drugi prije njega kazali;
a gdje je na$ prirediva¢ htio da dade nesto svoje nije — uspio pa nam
se Cini njegovo djelo ovakvo kakvo je danas — suviSnim.«

A koliko je cijela ova polemika osobno obojena pokazuju upravo
dvije posljednje Graskovideve reenice:

»Da je priredivaé 'Gitanja i Evandelja’ i dosta duhovit i domisljat,
pokazao je i time, $to je obogatio rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika novom rije¢ju, skovao je naime rije¢ ‘¢lankar’, pa mene
u svom odgovoru Cesto zove '¢lankarom’.«

»Nemam nista protiv toga naziva; samo bih mogao redi, da
se moji ¢lanovi (predavanja, kritike, feljtoni) kad bi se sabrali u
knjigu ne bi morali stidjeti pred 'djelima vele ucenoga i ve-
le moznoga profesora dra. Nikole Zuvica.«

Po svemu ovom sudedi, nije daleko od istine sud Srpskoga knjiZev-
noga glasnika da je na GraSkovicev nepovoljan sud Zuvi¢ odgovorio
»ljutito, ali neubedljivo« te da g. Grikovi¢ u sustini ima pravo. »Novi
prevod je Zuran posao inteligentna nestru¢njaka koji je svoje neoseca-
nje danasnjega knjiZevnoga jezika i staroga jezika crkve hteo da pokri-
je toboZnjim 'modernizovanjem’.«!5 Prejak mi se ¢ini ovaj (hteo da po-
krije. Tko je poznavao pok. Zuviéa, zna da on nije mogao ni htio nista
pokrivati. On je samo mislio da je ovako najbolje i zato se trudio da
i napravi. Isto se tako ne bih sloZio sa sudom da je Zuvi¢ u ovom poslu
jednostavno — nestrucnjak. Pitanje je stru¢njaka u nas, malog naroda,
uvijek dosta neodredeno, ali mislim da nije bilo stru¢no ni Zuviéa pro-
glasiti nestruénjakom za prijevod lekcionara, barem ako se taj posao
ne gleda s iskljucivo jezi¢noga motrista.

Nakon polemike Grikovié-Zuvié¢ recenziju ZuviSeva lekcionara na-
pisao je bibli¢ar J. OberSki.1¢ Njegova je recenzija viSe osvrt na tu po-
lemiku negoli strucna bibli¢arska prosudba prijevoda.

»$to se tiCe samog prijevodac, piSe OberSki, »Culi su se s jedne
strane povoljni, ali ne dovoljno konkretno argumentirani, a s druge
strane dosta nepovoljni, ali konkretno argumentirani glasovi« (str. 406).

GraSkovi¢eve primjedbe smatra Obergki, apstrahiraju¢i od li¢ne
temperamentnosti, u preteznom dijelu opravdanima te dodaje da je Zu-
vié tek djelomiéno uvaZio i ono na $to ga je on — Oberski — kao cen-
zor upozorio. Posebno spominje da nije uvaZeno njegove mnogo na-
glasavano upozorenje da valja pisati Jerusalem i Isaija, jer da taj s po-
tjeCe od hebrejskoga § (Jerusalem /?/, Je$ajah) koji se inafe u hrvat-
skom transkribira sa s (Saul, Samuel).t?

Ispravno. je, prosuduje Obers$ki, Zuvidevo nastojanje da prijevod
dade u laganu jeziku, o¢i$cenu od arhaizama i semitizama, ali mu se op-
éenito zamjera pretjerana protivna skrajnost: $to se nije sluzio dota-
da$njim prijevodima »da ne bi zapao u shematicnost«. Sa starijim bi

15 B. N., Polemika oko »Citanja { evandelja« Nikole Zuvida: Srpski knjilevni glasnik,
Nova serija 61(1940), br. 6, 471, s

16 OBERSKI, dr. J(anko), 2UVIC dr. Nikola, Citanja i Evandelja na nedjelje i blagdane
u erkvenoj godini: BS 28(1940), 405—411. Lo s

17 Bilo mi je iskreno Zao pok. utitelja Oberikoga kad mi je jednom za vrijeme pre-
vodenja Biblije 1968. povierio da ne moZe spavati zbog toga Sto ce | u novoj Bibliji stajati
Jeruzalem i Izaija. Nisam mu mogao dokazati da drukéije nije mogude stoga 3to su to u hrvat-
skom jeziku (za razliku od srpskoga) ve¢ udomacena imena, pa ih ne smijemo mijenjati. S tom
je Zalo3éu, inade poStovanja vrijedni uditelj, otifao i u grob.
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si prijevodima bio pridtedio mnogo truda, od njih bi mnogo mogao na-
uc¢iti, a svoja rjesenja u usporedbi s njima ispravno procijeniti. Jer,
§to god je u starim prijevodima dobro, »moze se mirne duse zadrzati,
a novo se uvodi, kad je sasvim sigurno utvrdeno da je bolje od onoga
§to je bilo do sada« (str. 407). To bi bilo u skladu s opravdanim kon-
zervativizmom u liturgiji koji ide za tim da sacuva terminologiju »koja
je dugovjekom tradicijom dobila svoj sakralni karakter, i tako osigura
doktrinalni integritet objave. Zato u liturgijskim tekstovima treba za-
drzati mnoge rijec¢i koje bi u svjetovnoj literaturi bile arhaizmi; jezik
se, istina, neprestano mijenja, ali je potreban velik oprez u izboru no-
vih izraza i njihova znac¢enja kod moderniziranja prijevoda liturgijskih
perikopa Sv. Pisma, pa zato je od ne male vaznosti uvid u kontinuitet
napretka u jeziku u dosadasnjim izdanjima hrvatskih lekcionarija. To
napokon zahtijeva i karakter strutne reputacije u ovakvoj vrsti radac
(str. 407).

U pogledu Zuvideva izbjegavanja imperfekta, aorista i participa,
Ober3ki primjecuje da pravilno izmjenjivanje tih oblika omoguduje gip-
kost prijevoda, a gdjekad pomaZe i preciznije izraziti misao izvornika,
preciznije ¢ak i od Vulgate. Ali Zuvi¢, po misljenju Oberskog, nije svu-
da uspio potpuno uskladiti slijed i povezanost vremena.

Zatim Oberski donosi nekoliko primjera gdje Zuvié nije dobro ili
posve dosljedno razrijeSio Pavlove anakolute ili pretoio semitske idio-
me, i napose mu zamjera kako je ponegdje jasniji od latinskoga litur-
gijskog teksta. Ponegdje je i oslabio biblijski smisao. Recenzent napo-
kon smatra da nije bilo potrebno uvoditi neke pretjerane eufemizme
(tijelo mj. utrobe, imati sina mj. roditi).

Oberski zavriava svoju recenziju tvrdnjom da bi se u ovom litur-
gijskom priru¢niku moglo nadi jo$ mnogo toga $to bi trebalo ispraviti,
dotjerati i usavrsiti. O¢ito, nije rekao sve $to je pomnim ispitivanjem
djela opazio, kako svjedoce njegove biljeske. Nije ih mogao sve obja-
viti kad je vidio kakva je bila prevodio¢eva reakcija na Grskovidevu
prosudbu, a i na njegove primjedbe.

U recenzentovoj se ostavstini nalazi 170 (dosta rasutih) folio-stra-
nica biljezaka o Zuvicevu lekcionaru. Iz tih se biljezaka vidi kako je
Ober3ki s pravom mnapisao da ima »jo§ mnogo toga 3to bi trebalo is-
praviti, dotjerati i usavrsiti«<. U tim je biljeS8kama crvenom tintom na
mnogo mjesta (kasnije) oznacio: »Nije uvazio.«

Od neobjavljenih primjedaba biljezim samo najkarakteristicnije.
Cescée upucuje na Ivekovica kao boljega. Misli da je trebalo ostati kod
Zagode dokle se god liturgijski, odnosno Vulgatin, tekst slaze s grékim
izvornikom. Jako se dosljedno posvuda vrada na Vulgatu gdje se Zuvié
poveo za izvornikom. SlaZe se s nacelom o uklanjanju semitizama, gre-
cizama i latinizama te misli da bi se jo$ mnogi dali razrijesiti (dola-
zak slave u slavni dolazak, vijenac ljepote u divni vijenac), ali neke
druge Zeli zadrzati protiv Zuviceva rjeSenja (zvat de se protiv bit Ce,
imena moga protiv mene, svoje dule protiv svoga Zivota). Veoma do-
bro uocuje polivalentnost veznika i (vau, kai). Inace je jako sklon tjes-
njem priljubljivanju uz izvornik, ne samo sadrZajem nego i izrazom i
oblikom. Izvrsno na nekim mjestima uoduje emfazu, potrebu jacega ili
nagladenijega izraza (viscera misericordiae hocde provesti sa srdacno
milosrdni, conservabat in corde sa pomno pawmtila, umjesto sabralo se
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predlaze hrlilo — mnostvo naroda). Cesto sugerira izraz precizniji ili
hrvatskiji (unidi u napast preinacuje u pasti u napast; kusnju, kusati
u iskusenje, iskulavati), ¢eée i aoriste mjesto perfekta. Prestilizirao je
i u¢inio jasnijima dosta nejasnih re¢enica, Cesto ispravio i poredak ri-
jeti. Na mnogo je mjesta ispravio trenutni glagol u trajni, ponekad i
trajni u trenutni. Radikalno je protiv postpozitivnog polozaja pridjeva
i zamjenica. Na viSe mjesta izbacuje suvisne rije¢i i dodaje ispuStene.
Ne trpi neobi¢nih rijedi (nedistnik mijenja u nedisti). Za ime Zidovi
zahtijeva Hebreji, za proselyti predlaze pofidovljeni, za pogani hoce
narodni ili neznabosci (pogani smatra uvredljivim), hoce posvuda Gos-
pod, ne Gospodin (kad je rije¢ o Bogu). Smatra da Izrael u akuzativu

Ali je svakako najkarakteristi¢niji sud koji je Oberski formulirao
kao zavrinu rije¢ svoga clanka o Zuvidevu evandelistaru, ali ga u tom
¢lanku nije donio.

»Iz svega se moiZe wd}etl kako bi ovo d]elo trebalo podvrdi te-
meljitoj reviziji i jo§ mnogo toga stvarno i stilski dotjerati. Tu
dolaze u susret brojni problemi, na koje moZda u prvi mah pre-
vodilac nije ni pomisljao niti ih naslucivao. Skup se tih proble-
ma ne rjeSava jednom zauvijek, nego buduci da se Zivi jezik
neprestano razvija i ¢esto se mijenjaju nijanse znacenja pojedi-
nih rijeci, potrebno je da se kod moderniziranja prijevoda, s ve-
likim oprezom biraju izrazi i njihovo znacenje. Kod toga su
uvijek dragocjeno pomagalo stariji dosadasnji prijevodi.«

A evo kako u ve¢ spomenutom ¢lanku glasi zavrina rijed:

»Jo§ bi se moglo mnogo toga naéi u ovom novom liturgijskom
priru¢niku, s$to bi trebalo ispraviti, dotjerati i usavrditi. Nadam
se da g. auktor ne de zlo shvatiti iznesene primjedbe i opaske,
jer svima treba da nam bude'na srcu, da ovakva knjiga, koja je
odredena za liturgijsku upotrebu, gdje uistinu dolazi do izrazaja
njezin najs$iri publicitet ne samo medu pukom, nego i pred naj-
visim narodnim slojevima, — koji imadu istanCan osjecaj za ¢i-
sto¢u i ljepotu jezika, — bude kako u jezitkom tako i u stvar-
nom pogledu, doista $to savrienije djelo; pogotovo pak i zato;
jer se to dolikuje uzvienom dostojanstvu i same rije¢i BoZje,
da je zaodjenemo najljepsim ruhom, $to joj ga samo moZemo
dati. U tom pogledu, ne osporavajuci g. auktoru do sada uloZeni
trud, dobru volju i plemenito nastojanje, Zelimo, da u narednom
izdanju djelo osvane proci$¢eno od nedostataka i $to bolje usa-
vréeno.«

Kad se usporede ta dva suda, ocito je kako je recenzent bio prisi-
ljen ublaZiti svoj sud i ne reéi sve $to je o djelu mislio.

Iz sli¢na obzira, da ne rastuZi starca, kako mi jednom napisa, nije
ni M. Mestrovié objavio svoju ved najavljenu recenziju Vlagida i Zuviéa.1®

U lipnju 1941, godinu dana nakon $to se pojavila knjiga i podto se
ve¢ stiSala sva bura oko nje, izasla je u Vrhbosni'® mirna i staloZena,
ali odve¢ opcenita njezina ocjena.

18 V. Slufbeni vjesnik blskéme splitske @ makarske 9(1962), br. V i VI, 29(131).
124-—1596 SCHUTZ, dr. Rudolf itavife | evandeljas w novoem prijevodu: Vrhbospa 55(1941),
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Ocjenjivat, dr Rudolf Schiitz, istie najprije kako je prevodenje
‘Svetoga pisma velika odgovornost i jo$ vedi posao:

»Svaka se rije¢ mora s najveéom to¢nodéu odvagnuti, mora se
produbiti sintakti¢ka njena vrijednost, mora se napokon, uzeti
u obzir i to, da mnoge rije¢i semitskim ili grékim nadinom izri-
¢u pis¢evu misao. Kako da se sve to izrekne u lijepom hrvat-
skom jeziku? Prevodilac Sv. Pisma svjestan je, da ima posla s
tekstom koji se ne zove bez razloga sveti tekst. Ovaj karakter
Sv. Pisma nuino skucuje slobodu prevodioca, sili ga, da obrati
najvecu paZnju svakoj sitnici i zato mu posao ¢ini znatno tezim,
nego je to kod prevodenja obi¢nih knjiga« (str. 124).

Schiitz je uvjeren da je Zuvi¢ dorastao tom tako delikatnom po-
slu: posjeduje »sensum biblicume«, dobro poznaje biblijski grcki jezik,
vie godina predaje Novi zavjet na fakultetu, a cio je svoj posao obavio
u sveceni¢kom duhu. I, napokon, trudio se da mu hrvatski jezik bude
$to Cistiji, a svjestan da u tom pogledu nije sebi dostatan, potrazio je
savjeta u onih koji se bave hrvatskom filologijom. Rezultat tako opre-
zan i znanstvena posla o¢it je u Zuvidevoj knjizi. Jezik mu je onaj ko-
jim govori veéi dio hrvatskoga naroda i kojim se piSe u tisku za $ire
krugove, kako to i sam kaZe u Predgovoru. Nema vise nepodnosljivih
arhaizama i provincijalizma.

Ipak Evandelistar nije besprijekoran. Slijed mu vremena nije po-
svuda gladak. Neke su se dugacke recCenice mogle razrijediti u viSe kra-
¢ih. Jos se po koji semitizam mogao pohrvatiti, ali je konacan Schiitzov
sud pozitivan, premda, kao i cijela recenzija, oprezno suzdrzljiv.

Posljednju je i veoma iscrpnu jezi¢nu recenziju Zuviceva Evande-
listara objavio dr fra Karlo Kosor2® upravo kad se pofeo spremati Red
¢itanja po najnovijoj liturgijskoj obnovi. I objavio ju je s izric¢itom Ze-
{jom da se pogreske Zuviceve ne bi ponovile u novom lekcionaru.

Problem je pravilnosti ili nepravilnosti jezika i tofnosti ili netod-
nosti prijevoda u tom 3to je tesko nadi u istoj osobi dobra poznavaoca
jezika iz kojega se prevodi i jezika na koji se prevodi. Zato Kosor hvali
Zuvica $to se u jezi¢nim sumnjama obradao za savjet jezi¢nim stru¢nja-
vima, samo je, kaZe, pitanje da li su mu se porodile jezitne sumnje
uvijek kad je to bilo potrebno.

Na to pitanje pokus$ava odgovoriti Kosorova prosudba.

Najprije iznosi nekoliko primjedbi u pogledu toénosti prijevoda:
rabraja rijeci, izraze i recenice koje nisu prevedene, a koje bi bilo
sotrebno prevesti, koje su neto¢no, nepotpuno ili nejasno prevedene i,
1apokon, perikope koje su, izvorno posve jednake, na razli¢itim mje-
itima razli¢ito prevedene. '

U jeziénom je pogledu glavni prigovor §to se prevodilac nije oba-
irao na jezi¢nu tradiciju i na hrvatski crkveni jezik, pa mu je jezik pre-
na prijadnjim prijevodima liturgijskih i svetopisamskih tekstova od-
1%e nov i suvremen. Odatle najvi$e prigovara.

20 KOSOR, dr. fra Karlo, Bilfeike o jezikn dosadainjegg sluibenog Evandelistarg: Sluiba
2ija N(1976), 326—337. Kosor je inace o Zuvidevu Evandelistaru izradio diplomsku radnju na
lozofskom fakultetu na poticaj Stjepana Iviica.
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Ima vise rije¢i koje ne zvuce dobro u svetom tekstu ili su upo-
trijebljene u krivu ili nejasnu znacenju: npr. stvor mj. stvorenje, otkup
mj. otkupljenje, posveta (<&in, radnja) mj. posvedenje (rezultat), po-
hod mj. pohodenje, spas mj. spasenje, krst mj. kr$tenje, oprost mj.
oprostenje, svjetlo mj. svijeca, janje mj. jaganjac (»rije¢ eminentno
crkvena i ne bi se smjela izbaciti iz liturgijskih knjiga«). Nedosljedan
je iu pohrvacdivanju vlastitih biblijskih imena.

Osobne zamjenice prevodilac ne wupotrebljava uvijek u duhu hr-
vatskog jezika: pise ih gdje su nepotrebne, a izostavlja gdje su potreb-
ne. Prosuditelj posebno prigovara $to prevodilac gotovo nikad zamjeni-
cu ni pridjev ne piSe iza imenice, nego gotovo uvijek ispred nje. Mjesto
zamjenice i pridjeva u hrvatskoj recenici nije ustaljeno nepromjenji-
vim jezi¢nim pravilima.

»Hode 1i oni stajati ispred ili iza imenice, ovisi o jezi¢nom osje-
¢anju osobe koja govori ili piSe. U svakidasnjem govoru ljudi
ih izgovaraju ispred imenice ako ih Zele istadi. Ako ih ne Zele
istadi, upotrebljavaju ih sad ispred sad iza imenice. U knjiZev-
nom se jeziku mnogo &esce susrecu ispred imenice. Prema tome,
tu odluc¢uju razni faktori, narocito psiholo$ki momenat koji da-
je redenici izrazajnu snagu prema vrijednosti pojedinih rijedi...
Posvojni pridjevi kao atributi dolaze jza imenice &e$ce nego po-
svojene i posvojno-povratne azmjenice. MoZda priblizno jednako
kao i ispred imenice... Taj poloZaj treba da prije svega odgo-
vara duhu hrvatskog knjizevnog i crkvenog jezika« (str, 335—
336).

Stoga treba svakako pisati: Sin BoZji, crkva BoZja, volja Boija,
Majka Isusova, krif Isusov, ljubav Kristova, jer su ti izrazi veé usli u
crkveni i u narodni jezik, a osim toga u postpozitivnu polozaju djeluju
liep3e i bolje odgovaraju uzvisenosti osobe i pojmova. U tim se pri-
mjerima, napokon, jafe isti¢u imenice nego pridjevi, a u duhu kaji-
zevnoga hrvatskog jezika istaknutije je mjesto prvo od drugoga. To
pravilo Zuvié nije poStovao. »Dobiva se dojam da se drzao pravila: sve
posvojne i posvojno-povratne zamjenice, a po mogucénosti i posvojni
pridjevi treba da dodu ispred svoje imenice, bez obzira da li je na nji-
ma sila govora ili nije i da li se time naru$ava ili ne narusava pjesnicki
karakter nekoga teksta« (str. 335).

U pogledu sintakse vremena primjecuje prosuditelj da Zuvi¢ mnogo
rjede upotrebljava aorist, imperfekt, pluskvamperfekt i glagolske pri-
loge prosle nego raniji hrvatski lekcionari. Smatra da se ne moZe odo-
briti osobito eliminiranje aorista, koji u Stokavskom narjecju joz Zivi
punim Zivotom, osobito u knjiZzevnim djelima. Treba ga saluvati osobito
u crkvenom jeziku, koji ima svoje osobine, a jedna je od njih i aorist.
Veoma cesto dolazi u grékom tekstu, odavna je u$ao u na$ crkveni je-
zik i veoma dobro odgovara duhu svetoga teksta. On &uva Zivost i pla-
sti¢nost izvornika, njegovu poeti¢nost i svecanost tona, a osim toga naj-
prikladnije je vrijeme za izricanje gr¢kog aorista. Isto se tako i imper-
fekt i pluskvamperfekt nalaze u najistaknutijih nasih pisaca prve (i, jo$
vide, druge, op. J. F.) polovice 20. stoljeca. Osim toga
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»jezik Sv. pisma pun je Zivih slika, poredaba, dijaloga, uzvise--
nih misli sve€anih govora i izljeva najdubljih osjeéanja. Takvu
raznovrsnu sadrzaju vrlo ¢esto odgovaraju nasi imperfekti. Oni u
sebi kriju nes$to aristokratsko i svojim dugim slogovima djelu-
ju velicanstveno i kao takvi, po ReSetarovu misljenju, vrlo do-
bro pristaju za svecanu knjigu kakva je Sv. Pismo. Dodu3e, oni
djeluju ponesto arhaicki, ali crkvene knjige podnose svagda i
neke jezi¢ne arhaizme’ (Iv8ié)« (str. 341).

Prevodilac, nastavlja Kosor, nije bio bolje srede ni u upotrebi dru--
gih vremena. Osobito mu mije$anje vremena ne odgovara ritmu rede-
nice i ritmu sadrzaja te ne djeluje ugodno na jezi¢ni osjecaj.

Prosuditelj onda nabraja dosta glagolskih oblika koji nisu knjizev-
ni ili su nepravilni te glagola koji nisu upotrijebljeni u njihovu pravom
znacenju. Na mnogo primjera kritizira i sintaksu enklitika i sintaksu
padeZa te pasivhu konstrukciju refenica i supstantivsku dikciju, koja
ne odgovara duhu na$ega jezika.

Nabraja, napokon, i dosta stilistickih nedostataka do kojih je doslo:
zbog nepravilna rasporeda rije¢i u reCenici i zbog toga $to prevodilac
nije dovoljno pazio na rod imenica, $to nije upotrijebio odgovarajuce
pravopisne znakove ili nije pazio na jasnocu recenice. Osim toga nije
postovao knjiZevni rod i vrstu svakog pojedinog teksta. Jer, »neke su
knjige Sv. pisma pisane sveanim govornitkim stilom, neke, kao posla-
nice, intimnim prijateljskim tonom, a neke uzvidenim pjesnickim sti-
lom« (str. 354). Na mnogo je mjesta trebalo ostaviti isti red rijeé¢i ka-
kav je u grékom, odnosno latinskom izvorniku.

Na kraju se prosuditelj jo§ jednom osvrée na poletni prigovor iz
kojega proizlaze svi nabrojeni nedostaci: zanemaren odnos prema tra-
diciji. Samo se djelomicno, kaze Kosor, moZe odobriti Zuvidevo nacelo
da je nastojao Evandelistar prevesti »u lakom hrvatskom jeziku, kako-
se govori u vedem dijelu hrvatskoga naroda i pife u $tampi za Sire
krugoves.

»Jezik Sv. pisma nije govorni jezik svakidainjeg saobracanja,
kao ni jezik kojim se pie 'za Sire krugove’. Barem ne bi smio
takav biti. Jezik Sv. pisma i liturgijskih knjiga ima svoje speci-
fitne zakone koji su nastali i ustaljeni vi$estoljetnom prak-
som ... Pri tom su nastali stalni izrazi za neke pojmove. I sam
na¢in izraZavanja utro je sebi put i dobio pravo opstanka. Iz
liturgijskih knjiga mmnogi ustaljeni izrazi u$li su u govorni i
knjiZzevni jezik hrvatskog naroda. Svi ti izrazi i taj nacin moraju
se postivati ako se ne protive duhu hrvatskog jezika« (str. 353).

I ne treba se bojati »shematitnosti« sve dok nije u suprotnosti s
hrvatskim knjizevnim i crkvenim jezikom. To isto vrijedi i za semitiz--
me: ako se ne protive duhu hrvatskog jezika, treba ih unijeti u hrvat-
ski prijevod. Hrvatski prijevod, istina, treba da odife duhom hrvat-
skog jezika, ali bila bi velika Steta izbaciti iz njega isto¢njalku boju.
Jer, najbolji je i najvjerniji prijevod onaj koji nam dofarava ne samo:
potpuni smisao izvornika nego i njegov duh. To vrijedi napose za iz
raze i izreke kojima se ne mogu nadi hrvatski adekvati,
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