PISMA SERAPIONU-VRELO BAZILIJEVE PNEUMATOLOGIJE
Dr Marijan MANDAC

Ove godine, kako se zna, slavimo davnu obljetnicu Prvoga carigradskog sabora.
Razumije se da bi bilo dobro kad bismo se izravno mogli posvetiti pitanjima Sto se
jos uvijek postavljaju u vezi s tim Gasnim sastankom biskupa.' Ali kako nam u
ovom trenutku to nije moguce, a ipak se Zelimo sjetiti toga koncila koji je izrekao
nasu vieru u Duha Svetoga, na posredan nacin dozivamo u pamet taj slavni zbor.
Jedva je, naime, kome nepoznato da je Sabor iz g. 381. preko svojih najistak-
nutijih predstavnika poput Melecija Antiohijskoga, Grgura iz Nise i NazijanZa-
nina prigrlio i nadopunio pneumatologiju Bazilija Velikoga® te je postavio kao op-
¢éu vjeru. Ali ako se pitamo za izvore Bazilijeve misli u spisu Duh Sveti, tada nam
se Cini da treba posegnuti za Atanazijevim Pismima Serapionu. Smije se, prema
ovome, re¢i da su otacka vrela iz kojih je potekla carigradska pneumatologija
uglavnom Atanazije i Bazilije. Stoga imamo dojam da istraZivanjem nutarnje

I Ne ulazeéi podrobnije u problematiku, mozemo ukratko napomenuti neka pitanja u
svezi s ovim Saborom, Zna se da ga je sazvao car. Papa na nj nije bio pozvan. Nije mu pri-
sustvovao ni osobno ni preko zastupnika. StoviSe, imamo dojam da je papa namjerice
zaobiden. Sam se u jednom pismu tuzi da je tek po Cuvenju saznao da bi se imao u Ca-
rigradu slaviti sabor. Medutim, ni saborski oci, gotovo iskljucivo istoCni biskupi, nisu
se smatrali predstavnicima Citave Crkve. Uza sve to, ovaj se sabor drii ekumenskim.
Takvim su ga prihvatili Kalcedonski (g. 451.) sabor i Drugi carigradski (g. 553.). Vel je
Grgur Veliki prva Cetiri velika crkvena sabora (Niceja, Carigrad, Efez i Kalcedon) uspore-
divao s Cetvoricom evandelista. Zasebno je poglavije pitanje saborskoga Vjerovanja.
Poteskoca je u tome §to ve¢ 374, u Epifanovu djelu Ancoratus postoji jedan Simbol s
tekstom koji je gotovo istovjetan Carigradskom Vjerovanju. Inace se zna da uz ulomak
sastavljen u Carigradu, u Vjerovanje su ugradena brojna ranija vjerovanja: nicejsko,
apostolsko, jeruzalemsko i ciparsko. Na saboru, na kojem su glavni teolozi bili Melecije
Antiohijski, Grgur iz Nise, Grgur Nazijanski, Ciril Jeruzalemski i Diodor iz Tarza, uz
pitanje bozaestva Duha Svetoga raspravijalo se o antiohijskoj shizmi i postavljanju
pravovjernoga biskupa u Carigradu. Sada posjedujemo odli¢ne studije o Prvom carigrad-
skom saboru: I. Ortiz de URBINA, Nicée et Constantinople (Histoire des Conciles
oecuméniques, 1), Paris, 1963, 137-242; A-M. RITTTER, Das Konzil von Konstantino-
pel und sein Symbol (Forschungen zur Kirchen-und Dogmengeschichte, Bd 15}, Gottin-
gen, 1965; J. N. D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theo-
logie, GOttingen, 1972, 294352,

2 Usp. M. MANDAC. Baz#ije Veliki. Duh Sveti, Makarska, 1978, 56—59.
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povezanosti izmedu Bazilijeva djela i Atanazijevih serapionskih pisama nismo
daleko od carigradskoga sabora. Uostalom moZemo ve¢ ovdje naznaéiti da u
Atanazija kao i v Bazilija nalazimo pneumatoloske izraze koje ¢e posvetiti sabor
u Carigradu. To se odnosi na tvrdnje da je Duh ,Zivotvoran™, da ,izlazi iz Oca”,
da se ,,slavi s Ocem i Sinom” i da je ,,govorio po prorocima”. Istina je da su cari-
gradski oci znali da se njihovi izri¢aji o Duhu nalaze u Novom zavjetu, ali je je-
dnako toc¢no da su ih ve¢ prije njih u pneumatoloska razmatranja ukljucili Atana-
zije i Bazilije. Uz to valja istaknuti da najvaZnija carigradska izreka o Duhu nema
izravne usporednice u Novom zavjetu.Tu se nigdje doslovce ne veli da se Duhu
,klanjamo i da ga slavimo zajedno s Ocem i Sinom™. To su o Duhu, kako ¢emo
vidjeti, prvi ustvrdili oci ¢iju misao ovdje istrazujemo.?

Smjesta moramo priznati da se na$ pothvat na prvi pogled &ini neizvedivim.
Poznato je, naime, da Bazilije u svojoj knjizi, posve zacudno,* ne spominje ni Ata-
nazija ni njegovo djelo. Moglo bi se stoga pomisliti da Pisma Serapionu nije ni poz-
navao.® Ali to bi zaista bilo neobi¢no kad se zna da su se Bazilije i Atanazije dopi-

3 Usp. A.-M. RITTER, Konzil, 296 bilj. 1.

4 Svoju zadudenost zbog Bazilijeve Sutnje izrazuju npr. J. COMAN, La démonstration dans
le traité Sur le Saint-Esprit de Saint Basile le Grand, u Studia Patristica, 1X, 1966, TU,
94, 200 i H. DEHNHARD, Das Problem der A bhangikeit des Basilius von Plotin, Berlin,
1964, 38. Bazilije izostavlja Atanazijevo ime i u XXIX poglavlju svoga spisa gdje inace
navodi oce kudikamo neznatnije od Atanazija. Covijek bi otud mogao doéi na pomisao
da nije ni poznavao Pisma Serapionu. lpak bi to bilo nevjerojatno. Bazilije se, naime, oso-
bno dopisivase s Atanazijem pa bi bilo neobi¢no da nije zamijetio tako vazno pneumato-
losko djelo kao §to su Pisma Serapionu. Sam Bazilije svjedoéi da je ,,0od blaZenoga oca
Atanazija primio (...) jedno pismo™. Ali i sam je uputio nekoliko pisamu u Aleksandriju
na Atanazijevu adresu. U jednom pismu izrazuje svu svoju privrzenost, zanos i postivanje
prema Atanaziju koga uvelike uzdize i hvali. O tome u Y. COURTONNE, Saint Basile,
Lettres, t. J-1I, Paris, 1957 i 1961. Bazilije govori o svom dopisivanju s Atanazijem u
Pismima CCIV, LXI, LXVI, LXVII, LXIX, LXXX, LXXXII. U izdanju Y. COURTON-
NE,1I,179;1,151—-152,156—159, 159—-160, 161—164, 181182, 184—185.

1 Atanazije je cijenio Bazilija. Nazivao ga je ,,slavom Crkve”, biskupom , kojim bi se dici-
1a svaka pokrajina”. Uz to je branio Bazilijevu pneumatologiju i hvalio njegovu borbu za
istinu. Atanazije se o Baziliju izraiava u Ep. ad Palladium (PG, 26, 1168 CD) i u Ep. ad
Joannem et Antiochum (PG, 26, 1168 A). Vidimo, dakle, da su medusobni odnosi ovih
dvaju biskupa i teologa bili odlicni. Zato je gotovo iskljufeno da Bazilije nije poznavao
Pisma Serapionu. Ipak ih u knjizi Duh Sveti ne navodi. Zasto? Na pitanje se jedva moie
pruiiti dostatan odgovor. Tek se dade naznaciti nekoliko moguéih razloga. Bazilije zao-
bilazi Atanazijevo ime kako ne bi odbio pneumatomahe koji su dijelom potekli iz arijev-
skih zajednica koje su nadasve zazirale od Atanazija. Bazilije je nadasve obziran covjek.
Stalo mu je do razgovora s pneumatomasima. Zeli ih uvjeriti, a ne poniziti i trijumfalno
pobijediti. Pneumatomasi viSe ili manje uce sto i tropici protiv kojih je Atanazije pisao u
svojim pismima. Navoditi Atanazija znacilo bi unaprijed osuditi pneumatomaski nauk.
Tad bi izostao svaki razgovor i moguénost uvjeravanja. Bazilije nepristranim dokazom
zeli uvjeriti svoje protiviike. Drzimo da je to glavni razlog §to u svojoj knjizi izrijekom
ne navodi Atanazijeva pisma.

G. KRETSCHMAR sasvim osamljeno drZi da Bazilije, opéenito uzevii, u svojim teolo-
skim razmiSljanjima ni najmanje nema pred ocima Atanazijev trojstveni i pneumatolo-
ski nauk. Taku u Studien zur frilhchristliche Trinitdtstheologie (BHTh, 21}, Tiibingen,
1956, 15.
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sivali i uzajamno nadasve cijenili.* Mi se nadamo pokazati da se Bazilije, piSuéi svoj
spis Duh Sveti, u mnogome posluZio Pismima Serapionu.” Takoder naznacujemo
da posao §to ga poduzimamo na ovim stranicama gotovo nije ni dodirnut u dosa-
dadnjim patristi¢kim istraZivanjima.®

PNEUMATOLOSKA VRIJEDNOST PRIJEDLOGA ,,SA”

Citaju¢i Bazilijevo djelo nije tesko pogoditi 3to je ovome ocu posebice lezalo
na srcu. On je svim silama nastojao pnuematomasima dokazati da se Duh Sveti
u raspodjeli bi¢a nalazi na strani blaZenoga Trojstva, a ne medu stvorenjima. Mi-
sao je izrazavao raznim tvrdnjama u kojima se stalno susrece prijedlog sz (syn)
koji je donekle bio u zari§tu ondasnjih pneumatoloskih raspravljanja.

A/ DUH ,,JE 8" OCEM I SINOM
Bazilije svjesno i namjerice u nekoliko navrata posize za glagolima ,,biti sa”
(syneinai) i ,,biti nazo¢an sa” (synpareinai) da bi izrazio odnosaj Duha prema Ocu
i Sinu. Po njemu Duh ,je s Bogom™. Takoder veli da ,,je” Duh ,,s Ocem i Sinom”

6 Usp. Th. ZISSIS, Ho M. Athandsios hds pegé tés perl Hagiou Pneiimatos didaskalias totl
M. Basilefou, u Tomos eortios, izd. K.G. 1. Mantzarides, Thessaloniké, 1974, 199-205;
A. LAMINSKI, Der Heilige Geist als Geist Christi und Geist der Glaubigen. Der Beitrag
des Athanasios von Alexandrien zur Formulierung des trinitarischen Dogmas im vierten
Jahrhundert (EThS, 23), Leipzig, 1969, 175.

O Bazilijevu djelu Duh Sveti kojem u Atanaziju trazimo izvore usp. M. MANDAC, Ba-
zilije, 29—132. Isto tako o Pismima Serapionu, vrelu Bazilijeve pneumatologije, vidi
M. MANDAC, Pisma o Duhu i Kristu, Makarska, 1980, 20—21; 78—84; 87—159 kao i M.
MANDAC, Duh Sveti u Atanazijevim ,,Pismima Serapionu'’, u BS IL (1979), 241—-263.

-1

o

. Postoji samo jedan ¢élanak, pisan novogréki, u kojem se obraduje nasa tema. RijeC je o
ve¢ navedenom Th. ZISSIS, A madasios. Pisac se trudio na temelju svih Atanazijevih i Ba-
zilijevih djela pokazati da je Atanazije Bazilijevo vrelo u pneumatologiji. Misli je izrazio
na kojih éetrdesetak stranica. Za razliku od toga istrazivaca mi se ograni¢ujemo samo na
spomenuta djela dvojice otaca. Preostali autori tek usput napominju da je Bazilije crpio
iz Atanazija. Spominjemo najznacajnije patrologe s ovoga podrucja. A. HARNACK
u svom znamenitom djelu Lehrbuch der Dogmengeschichte, I1, Darmstadt, 1964, 293
opéenito .tvrdi da je Bazilije, poput druge dvojice Kapadocana, v svom trojstvenom
nauku krenuo od Atanazijevih postavki. K. HOLL u nadasve vrijednoj knjizi Amphilo-
chius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grossen Kappadoziern, Tiibingen, 1904,
125 jednostavno tvrdi da je Bazilije u teologiji iSao stazom §to ju je utabao Atanazije.
H. DORRIES (De Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des trinitari-
schen Dogmas, Géttingen, 1966, 7 bilje7i da je Bazilije, piSuéi svoje djelo, ,,0¢i dizao pre-
ma Atanaziju”. Po sudu-J. COMAN (Démonstration, 200) Pisma Serapionu ,,bijahu jedan
od glavnih izvora Bazilijeva spisa”. Pisac, na Zalost, ni sa ¢ime ne potkrepljuje svoju
izreku. B. PRUCHE u svome izdanju Bazilijeva djela pod naslovom Basile de Cesarée. Sur
le Saint-Esprit (Sources Chrétiennes,17 bis), Paris, 1968. u biljeSkama ponekad napomi-
nje Pisma Serapionu kao Barilijevo vrelo. Usp. 335 bilj. 5; 350 bilj. 15 376 bilj 1; 380
bilj. 4; 408 bilj. 6; 410 bilj. 1; 412 bilj. 4; 453 bilj. 3; 476 bilj. 4; 293 bilj. 3; 301 hilj. 3;
315 bilj. 4; 337 bilj. 6. Slicno je postupio i A. LAMINSKI u Der Heilige Geist. Priznaje
da nije mogao istraziti odnos izmedu Atanazijeve i Bazilijeve pneumatologije te tu pove-
zanost naznacuje u nekoliko biljezaka: 58 bilj. 29; 63 bilj. 61; 69 bilj. 92; 73 bilj. 108;
176 bilj. 79.
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i da se u tom poloZaju nalazi od vjecnosti jer ,,bijae nazocan s Ocem i Sinom pri-
je viekova™.® Bazilije smije zakljuciti da se Duh Sveti ne broji medu stvorenja uko-
liko ,,je s” drugim dvjema boZanskim Osobama. Vidi se, dakle, da u svom pneuma-
toloskom rje¢niku posebnu vrijednost pripisuje glagolima ,,biti sa” i ,,biti nazo¢an

»”

sa”.

Medutim, rije¢ ,,biti sa” susrecemo i u Pismima Serapionu gdje ne zamije-
tismo glagol ,,biti nazocan sa”. Atanazije biljezi: ,,Ako je, dakle, Trojstvo vjeéno,
Duh nije stvorenje, buduéi da je vjecno s Rijecju.”® Po Atanaziju, prema tome,
kao i po Baziliju, Duh Sveti nije stvorenje ukoliko ,,je s” Rijecju, i to ,vje¢no”.
Ocito je da Bazilije argumentira poput Atanazija. Duh nije stvorenje jer ,.je s”
Ocem i Sinom ,,prije vjekova™ ili ,,vje¢no™,

B/ DUH ,,SE VRSTA S” BOZANSKIM OSOBAMA

U onodobnim pneumatoloskim raspravama tije¢ ,vrstati sa” (syntdssé) bijase
dosta vazna. Pneumatomasi su zastupali miSljenje da se Duha Svetoga ne smije i
ne treba ,,vrstati s Ocem i Sinom”. To su tvrdili jer su bili osvjedoceni da je Duh
stvorenje te se zato ne moze ,,vrstati s” boZanskim Osobama. Duh se, po pneuma-
tomasima, ,vrsta sa” stvorenim bi¢ima.'' Bazilije je mislio drukéije. Misao je
crpio iz Mr 28,19. Ucio je da se Duha s pravom ,,vrsta s Ocem i Sinom”: Ponavljao
je: Duh ,,se vrsta s Bogom™; Duh ,je svrstan s Ocem i Sinom”. Razlog je ,,vrsta-
nju” vidio u Einjenici §to Duh Sveti posjeduje ,,zajednistvo naravi” s Trojstvenim
Osobama.’ ?

I u Atanazijevo vrijeme tropici Duha ,vrstaju sa stvorenjima™.'® Atanazije
je ustao protiv takvoga nauka i ucio da ,,nije pravedno Duha vrstati sa stvorenji-
ma’, buduéi da se on ,,vrsta s Trojstvom™. Pozivajuéi se na Mr 28,19, Atanazije
istice da je ve¢ Krist Duha ,svrstao s Ocem™. Isto ponavlja kad veli da je ,,sami
Gospodin Duha svrstao s O¢evim imenom™.**

I ovdje primje¢ujemo stanovitu slicnost izmedu Bazilija i Atanazija. Obojica
se bore protiv heretika koji Duha ne ,,vrstaju s” Ocem i Sinom ve¢ sa stvorenjima.
I Bazilije i Atanazije, polazeéi od Mt 28,19, odnosaj Duha prema Ocu i Sinu iska-
zuju istim glagolom.

9 Bazilijev spis Duh Sveti navodimo po izdanju B. PRUCHE. Rimskim brojem naznacuje-
mo poglavlja, glavnim ulomke, a brojevima s velikim slovima stupac u Patrologia Grae-
ca t. 32, 68A-217C, Paris, 1857. Ovdje smo naveli DSS (De Spiritu Sancto) pog. XXIII,
paragraf 54 u PRUCHE, str. 444 i u PG, 32, 169A. Uz to DSS, XXVI, 63, 472; 184A i
DSS, XIX, 49, 4187 156D.

10 Atanazija navodimo na uobicajen nacin. SluZimo se izdanjem A thanasius, Epistolae IV
ad Serapionem, u PG, 26, 529A—676C. Ovdje Ad Ser, I, 7,636 B.

11 DSS, VI, 13, 268; 88B; X, 24, 332; 109D—112A.

12 D85S, XXVIII, 69, 496, 197B; XIlI, 30, 352, 121A; XVI. 37, 374, 133B; XVII, 43,
398, 148A.

13 Ad Ser,1,2,533B.

14 Ad Ser, I, 21, 580C; I, 17, 569C; III, 6, 633C i 633A. Usp. B. PRUCHE, Basile, 332
bilj. 1.
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¢/ DUH ,,SE BROJI §” OCEM I SINOM

Bazilijevi protivnici nipo$to nisu htjeli Duha Svetoga ,,brojiti s” (synarithmein)
Ocem i Sinom. Duh se, po njima, ,,ne broji s trojstvenim Osobama veé im se
,»pod-brojava”. Pneumatomasi su zapravo trazili da se Duha Svetoga ,,broji sa stvo-
renom naravi”. Govorili su da ,,Duh Sveti ne smije biti brojen s Ocem i Sinom™."*
Bazilije, naprotiv, otvoreno hvali onoga tko Duha ,broji s” Ocem i Sinom.**
Stovise, sastavlja citavo poglavlie da bi u pneumatologiji opravdao uporabu gla-
gola ,.su-brojiti”.! " Bio je sasvim uvjeren da se Duh ,,broji s” Trojstvom.'®

Atanazije se, koliko smo uo¢ili, nije sluZio glagolom ,,brojiti sa” kad. je pozi-
tivno izlagao svoj nauk o Duhu. Ali zacijelo nije bio protiv te rije¢i. Vidimo to
otud §to je u vife navrata osudio tropike koji su Duha ,,brojili sa” stvorenjima i
andelima. Atanazije je zabacio takav govor i traZio da se Duha Svetoga ,,ne broji
sa stvorenjima™.'®

d/ DUH ,,SE SLAVI 5" OCEM 1 SINOM

Glagolu ,slaviti sa” (syndoksdz0) pripada zasebno znacenje u Bazilijevu sporu s
pneumatomasima koji izri¢aj osudivahu bez popustanja. Tvrdili su da ,,Pismo nije
nikada uéilo da se Duha slavi s Ocem i Sinom”. Govorili su, doduse, da se Duha
moze slaviti, ,,ali ne s Ocem i Sinom™.?° Bazilije je, moZe se reéi, sastavio &itav
spis Duh Sveti da bi pokazao opravdanost i nuZnost pneumatoloske upotrebe gla-
gola ,,su-slaviti”. Vjerovao je da ,,Bogu iskazujemo slavu s Duhom” i da Duh po-
sjeduje ,,zajednistvo slave s” Ocem i Sinom.?"

Rije¢ ,,su-slaviti”, izraz odnosa Duha Svetoga prema Ocu i Sinu, nalazimo ve¢
u Pismima Serapionu. Atanazije u njima govori o Duhu kao ,,onome koji se slavi
s Ocem i Sinom”. Po njemu samo od sebe se razumije da se na Duha proteze ,sla-
viti sa” jer mu narav u odnosu na Oca i Sina nije ,,neslicna™.??

¢/ DOKSOLOGIJA S IZRICAJEM ,,S DUHOM SVETIM™

U Bazilijevo vrijeme pneumatoloska rasprava zivo se zanimase za doksologiju.
Po Baziliju, ali i po misljenju pneumatomahi, u doksologiji se konkretno i jasno
vidi. tko §to misli o mjestu Duha u bozanstvu. Bazilije naznacuje da je neposredni
povod za njegovo djelo bilo pitanje doksologije. Njegova je, naime, doksologija

15 DSS, VI, 13, 288, 88B; XXIV, 55,450, 172B; XVII, 392, 144B (naslov).
16 DSS, XXVIII, 69, 496, 197B.

17 Rijeé je o glasovitom poglavlju XVII,

18 DSS XVII, 434 398, 148A; XVIII, 44, 404, 149A; XXVII, 68, 490, 193C.
19 Ad Ser,1, 24, 588B;1, 10, 556C; I, 33, 608B;1, 17, 569C.

20 DSS, XXV, 58,456, 173C; XXIV, 55,450, 172A.

21 DSS, XXVIL, 68, 488, 193C; XXIV, 55, 450, 172A,

22 Ad Ser, 1, 31, 601A; I, 9, 552B.
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jednom naisla na ostar prosvied. Cak ni biskup Amfilohije, Bazilijev prijatelj i
vrstan teolog, nije bio nacistu $to treba misliti o ondasnjim doksologijama i stoga
je molio Bazilija da ga o tome pouci.?® Bazilije u tu svrhu piSe spis Duk Sveti.
Otud se vidi koliku je vaznost pripisivao pitanju doksologije.

U ono doba upotrebljavale su se tri doksologije: ,,Slava Ocu i Sinu i Duhu
Svetome”; ,,slava Ocu po Sinu u Duhu Svetome™ i ,,slava Ocu sa Sinom, sa Svetim
Duhom”.?* Nas zanima jedino posljednji oblik jer je on bio u sredi§tu raspre iz-
medu Bazilija i njegovih protivnika. Pneumatomasi su tu doksologiju svim sredstvi-
ma odbacivali, a Bazilije sve poduzimao da se ocuva i da je svi prigrle.

Da bismo razumijeli izricaj sa Svetim Duhom, valja u pamet dozvati Bazilijevo
shvacanje prijedloga sa. Ta rijecca, po Baziliju, u svom obiénom znadenju izrazuje
medu bi¢ima ,,pravo, naravno i neodvojivo zajedniftvo”. Uz to veoma zgodno
izrice ,,povezanost™.?® Polaze¢i otuda, Bazilije uglavljuje teoloski smisao i dokso-
losku vrijednost prijedloga sa. Kad se s primijeni na Sina u njegovu odnosu na
Oca, tada naznacuje da Otac i Sin posjeduju ,,zajednicku slavu’ i stoga dokso-
logiju iskazujemo ,,Ocu sa Sinom”. Ista rije¢ca veli da izmedu Oca i Sina postoji
»vjeéno zajedni$tvo” i ,.sjedinjenje bez konca”.?* Tako Bazilijeva misao postaje
jasna. Budu¢i da Sin vje¢no Zivi u zajedniStvu i povezanosti s Ocem, s njim mu
u doksologiji iskazujemo slavu. Prijedlog sa biva znakom Sinova vjedénoga zaje-
dni§tva s Ocem.

Rije¢ sa isto tako ocituje Sinovo ,vlastito dostojanstvo™ i ,,veli¢inu njegove
naravi”.?” Sin se nalazi u doksologiji s Ocem jer je svojim dostojanstvom i nara-
vi s njim u vjecnome zajedniStvu i beskonac¢nom jedinstvu. Doksologijski je
sa konkretno priznanje toga sinovskog zajednistva. To, drugim rije¢ima, znaéi
da se pomo¢u sa Oca i Sina stavlja na istu razinu kad je posrijedi slava §to im se
iskazuje. Slava upravljena Ocu ista je sa slavom kojom ¢astimo Sina. To, po Ba-
ziliju, znac¢i doksologijski izraz sa Sinom.

Bazilije gotovo isto veli o Duhu Svetome. I tu sg odituje ,,zajedniStvo Duha s
Bogom” i, prema tome, njegovo ,,istinsko dostojanstvo”. Bazilije nadodaje: ,,Kad
mislimo o dostojanstvu vlastitu Duhu, u razmatranju ga obuhvaéamo s Ocem i
Sinom.”?*

Pneumatomasi su znali ‘§to u Bazilija znaéi doksologijski izricaj s Duhom
Svetim i upravo ga zato odbacide. Oni su Duha drZali stvorenjem i stoga su po-
navljali da ga ,.ne treba toliko veli¢ati da bi ga uznosili u svojim doksologijama”.
Doksologiju u kojoj se Duhu iskazuje ¢ast ,,s Ocem i sinom” valja, po pneumato-
masima, zabraniti i odbaciti.?®

23 DSS,1, 3, 256-258, 72BC.

24 DSS,1, 3, 256, 72C; usp. XXV, 60, 462, 180A.

25 DSS, XXVI, 63, 474, 184B; XXV, 60, 462, I;J'I-'D.

26 DSS, VI, 16, 300, 96A; XXV, 59, 460, 177AB.

27 VIIL, 17, 306, 978; VIL, 16, 298, 93C.

28 DSS, XXVII, 68, 488, 193BC; XXVI, 63, 474, 184C.

29 DSS, XXV,59,458,176B; XIX, 48,516, 156A; XXIV, 55,450, 172A.
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Vidimo, iz navedenoga, da je raspra oko doksologije s izrazom sa Svetim Du-
hom bila vrlo ziva i zaista bitna. Tko se tom doksologijom sluzi, ispovijeda bo-
zanstvo Duha Svetoga. Tko je pak zabacuje i osuduje, Duhu nijede bazansko
dostojanstvo.

Razliciti su razlozi zbog kojih pneumatomasi iskljudivahu izricaj sa Svetim
Duhom. Tvrdili su da se ,,ne nalazi u Pismu”. Po njima Pismo ,,pomno izbjegava
reéi s Duhom”. Takoder su se prizivali i na Predaju te govorili da je Bazilijeva
doksologija ,,nova”, ,,nezajamcena” i bez ,,potvrde crlava™.*®

Bazilije priznaje da spornoga izri¢aja doista nema u Novome zavjetu, ali napo
minje da se u njemu nalazi izraz i Duhu Svetome koji je s osporavanim jednak.
Po njemu, naime, s¢ znaci isto §to i veznik i.*' Prema tome pneumatomaski
biblijski dokaz nije valjan, Ipak prava je Bazilijeva poteskoca bila u tome da u
Predaji nade oslonac za formulu sz Svetim Duhom. Bazilije je smatrao da su je
apostoli dodude upotrebljavali, ali da nije pohranjena u Svetim knjigama.*? On
inace sa stanovitim ponosom i dosta prebrzo nadodaje da postoji ,,cijelo mno§tvo
sviedoka” koji su jamci za crkvenu uporabu raspravljane doksologije. Cak tvrdi da
je ona ,,duga vijeka” jer su ,nasi Oci prigrlili uporabu toga prijedloga”. Po Baziliju
1zr16a] sa Svetim Duhom ima za sobom ,listu branitelja”. Rabili su ga ,,drevni
sveci” koji su ,,brojni”. Sluzili su se prijedlagom sz da bi , sjedinili ¢lanove dokso-
logije”.** Bazilije u potvrdu navodi brojna imena®* i citira vide ulomaka. Ali kad
to pomno razmotrimo, spornu doksologiju &itamo jedino u Dionizija Aleksan-
drijskoga,”* Euzebija Palestinskog®® i Julijana Africanina.*” Vidimo, dakle, da

30 DSS, XXIX, 71, 500: 200B; XXVII, 68, 490. 196A; XXV, 58, 456, 173C; XXVII,
65,4178, 185CD.

31 DSS, XXV, 60, 462, 180A; XXVI, 68, 490, 196A; XXV, 59, 458—460, 176BC-177A;
XXVIIL, 68,490, 196B; XXVII, 68, 490, 196AB.

32 DSS, XXIX, 71, 500; 200BC.

33 DSS, XXIX, 71, 500, 200C; XXV, 59, 460, 177A; XXIX, 71, 502, 200C; XXIX, 71,
502, 201A.

34 Rijec je o Dijaneju Cezarejskom, Dioniziju papi, Dioniziju Aleksandrijskom Velikom,
Klementu Rimskom, Ireneju, Euzebiju Palestinskom, Origenu, Julijanu Africaninu,
Atenogenu, Grguru Cudotvorcu, Firmilijanu Cezarejskom i Meleciju Pontskom. Imena su
zaista brojna. Ali Bazilije ne donosi uvijek tekstove spomenutih teologa. To se odnosi
na Dijaneja, Dionizija papu, Atenogena, Grgura, Firmilijana i Melecija. Stoga ne moze-
mo znati kakvu su doksologiju upotrebljavali. Tome valja nadodati da u Klementovoj
doksologiji ne Citamo izricaj sa Svetim Duhom_ Isto vrijedi za slavospjev §to se molio
prilikom paljenja veCernjega svjetla. Moramo takoder kazati da neki navedeni tekstovi
ne dokazuju Sto bi Bazilije htio. U njima nema nikakve doksologije. To vazi za navedene
Irenejeve ulomke. U njima Citamo jedino izraz ,,boZanski Duh”, Jednako valja reéi i o
Origenovim iekstovima. Bazilije ih navodi samo stoga §to je Origen napisao ,,Trojstve
kome se klanjamo™ i ,,Duhu se treba klanjati”. U navodu ipak treba zamijetiti glagol
oklanjati se™ (proskynéd), Nismo ga zamijetili ni u Bazilijevu ni Atanazijevu govoru o
Duhu. Rije¢ se, kako znamo, nalazi v Carigradskom vjerovanju. Mozda je tamo upravo
i dosla jer ju je Bazilije istaknuo, pohvalio i prigrlio.

35 DSS, XXIX, 72, 504, 201BC.

36 DSS, XXIX, 72, 506, 204A. Nama nije jasno da li se navedena Fuzebijeva molitva smije
nazvati doksologijom. Bazilije je valjda napominje jer se u njoj nalazi izricaj sa Svetim
Duhom . Ali je ocito da nije rije¢ o pravoj doksologiji.
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Bazilijeva tvrdnja u vezi s formulom koju su mu osporavali pneumatomasi ne po-
¢iva na brojnim sviedocima. Cak valja priznati da je medu njima poznatiji tek
Dionizije Veliki. Zato se i ¢udimo Baziliju §to medu nabrojenim teolozima nije
spomenuo Atanazija, iako se u njegovim Pismima Serapionu doslovee ¢ita dokso-
logija do koje mu je bilo narocito stalo.

Atanazije dovrsava prvi dio Cetvrtoga pisma rije¢ima; ..Jedno je dovrienje u
Kristu Isusu Gospodinu nasemu po kome i s kime Ocu sa Svetim Duhom (syn t6
hagid Pnegimati) slava i Gast u sve vijekove viekova. Amen.”*® Na koncu Citavog
djela biljezi: ,(...) Tsusu Kristu nasemu Gospodinu po kome i s kime Ocu zajedno
s Duhom Svetim slava i mo¢ u vijekove vjekova. Amen.””?

Nuse je obrazlaganje doksologije, nema sumnje, predugacko. Na duzinu smo
pristali jer nam se uéinilo potrebnim potanko obrazloZiti izraz s Svetim Duhom
da bi se uvidjelo koju su vrijednost u tom pogledu za Bazilija mogla imati Pisma
Serapionu. U njima je, mada to otvoreno ne veli, nasao izri¢aj koji je bio u Zizi
pneumatologije onog doba,

DUH SVETI U BOZANSKOM ZIVOTU

a/ 1ZRICAJ , PREMA™

Kad Bazilije u djelu Duh Sveri*® izrazava nutarnje odnose bozanske Trojice,
rado se sluzi prijediogom prema (pros). On tada govori o Sinovu ,,zajednistvu pre-
ma” Duhu Svetome i 0 Duhu koji posjeduje zaseban ,,polozaj prema’ Sinu. Bazi-
lije takoder napominje ,,zajednistvo™ Duhla ,prema” Ocu i Sinu. Duh je, biljezi,
povezan ,prema” Ocu i Sinu te se moZe govoriti o njegovoj ,,prisnosti” i blizini
»naprama” drugim dvjema trojstvenim Osobama. Bazilije poneckad naznauje
wZzajednistvo™ Duha .,prema” Bogu. Vidimo, dakle, da je uniSao u trag onome §to
¢e se kasnije u teologiji nazivati trojstvenim ,.odnosima™ i da je to otajstvo izrazio
karakteristi¢nom rijec¢i prema. Ali ako zavirimo u Pisina Serapionu,*' u njima
susrecemo isti prijedlog. Atanazije njime ne izri¢e samo Sinov oduos ,,prema” Ocu
i nutarnje trojstvene relacije nego takoder stav Duha ,,prema” Sinu. Atanazije kaze
da Duh Sveti ,prema” Sinu posjeduje ,jedinstvo™ i ,,zusebno stanje”. Duh je
»neodjeljiv prema Sinu™ i ima ,,dostojanstvo i narav"” kojima’stjece odnos ,,pre-
ma” Sinu.

Zajednic¢ka tocka u Bazilijevu i Atanazijevu razmisljanju nije jedino obostrana
upotreba istoga prijedloga nego i njegova teoloska osnovanost. Bazilije pneumato-

37 DSS.XXIX, 73, 508, 204C.,
38 Ad Ser, 1V, 4, 648B.
39 Ad Ser,1V, 23, 676BC.

40 DSS, X, 24, 332, 112A; XVIL, 43, 398; 148A; XVI, 38, 376. 136A; XVIII, 46, 410,
153A; XXVII, 70, 496, 197C; X VI, 40. 390, 144A; XVIIL, 45, 408, 1524,

41 Ad Ser, 1, 2, 533A; 1, 19, 573C; 1, 21, 580B; 1II, 1, 625A—6258A; 1, 14, 565AB; 1, 30,
600A; 111, 5, 632C.
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losku primjenu rije¢i prema izvodi iz ,zajednistva” Duha s drugim dvjema boZzan-
skim Osobama, a Atanazije je temelji na ,naravi” i ,jedinstvu” Duha s Ocem i
Sinom. Vidi se da oboiica polaze od istih pretpostavki.

b/ DUH ,,JE SJEDINJEN" § OQCEM I SINOM

Bazilije na jednom mijestu glagolom sjediniti (hendd) oznacuje odnos Duha
prema Ocu i Sinu. Veli da je Duh ,sjedinjen s Ocem i Sinom™.*? Isti izri¢aj ¢i-
tamo u vise navrata u Pismima Serapionu.”® Atanazije biljezi da je Duh | sjedinjen
s Ocem i Sinom”, ,,s Ocevim bozanstvom™ odniosno ,,sa Sinom™.

o/ DUH JUPOTPUNJUJE™ TROJSTVO

U spisu Duh Sveti ¢itamo da BoZji Duh ,,po sebi upotpuniuje (sympleroo)
Trojstvo™.** Kad bi Duh bio stvorenje, kako su tvrdili pneumatomasi, morali
bismo ga odstraniti iz Trojstva i tada Trojstva ne bi ni bilo. Ali, po Baziliju,
Duh spada u bozanstvo i zato Trojstvo postoji. Bez boZanstva Duha nema Troj-
stva. To je Bazilije 7zelio reéi naglasuju¢i da Duh ,upotpunjuje” Trojstvo. Isto
je ve¢ Atanazije tvrdio. Njegovi su protivnici, smatraju¢i Duha stvorenjem, izjavlji-
vali da vjeruju ,,u dvojstvo, a ne u Trojstvo”. Atanazije im odgovara da je sam Isus
navijestio ,,puninu” Trojstva i da Trojstvo ,,u”” Duhu Svetome postaje ,,potpuno”.
Zato se Duh i naziva ,Puhom Trojstva”. Za Duha kazemo da ,,pripada Troj-
stvu”.** lako u Pismima Serapionu nismo susreli glagol upotpuniti, drzimo da je
Bazilijev nauk istovjetan s Atanazijevim.

d/ NACELO UZAJAMNOSTI

Pneumatomasi u svojim trojstvenim razmisljanjima nisu oklijevali Sina ,,brojiti
s” Ocem. Ali tako ne htjedose postupiti kad je posrijedi Duh Sveti. Drzali su da
Duha treba Ocu i Sinu ,.pod-brojiti”. U¢ili su da se Duha stoga ,,ne broji s™ dru-
gim dvjema bozanskim Osobama jer je u odnosu na njih ,,razlicite naravi i niska
dostojanstva™.#* Buduéi, dakle, da Duh Sveti naravlju nije ,.ni slican” Ocu i Sinu,
jasno je da se s njima ne moze ,,brojiti’". Bazilije pneumatomahe ostro kori i nadu-
go pobija. Dokaz pronalazi u paralelno nabrojenim bozanskim imenima u krsnoj
Matejevoj naredbi i nadasve nastoji pokazati da su nedosljedni ukoliko i Sina ne
»pod-brojavaju” Ocu. On ovako umuje: ako se, po sudu samih pneumatomaha,
Sin ne ,,pod-brojava” Ocu, ni Duh se ne ,.podbrojava™ jer se nalazi, kako se vidi u
Mt 28,19, u istom odnosu prema Sinu kao i Sin prema Ocu. Bazilije biljezi da je

42 DSS. XVIIL, 45, 408, 152A.

43 Ad Ser, 1, 12, S60B—561A:1, 31, 601A.

44 DSS, X VI, 45, 408, 129C,

45 Ad Ser, I, 2, 533BC: 1, 33, 605D; 1, 25, 589B: 1V, 12, 652C; 1, 27, 593C.
46 DSS, XVII, 43, 398, 144D,
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Duh Sveti u Mateju ,imenovan s Gospodinom na isti nadin kao i Sin s Ocem”.
U matejevskoj su recenici imena Oca, Sina i Duha Svetoga predana ,.na isti nagin™
te se ,,nalaze na jednoj te istoj razini”. Bazilije zakljuéuje da se ,,Duh odnosi prema
Sinu kao i Sin prema Ocu”. To n#znacuje ,red rijeci koje su prenesene u krs-
tu”.*? Vidi se da je, po Baziliju, odnos Duha usporedan relaciji Sina prema Ocu.
Stoga njegovo umovanje dokazuje. Ako se Sin ne .,podbrojava > Ocu, a to vele i
pneumatomasi, isto mora vrijediti i za Duha Svetoga. Iz Mr 28,19 saznajemo da se
bozanske Osobe nalaze na istoj stubi. Medu njima postoji korelacija, a ne podre-
divanje i ,,pod-brojavanje”. Imajuéi to pred o¢ima Bazilije pife: , Kao-§to se Otac
vidi u Sinu, tako se Sin vidi u Duhu.”*#

[ Atanazije upozoravase tropike da su u protusloviju kad Sina drze Bogom,
a Duha stvorenjem. Dokaz oslanja na ¢injenicu da se Duh naziva Sinovim Duhom.
Rekne li se, prema tome, da je Duh stvorenje, isto se mora kazati i za Sinova Du-
ha. Ali Sin, buduéi da se rada iz Oca, nije stvorenje te stoga to nije ni Duh Sveti.
Atanazije, naime, drZi da ,,Duh posjeduje u odnosu na Sina isti polozaj i istu na-
rav kao i Sin u odnosu na Oca™.** Tko, stoga, prihvati Sinovo bozanstvo, mora is-
to priznati i za Duha jer je njegov odnos prema Sinu istovjetan odnosu Sina prema
Ocu. Atanazije nacelo korelacije zaista vrlo c¢esto naznacuje u Pismima Serapionu.
Veli: ,,Kao §to je Sin u Duhu (...), tako je i Otac u Sinu.” Takoder tvrdi da je ,,je-
dinstvo™ Duha i Sina usporedno ,jedinstvu™ Sina i Oca. ,,PoloZaj™ je Duha pred
Sinom jednak ,,poloZaju’ Sina u odnosu na Oca. Atanazije rado biljezi da se ,,.Duh
nalazi u Sinu” i ,Sin u Duhu Svetome” kao §to je ,.Sin u Ocu i Otac u Sinu™.5°

e/ TROJSTVO NE POSTOJI BEZ DUHA

Tumadeéi 1 Iy 2,23 Bazilije piSe: ,,Onome tko odbija Duha sviedo¢im da e
mu vijera u Oca i Sina zawrsiti u nistavilu (...). Coviek koji ne vieruje u Duha, ne
vijeruje ni u Sina. Jednako ne vjeruje u Oca tko nije povijerovac u Sina.”*' Bazi-
lije polazi od pretpostavke, na koju ¢emo se vratiti, da je Duh Sveti slika Sina
kao 3to je i Sin Oceva slika. Zbog toga tvrdi da za onoga kome Duh nije Bog,
ni Sin ne moZe biti Bog jer mu je Duh slikom. Razumije se da je slika ono $to i
njezin izvornik. Ali tko nijeCe da je Sin Bog, ni Oca ne moZe drzati Bogom kad
to nije Sin koji mu je slika. U Trojstvu su, dakle, takvi odnosi da tko nijece boZzan-
stvo Duha nuino mora dospjeti u ,,bezboitvo”. Za takvoga Bog uopée ne posto-
ji.si

47 DSS, XVI1I, 43, 398, 148A.
48 DSS, XXVI, 64, 474-476, 185A.

49 Ad Ser, 1, 21, 580B. B. PRUCHE (Basile, 398 bilj. 4) drii da Bazilije izravno navodi to
Atanazijevo mjesto, To nije sasvim tofno jer u Bazilijevnj redenici nema govora ni o
wnaravi” ni o ,,polozaju’™ Duha. Zato je razboritije redi s A, LAMINSKI (Geist, 175) da je
Bazilije preuzeo Atanazijevo nacele uzajamnosti bozanskih Osoha.

50 Ad Ser, I, 20, 577B:1, 2, 533A: L 31, 601A11E, 1, 625AR: 1, 21, 580C; I, 14, 565B; 111,
4, 632A.

51 DSS, X1, 27, 342, 116AB.
52 DSS, XI, 27, 340, L16A.
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Isti misaoni slijed otkrivamo i u Pismima Serapionu. Atanazije se Gesto i izra-
vno poziva na 1 /v 2,23, Tvrdi da ,,Oca nijece tko nijece Sina”. Isto tako ,,odba-
cuje Sina tko odbacuje Duha Svetoga”. Atanazije nadodaje da ¢e ,,onaj tko Duha
broji medu stvorenja sasvim sigurno medu njih ubrojiti i Sina™.** Zabacivanje bo-
zanstva Duha i Sina nuino dovodi do ukinu¢a Oceva bozanstva. Atanazije kaZe
da nijekatelji Sina i Duha ,,nemaju zdrave vjere ni u Oca jer, odupiruéi se Duhu,
nijecu i Sina”. Ali budué¢i da ,nijec¢u Sina, ne posjeduju ni Oca”. Nuzno je, po
Atanaziju, da ¢ovjek ,koji grijesi i huli Sina, takoder grijesi protiv Oca i Duha
Svetoga”. I Atanazije zakljuéuje: ,,Tko Sina odale¢uje od Oca ili Duha svodi medu
stvorenja, ne posjeduje ni Oca ni Sina ve¢ je bez Boga.”s* Razumije se da i Atana-
zije u razmigljanju ima pred oc¢ima ¢injenicu da je Sin Oceva slika i da je Duh Sve-
ti slika Sina.

ODNOS DUHA PREMA OCU

a/ DUH POTJECE 1Z OCA

Bazilije za ovu tocku svoga nauka uglavnom navodi biblijske izri¢aje. O Duhu
tvrdi da ,,proizlazi” iz Boga. Razumije se da pred o¢ima ima Iv 15,26. Kad pak
polazi od 1 Kor 2,12 za Duha kaZe ,,da je iz Boga™ i zato ga naziva ,,Duhom Bo-
ga”.** Jasno je da rije¢ Bog u spomenutim izrekama shvaéa kao O&evo osobno
ime. Inace je, po Baziliju, vrlo vaZno zamijetiti novozavjetni govor o izlaZenju
Duha ,,iz Oca” jer se time Duh bitno razlikuje od stvorenja. Bog stvorenja stvara
ni iz ¢ega a Duh iz njega ,,proizlazi ” i iz njega ,,jest”. Zato su, misli Bazilije,
pneumatomasi u krivu ako Duha trpaju medu stvorena bica.

Valja priznati da je jednak dokaz i Atanazije upotrijebio protiv tropika koji
su Duha smatrali stvorenom zbiljom. U tome nemaju pravo. To se vidi iz [y 15,26
gdje se za Duha kaZe da ,,proizlazi od Oca” i iz 1 Kor 2,12 gdje se veli da je ,,iz
Boga”. Atanazije, polaze¢i od tih biblijskih mjesta, Duha naizmjenice naziva
,Duhom Boga” i ,,Duhom Oca™. To, po njemu, znaci da je Duh ,,iz Oca” i da se
zato razlikuje od stvorenja.® ¢

b/ DUH ,,POZNA" OCA

Bazilije misao zasniva na 1 Kor 2,10—11. Iz toga teksta izvodi da Duh Sveti
,.zna BoZju zbilju” i ,,pozna BoZje dubine™. Spoznaju Duha usporeduju s ljudskom
spoznajom. Kao §to jedino Goviekov duh pozna covieka, tako jedino Duh Sveti

53 Ad Ser, 1,1, 532A;1, 24, 588B.
54 Ad Ser, 1, 2, 533BC; Iv, 12, 652D—-653A; I, 30, 597C.
55 DSS, XVIIL, 46, 408, 152B; IX, 22, 322, 108A; XVI, 38, 380; 136C;

56 Ad Ser, 1, 2, 533B; I, 15, 565C; I, 20, 580A: 1, 4, 537A; 1, 15, 568A;1, 22, 581A; 11, 2,
628B:1, 25, 588C; 1, 25, 589A: 1, 4, 536C—537A.
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poznaje Boga.®” Sli¢no se izraZavao i Atanazije.*® Napominjao je, polazeéi od
istoga biblijskog mjesta, da Duh ,pozna™ i ,proni¢e BoZje dubine” te ,zna
Bozju zbilju™. 1 Atanazije pneumatoloiku tvrdnju osvjetljuje antropoloikom
usporedbom. Uz to treba primijetiti da i Bazilije i Atanazije apologetski govore o
spoznaji Duha Svetoga. Duh Sveti ,,poznaje” Boga jer mu je ravan po naravi i
posjeduje potpuno bozanstvo. Vidimo da je misao upravljena na radun pneumato-
maha i tropika.

ODNOS DUHA PREMA SINU

a/ SUPROZIMANIJE DUHA 1 SINA

Bazilije ovaj put polazi od evandeoskoga nacela po kojem ,,;sve §to Otac ima
pripada Sinu™.*® Buduéi da Duh izvire iz Oca te mu i pripada, dolazi u poseban
odnos prema Sinu i zato se Sin u njemu nalazi. Bazilije na to misli kad kaze da
Duh Sveti .,u samome sebi” posjeduje Sina i naziva se , Kristovim Duhom” i ,,Du-
hom Istine”.*® Jednako je govorio i Atanazije. Tvrdio je da uopée nema ,nicega
§to ima Otac, a da ne bi bilo u Sinu”. Po Atanaziju ,,Sinovo je sve §to pripada
Ocu”.*" Duh izlazi iz Oca i zato je Sinov i Sin se u njemu nalazi. Atanazije to po-
navlja ¢esto. Veli: ,.Duh (...) u kome je Sin (...). Sin je u Duhu.” 1 Atanazije zbog
takvoga odnosa izmedu Sina i Duha treéu bozansku Osobu oslovljava nazivom
,Kristov Duh™ i ,,Duh Istine”.¢?

b/DUH SVETI — SINOVA  SLIKA™

Bazilije u svome spisu Duh Svefi na jednom mijestu pojadnjuje rije¢ pneumati-
kés. Ona za nj oznaGuje kriéanina koga ,,vodi Bozji Duh™ i koji je, po Rim 8,29,
,»suobli¢en Slici (eikon) Sina BoZjega”.** Na prvi pogled, valja priznati, nije jasna

veza izmedu rjeCi pneumatikos i Rim 8,29. Tumacenje postaje ocitim ako se
prisjetimo da Baziliju Pavlov izri¢aj ,,Slika Sina” oznaéuje Duha Svetoga. Vjernik
postaje pneumatikos kad se ,su — oblici slici Sina”, a to je Duh Sveti. On je ,,Sino-
va slika”. Tko, dakle, na se stavi ,lik” Sinove slike koji je boZanski Preiima, on
postaje pneumatikos. Polazedi od iste pretpostavke, Bazilije govori o Sinu koji se
,»vidi u Duhu” i o Duhu koji ,,u sebi pokazuje Gospodinovo bozanstvo™.** Ovu
ulogu Duh moZe vrditi ako je Sinova , slika”.

57 DSS, 50, 424, 160C; XXIV, 56, 452, 172C.
58 Ad Ser, 1, 15, S68A;1, 22, 581B; 111, 2, 628A
59 DSS, VIII, 20, 316, 104C.

60 DSS, XXVI, 64, 476, 185A; 1X, 23, 328, 109B; XVIII, 46, 410, 152BC; XIX, 48, 418,
156C.

61 Ad Ser, 11, 2, 612A; 11, 5, 616A.

62 Ad Ser, 1, 21, 580C; 111, 3, 629B; L, 11, 557A:1, 4, 537A.
63 DSS, XXVI, 61, 466, 150C.

64 DSS, XXVI, 64, 476, 185A.
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Iste misli imamo ve¢ u Atanazija. [ on se oslanja na Rim 8,29 kad dosta neo-
bi¢no,** ali zaista ¢esto, Duha naziva Sinovom ,slikom” jer on to ,jest”. Duh je,
veli Atanazije, ,slika Rijeci” i zato se ,,Sin nalazi u Duhu kao u svojoj vlastitoj
slici” .4

¢/ DUH JE S OCEM POVEZAN ,,PO™ SINU

Bazilije jednom gotovo usput biljezi da se ,,Duh Sveti povezuje uz Oca po (dia)
Sinu”.*" Vjerojatno u istom smislu valja shvatiti izreku: ,,Ako je Duh stavljen do
Sina i Sin do Oca, oéito je da je i Duh uz Oca.”* Bazilije ima, bez sumnje, u pa-
meti Mr 28,19. Otuda preuzima misao da Duh ,,po™ Sinu dolazi u odnos prema
Ocu. Sin je, u Matejevu tekstu, termin koji spaja Duha s Ocem,

U Pismima Serapionu takoder nalazimo izreku da Duh Sinovim posredstvom
stjece odnos prema Ocu. Atanazije veli da se ,,Duh Sveti nalazi u Rijeci i, buduéi
da je u Rijeci, po (did) njoj je u Bogu”.** Isto ponavlja kad kaze: ,,Buduéi da se
Duh nalazi u Rije¢i, jasno je da je po (did) Rijeci takoder u Bogu.””® Mozda isto
znacenje treba pripisati Atanazijevoj tvrdnji da je ,,Duh vlastit biti i boZanstvu
Sina™ i da ,,po™ tom boZanstvu ,,pripada u Trojstvo™.™

d/ DUH SVETI ,,SLAVI” SINA
Bazilije jedanput s nekoliko rijec¢i tumaci /v 16,14 paveli da ,;jedino Duh do-
stojno slavi Gospodina™.”? Ali isto je ve¢ zabiljezeno u Pismima Serapionu gdje se
tvrdi da Duh , slavi” i da ée ,,slaviti” Sina.”?

VLASTITOSTI DUHA SVETOGA

Medu obiljezjima Duha Bozjega $to vezu Atanazija i Bazilija zapazismo biljeg
jednote, posvudasnjost, nepromjenjivost i vieCnost.
1. Bazilije ¢esto napominje da je Duh Sveti samo jedan (hén). Veli: , Jedan je

65 R. BERNARD (L’ image de Dieu d’ apres saint Athanase, Théologie, 25, Paris, 1952)
istice da je Atanazijev nauk o Duhu Svetome kao Sinovoj ,.slici” nesto sto ,zbunjuje”.
Smeta ¢ak i samoga Atanazija koji, doduSe, nauk ponovijeno iznosi, ali se vidi da mu
nije prisan. Prije Atanazija o Duhu kao Sinovoj ,,slici” govorio je jedino Grgur Cudo-
tvorac, ali on se ne poziva kao Atanazije na Rim 8,29, Usp. str. 127-130.

66 Ad Ser, 1, 26, 592B;1, 24, 588B: 1V, 3, 641A;1, 20, 577B.
67 DSS, XVIIL 45, 408, 149C,

68 DSS, XVH, 43, 398, 148A,

69 A4d Ser, 111, 5, 633A.

70 Ad Ser, 111, 6, 633BC.

71 Ad Ser, 1, 27, 593C,

72 DSS, XVIII, 46, 410, 152BD.

73 Ad Ser, 1, 20, 580A;1V, 17, 661C.
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Duh Sveti.””* Jednost Duha usporeduje s jednotom drugih dviju bozanskih Oso-
ba te tvrdi: ,,Kao §to je Otac jedan i jedan Sin i Duh Sveti je takoder jedan.””*
Budu¢i pak da je Duh Sveti jedan, Bazilije zakljuiuje da ga ne mozemo ,svrstati
u mnoZinu stvorenja”. Duh nije ,,jedan izmedu mnogih veé je iskljucivo jedan™.7¢

Ali i Atanazije isticase da je Duh Sveti jedan (hén). Govorio je: ,Kao sto je
Sin jedini rodeni, tako je takoder i Duh jednako jedan.” Atanazije nadodaje: ,,Sin
(...) je jedan kao §to je i Otac jedan (...). I Duh je takoder jedan.””” .1 Atanazije
Duha od stvorenja odvaja na temelju jednote. U tu svrhu nagladuje da stvorenja
nisu ,jedno” ve¢ ,mnostvo”, a Duh nije , mnoZina niti jedan izmedu velikoga
broja nego je jedan”. Po Atanaziju je ,,0¢ito da Duh ne pripadau broj mnoZinskih
bi¢a ve¢ je jedan”. Za Duha, dakle, vaZi da nije ,jedan izmedu velikoga broja ve¢
da je jedan™.”®

2. Duh je, nadalje, po Baziliju.”® ,¢itav posvuda”. Cak se i definira kao ,,0naj
koji je posvuda™. To znaci da nije ,,ovdje ili ondje”ve¢ da ,;sve obasize™. To se
saznaje iz Mudr 1,7 1 Ps 138,7 gdje je naznaceno da je Duh ,istodobno posvuda™.
Naznaka posvudasnjosti Duha razlikuje od stvorenja je se ona nalazi ,,na ome-
denom prostoru” i ,,ovdje ili ondje”. Bazilije posebice istie da andeli nisi posvu-
dasnji. Time dokazuje da Duh nije jedan od andel4.

Jednak nauk imamo i u Pismima Serapionu.®® Atanazije polazi od Mudr 1,71
Ps 138,7 i tvrdi da Duh ,ispunja sve™ i da je ,.nazodan posred svega”. Time Zeli
re¢i da Duh nije na nekom ,mjestu” ni na ,,omedenim prostorima” nego ,,izvan
svega”. Stvorenje pak, suprotno od Duha, zaprema ,,pojedinaéno mjesto”. To se
odnosi i na andele koji su ,,nazo¢ni samo ondje kamo su poslani”.

3. Bazilije u spisu Duh Sveri na jednom mjestu®’ spominje nepromjenjivost
(to atrepton) BoZjega Duha. Ali o njoj je ve¢ govorio Atanazije. U vise je navrata
isticao nepromjenjivost Duha. Oznacivao ga je nepromjenjivim i onim koji ,,uvijek
ostaje nepromjenjiv’’.®?

4. NaznaCujemo i vjecnost Duha Svetoga. Bazilije isticase®? da Duh opstoji od
sve vienosti i da ga ne mogu mjeriti ,,ni vrijeme ni vjekovi” jer on ,,bijase i prije
toga bijase te bijase prije vjekova s Ocem i Sinom”. Duh posjeduje ,,opstanak koji
je prethodio vjekovima” i ima ,.trajanje s Ocem i Sinom” koje je ,,bez konca”.
Bazilije time Zeli kazati da Duh Zivi u ,,vje¢nome jedinstvu™ i ,,vjeGnome zajedni-

74 DSS, XVIIL, 45, 408, 149C; X VIII, 45, 408, 152A; XVII1, 44, 404, 149A,
75 DSS, XVIIL, 408, 152A. Usp. B. PRUCHE, Basile, 408 bilj. 3.

76 DSS, XVIIL, 45, 408, 152A.

77 Ad Ser, 1, 20, 577C—580A; 1, 27, S93BC; I, 3, 629C.

78 Ad Ser, 1, 27, 592C—593B; 1, 20, S80A; I11, 3, 629BC.

79 DSS, IX, 22, 324—326, 108C—109A; XXIIL, 54, 444, 168C—169A.

80 Ad Ser, I, 26, 592C—593A; 111, 4, 632A.

81 DSS, XIX, 48, 418, 156A.

82 Ad Ser, 1, 26, 592BC.

83 DSS, IX, 22, 324, 108B; XIX, 49, 418, 156D; XXVI, 63, 472, 184BD; XXV, 59, 460,
177A.
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§tvu” s boZanskim Osobama. I Atanazije moraSe re¢i svoju misao o vje¢nosti Duha
jer je gnostik Valentin Duha ,postavio u isto vrijeme § andelima”. Atanazije,
naprotiv, istice da je Duh ,vje¢no s Rije¢ju i u Rijeci” kao §to je i ,,Trojstvo
vjecno”.®*

DUH SVETI I VIERNIK

Bazilije i Atanazije u pneumatoloskim razmi8ljanjima naroditu pozornost po-
sveéuju nitima §to Duha Svetoga veZu s pojedinim vjernikom. Jedan®* i drugi®®
polaze od novozavjetne tvrdnje da Duh Bozji boravi ,,u nama” te raznim izrazima
nastoje pobliZe pojasniti §to biblijska izreka znaéi.

1.,,UDIONISTVO” NA DUHU

Temeljni tekst od kojega Bazilije ovdje polazi jest Heb 6,4. Za Duha tvrdi da je
,,0ngj na kome se moZe imati udio” (methekton). Viernici su ,,udionici” (métok-
hoi) Duha. Bi¢a se, ukoliko imaju dijela na Duhu, mogu nazivati ,,udionicima”
(metekhonta). Duh je, prema Baziliju, ,,dat u dio” (metekhomenon).®” Iste je
misli i Atanazije izveo iz Heb 6,4. I on Duha naziva ,,onim na kome se moze
imati udio” (methekton). Raznovrsna biéa na Duhu imaju dijela i zato se za njih
veli da su ,udionici” (methékhonta). Njima se Duh ,daje u dio” (metekhome-
non).®*

2. DUH ,,OBNAVLJA” COVIEKA

Covjek je, po Baziliju, iskonskim grijehom ,,izgubio milost BoZjega Duha”.
Krist je poslao Duha Svetoga da covjeka ,,obnovi” (anakainizd) i ,,vrati mu izgu-
bljenu milost”. Dugu koja je ,,po grijehu u smrtnome stanju™ Duh ,,obnavlja” u
kritenju i iznova joj poklanja ,,iskonski Zivot™. ®* Bazilije jednom pojaSnjuje izraz
»stvarenje” iz Ps 103,30 pa veli da ga valja shvatiti kao ,,obnavljanje” {anakainis-
mos/ koje nam dolazi ,,po Duhu”.2®

Atanazije takoder govorade o ¢ovjeku , koji je pao” te ga treba ,iznova stvoriti
i obnoviti” (anakainizd). Ta uloga pripada Duhu ,,u kome Otac obnavlja svaku zbi-
lju”. Zato Duh nosi naziv ,,Duha obnove” (anakaindseds). On vijernika obnavlja u

84 Ad Ser, 1, 11, 557B; 1il, 7, 636B.

85 DSS, XXVI, 63, 472, 184AB; XXVI, 62, 472, 184A; XIX, 50, 422, 160A.

86 Ad Ser, 1, 20, 577A; 1, 24, 588A; 1, 30, 600B; 111, 6, 633C; I, 24, 585C; I, 31, 601B,

87 DSS, IX, 22, 324-326, 108C—109A; XXVI, 63, 474, 184C; XXIV, 55, 450, 172B.
88 Ad Ser, 1, 27, 593AB; 1, 23, 584B; 1, 30, 600C; I11, 6, 633B; I, 24, 585C.

89 DSS, X VI, 39, 386, 140D; XV, 368, 129D,

90 DSS, XIX, 49, 420, 157BC.
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krtenju jer ,,tko primi krst, obnovljen je milo&¢u Duha”.*' I Atanazije se poziva
na Ps 103,30 kad pise: ,,Coviecii je duh obnovljen (...). Nas je duh obnovlien (...).
Duhom se obnavlja na§ duh (...). Obnovljeni smo BoZjim Duhom™.*2

3.DUH KAO VIERNICK! ,PECAT"

Bazilije ponekad®’ Duha naziva ,pecatom”. Imajuéi pred oc¢ima Ef 1,13 i
4,30 za vjermnike veli da su ,,opecacenici”. Na sebi nose pecat, a to je Duh Sveti.

U ovome sklopu posebice valja svratiti pozornost na jedan dosta neobican na-
ziv za Duha §to ga susredemo u Bazilijevu djelu.*® Ovdje mislimo na izraz ,,Pecat
istoga oblika”. lzri¢aj se nalazi u ulomku gdje Bazilije na temelju Heb 1,3 Krista
naziva ,,odsjaj BoZje slave” i ,,slika BoZja”. Potom dodaje da se vjernik upoznajuéi
,rasvietlienjem Duha™ Sliku BoZju penje do spoznaje ,,onoga kome pripada Slika
i Pecat istoga oblika”. Nema sumnje da u Bazilijevoj recenici Slika oznacuje Sina
i da je ,onaj kome pripada Slika” Prva trojstvena Osoba. Zato se i izraz ,,Pedat
istoga oblika” moze odnositi jedino na Duha Svetoga. 1 Duh, kao i Sin, pripada
Ocu jer iz njega dolazi.

Valja ipak razjasniti zasto Bazilije Duha naziva ,Peat istoga oblika”. Rijec
»pecat”, zacijelo, kao naznaka Duha dolazi iz £f 1,13 i 4,30. Ali u Bazilijevu izra-
zu nije jasno s kime je Duh ,istoga oblika™ i koji je tome razlog. Ako se prisjetimo
da je Bazilije ucio da je Duh Sveti ,;slika’ Sina, nije tesko pogoditi da je Duh sa
Sinom ,,istoga oblika™. Sin se u Duhu kao u svojoj ,slici” izrdzuje, o¢ituje i odra-
zava, Zato imaju ,isti oblik”. Duh je, doduSe, po biblijskoj tvrdnji ,,pecat”, ali
Llik™ utisnut v taj pedat jest Sin. Zato vjernici koji su ,,opecaceni” Duhom nose
na sebi ,Zig” u kome je Kristov lik. Mislimo da to znaci Bazilijev izraz o Duhu
~pecatu istoga lika™.

Mozda se pri tumacenju moZe podci i dalje. Imamo, naime, dojam da Bazilije
tim izrazom Zeli re¢i ovo: istina je, Duh Sveti je Sinov ,,pecat” jer je njegova
.»slika™, ali Sin je Oceva ,,slika” i zato Duh, izrazuju¢i Sina, o€ituje i Oca.

I Atanazije, na temelju Ef 4,30, za Duha kaZe da se ,naziva i da je pecat”
kojim se stvorenja ,,opecacuju”.®* Ali on izrijekom naznacuje §to Duh u sebi sa-
drzi ukoliko je pecat. U pecat je utisnut Krist. Atanazije veli: ,,Pecat pak ima ob-
lik Krista (...). Duh je oblik Krista.” Zbog toga Pe¢at u onima koje peéati ,,obliku-
je Sina”. Oni radi toga posjeduju ,,Kristov oblik™.*¢

91 Ad Ser, 1,9, 533BC; 1, 22, S81C; 1V, 13, 656B.

92 Ad Ser, 1,9, 552C—~553A.

93 DSS, XXV, 64, 476, 185C; XVI, 40, 388, 141B.

94 DSS, XXVI, 64, 476, 185C,

95 Ad Ser, 1, 23, 584C; 1, 24, 585C; 1, 23, 585A;11I, 3, 612C.

94 Ad Ser,1,23,385A; 101, 3, 629A.Usp. B. PRUCHE Basile, 476 bilj. 4.
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4, DUH KAO ,POMAZANJE”

Bazilije®” napominje da je Duh Sveti ,,pomazanje™ kojim je, kako stoji u Lj
10,38, Iz 61,1 i Ps 44,8, bio pomazan Krist. Jednako je i Atanazije Duha nazivao
,pomazanjem™® kojim su pomazana stvorenja. Mada Atanazije ne napominje
izravno Kristovo pomazanje, ali kad navodi fz 61,1 na nj sigurno misli.

5. DUH ,,POSINOVLJENJA™

Po Baziliju ,razlog Kristova boravka u tijelu” jest u tome da ,,éovjek stekne
drevno sinovstvo™ (hyiothesia). Povratak se u ,,sinovstvo”ostvaruje ,,po Duhu Sve-
tom™ koji je ,.Duh sinovstva™.*® | Atanazije Duhu dodjeljuje naziv ,,Duha sinov-
stva” i oslovljava ga Osobom ,.koja udjeljuje sinovstvo™ (hyiothesia). Atanazije na-
znaéuje da ,,po Duhu postajemo posinovljena djeca”. Primanjem Duha vjernici
bivaju ,,posinjeni sinovi”.'??

6.DUH I ZIVOT

Bazilije je dugo razmisljao o odnosu Duha prema Zivotu. Po njegovu sudu ,,.Duh
u svome Zivotu nije zavisan veé je onaj koji udjeljuje Zivot™. Zato ga naziva ,,Gos-
podarem Zivota”, ,,Duhom Zivota”, tvorcem Zivota” i ,darom Zivota™.'®' Bazi-
lije istice da Duh ,,oZivljava” (zoopoiéd) ukoliko posjeduje ,,zivotvornu mo¢™ i
zbog toga ,snabdijeva Zivotom™.'®? Atanazije nije mislio druk&ije. I za nj je Duh
,»onaj koji Zivot ne posjeduje udjelom” nego druge ,,0sobno oZivljuje™ (zoopo-
ié6). Stoga se i naziva ,,Zivotvornim”. Atanazije posebice istice da su vjernici ,,0Zi-
vlieni u Duhu”, ali i za sve ostalo veli da je ,,0Zivljeno po Duhu” i ,,u Duhu”.**?

7. DUH POSVETITELJ

Duh, po Baziliju, stoji na izvoru posveéenja. Naziva se ,,Duhom svetosti™ i ,,sve-
tost posjeduje puninom naravi”. Duh ,,nije posvecen” (hagiazomenon) nego ,,po-
svecuje” (hagiazén). On je ,Zivi bitak, gospodar posveéivanja”™ (hagiasmos). Duh
je, u jednu rije¢, ,,vrelo posveéenja”. To znai da ,,bez Duha nema posvecenja”.
Stvorenja od njega primaju ,,posvecenje”. Isto vrijedi i za andele. I oni ,,posjeduju
posveéenje po milosti §to je primiSe od Duha Svetoga™.'* Sli¢ne misli i izraze su-

97 DSS, XII, 28, 344, 116B: XVI, 39, 386, 140C.

98 Ad Ser, 1, 23, 584C—-585A;1, 24, 585C; 111, 3, 628BC.

929 DSS, XV, 35, 364, 128C: XV, 36, 370, 132B; XI, 27, 324, 116B.
100 Ad Ser,1, 11, 557A;1,25, S89AB; IV, 4,641C;1, 19, 576A.

101 DSS, IX, 22, 324, 108C;"XIIL, 29, 350, 120A; XXVIIL, 69, 494, 196C; XXVIII, 70,
496, 197C; XXIV, 57, 452, 173B.

162 0SS, XXIV, 56, 452, 173A; XXIV, 56, 452, 172C; XV, 35, 368, 132A.
103 Ad Ser, 1, 23, SB4BC; 1, 19, 576BC,

104 DSS, XXVIIL, 70, 496, 197C; XIX, 48, 416, 156B; XVIII, 46, 408, 152B; IX, 22, 324,
108C; XVI, 38, 376380, 136AD.
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sreemo i u Pismima Serapionu. Atanazije Duha naziva ,Duhom posveéivanja” i
,»Duhom svetosti”. I on tvrdi da Duh ,,nije posveéen™ (hagiazomenon) ni od koga
niti je ,,udionik posvecenja ve¢ je onaj u kome su posveéena sva stvorenja”. Atana-
zije Duha proglasava ,,zivom posvetnom silom” i ,,Duhom svetosti”. Sva su ostala
bi¢a u Duhu ,,posveéena”.'°*

8. DUH ,,USAVRSUJE

Bazilije tvrdi da Duh Sveti ,,usavriuje (zeleioo) razumna bi¢a™ i da se ta uloga
proteZe i na andele. Duh Sveti svoje djelo usavr§avanja ostvarujé u zajednistvu s
Ocem i Sinom. Bazilije, naime, naglajava da Otac ,,usavr§ava u Duhu Svetome”.
Jednako i Sin ,,usavriuje po” Duhu Svetome.'®¢ Sasvim istu misao nalazimo u
ovoj Atanazijevoj re¢enici: ,,Duh je onaj u kome Otac po Rijeéi usavrsuje (teleidd)
svako stvorenje.”' "

9. DUH KAOQ ,,SVIETLOST", ,,PROROCKI” DUH I DUH , DOVRSITELT”
SPASENJA

Bazilije isti¢e da je Duh ,,razumna svjetlost™ i ,,rasvietna sila” (dynamis pho-
tistiké) koja pruza ,snagu gledanja” i ,,prosvjetljenje”.'°* U Pismima Serapionu
¢itamo da je Duh ,rasvietna energija” (photistiké enérgeia) kojom smo ,,prosvijet-
ljeni”.10®

Poput drevnih teologa, i Bazilije Duha &esto dovodi u vezu s proro§tvom. Duh
je vrelo ,,prorostva”. Prorostvo je ,.djelo Duha”. Bazilije spominje da je proro-
§tvo ,jedan od onih darova” koji izviru iz Duha Svetoga.''® Ni Atanazije nije
mislio drukéije. Govorio je da ,,Duh prorokuje” i da proroci ,,govore u Duhu
Bozjem” te prori¢u ,,po samome Duhu Svetom”. Prorok se ,,izrazava u Duhu”.''!

Na jednom mijestu u Bazilijevu spisu Duh Sveti ¢itamo da se povijest spasenja
,,obistinjena snagom BoZje dobrote u Kristu, dovrsila (plerod) po milosti Du-
ha”.'** Cini nam se da je isto mislio Atanazije kad biljezi: ,,Milost je uistinu jed-
na. Ona dolazi od Oca po Sinu i dovriava se (plerod) u Duhu Svetome.”:!?

105 Ad Ser, 1, 11, 557A; 1, 22, 581C; 1, 23, 584B; 1, 20, 580A,
106 DSS, IX, 22, 324, 108B; XVIL, 61, 466, 180BC; X VI, 38, 378, 136BC.
107 Ad Ser, 1, 9, 553B.

108 DSS, IX, 22, 324, 108C; XVIII, 47, 412, 153A,

109 Ad Ser, I, 20, 580A;1, 19, 573C. Usp. B. PRUCHE, Basile, 476 bilj. 4.
110 DSS, XVI, 38,.382, 137C; XVI, 39, 386, 140B; XXVI, 61, 468, 180D; XVI, 37, 374,
133B.

111 Ad Ser, 1V, 3, 640C—641C; 1, 31, 601B; II1, 5, 632C.
112 DSS, XVI, 39, 384, 140B.
113 Ad Ser, 1, 14, 565B,
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PRIJEDLOZI ,IZ” 1,PO”

a/ PRUEDLOG ,,IZ”

Pneumatomasi su traZili da se u trojstvenom govoru iz upotrebljava samo onda
kad je rije¢ o Ocu. Drzali su da su se toga pridrzavali i novozavjetni pisci. Razlog
su takvom postupanju vidjeli u ¢injenici §to bi se u Novom zavjetu stvaranje 1%
kljuc¢ivo pripisivalo Ocu. Budu¢i da svijet potjece iz Oca, prijedlog iz naznacuje
Ocevu stvaralacku ulogu. Kako, po pneumatomasima, Duh Sveti nema udjela u
djelu stvaranja, na nj se ne smije ni primjenjivati rije iz jer je ona vlastita za
Oca. i1

Bazilije se, razumljivo, ne slaze s tim tumacenjem. Po njegovu sudu ulomci kao
Gal 6,8; Iv 3,24: Mt 1,201 Iv 3,6 dokazuju da se iz u Novome zavjetu upotrebljava
i za Duha Svetoga, a ne samo za Oca i Sina."'* On takoder napominje da razli¢iti
darovi na kojima se temelji Crkva potjecu ,,iz Duha”.''® Znamo da ni Atanazije
nije nimalo oklijevao kad je trebalo posegnuti za rije&ju iz i primijeniti je na Duha
Svetoga. Atanazije piSe: ,,Bi¢a snagu opstanka stje¢u iz (ek) Duha.”**”

b/ PRIJEDLOG ,PO™

I ovdje valja poéi od pneumatomaha koji su smatrali da iz pneumatolokog
rje¢nika treba izbaciti prijedlog po (dia). Drzali su da to zahtijeva novozavjetni
nacin govora. Po njima se u Novom zavjetu rije¢ po primjenjuje samo na Sina i
naznaCuje da je Sin sredstvo kojim je Otac izvidio stvaranje.''® Bazilije misli
drukéije. U Novom zavijetu pronalazi mjesta u kojima se po odnosi na Duha
Svetoga. U tome smislu navodi 1 Kor 2,10; 2 Tim 1,14 i 1 Kor 12,8. Polazeéi
otuda redovito se sluzi rije¢com po kad govori o Duhu Svetome. Bazilije kaze da
se vjernic¢ka srca ,,po” Duhu uzdizu Bogu. Jednako isti¢e da se uspostava raja
obistinjuje ,,po”” Duhu kao §to se i objava otajstava zbiva ,,po”* Duhu. ,,Po” Duhu
se ulazi u prisnost s Bogom. Bazilije naznacuje da Sin svoja djela dovr3ava ,,po”
Duhu.!'®

Atanazije sasvim mimo i izvan bilo kakve teoloske rasprave upotrebljava po kad
napominje ulogu Duha Svetoga. Stvorenja se, veli, posvecuju ,,po Duhu”. I mi stje-
¢emo zajednistvo s Bogom ,,po Duhu”. Sin nas ,,po Duhu” koji je u njemu sjedi-
njuje s Ocem.*?°

114 DSS, 11, 262, 73BC; IV, 6, 286270, 77BC.

115 DSS, V, 9, 278280, 84AB.

116 DSS, XVI, 39, 386, 141A.

117 Ad Ser, II1, 5, 632C.

118 DSS, 11, 4, 262, 73BC; 111, 5, 266; 76B; 1V, 6, 270, 77B.

119 DSS, V, 10, 280, 84BC; IX, 23, 328, 109B; XV, 35, 370; 132A; XV, 36, 370, 132B;
XXLV, 56, 452, 172C; XIX, 49, 420, 157B; X VI, 38, 378, 136C.

120 Ad Ser, 1, 23, 584C; 1, 24, 585BC.,
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ZAKLJUCAK

Naprijed pokuSasmo iznijeti teme i izri¢aje koji u pneumatologiji vezu Bazili-
jevo djelo s Pismima Serapionu. Razumije se da nam je ponesto u radu moglo pro-
maknuti. Uza sve to nadamo se da prikupljeno gradivo potvrduje nase tumacenje
odnosa izmedu knjige Duh Sveti i Pisma Serapionu. Jasno je da jedan dio slic-
nosti tih dvaju spisa dolazi od istovjetnosti predmeta. MoZe se cak misliti da su
se Bazilije i Atanazije, sastavljajudi vlastita djela, sluzili nekim zajednickim izvo-
rima. Ipak ne vjerujemo da to moZe rastumaciti obilatu nazoZnost Atanazijevih
misli u Bazilijevoj raspravi.

Cini se da Bazilije u spisu Duh Sveti ne navodi doslovce Pisma Serapionu.
U njega se tek mogu naci krace izreke koje zvuce poput Atanazijevih izreka. Obo-
jica su tvrdili: ,,Duh Sveti je jedan... Kao 3to je Sin jedan, i Duh Sveti je jedan.”
Bazilije je napisao: ,Duh nije jedan izmedu mnogih ve¢ je jedan” {ou gir hén ton
pollon estin, all’hén estin). U Atanazija ¢itamo: ,,Duh nije izmedu mnogih ve¢ je
jedan™ (ou gdr ton pollén estin, alld hen). Jednako bi se mozda moglo pomisliti na
nekakav citat kad Bazilije preuzima Atanazijevu izreku: ,,Duh posjeduje u odnosu
na Sina isti polozaj i istu narav kao i Sin u odnosu na Oca™ pa veli: ,,Duh se odnosi
prema Sinu kao i Sin prema Ocu.”

Ali ako, vierojatno, nedostaju doslovni navodi, dodirne su tocke brojne. Prisje-
timo se najznacajnijih. Vidjesmo da Atanazije i Bazilije zajednic¢ki Duha nazivlju
,,onim na kome se ima udjela”, a stvorenjima pripisuju ime ,,udionika” na Duhu.
Po Baziliju Duh je ,rasvjetna sila”. Atanazije ga imenuje ,,rasvietnom energijom”.
Obojica su isticali da Duh ,,nije posveéen™ veé da ,,posvecuje”. Duh je, veli Bazi-
lije, ,,zivi bitak, gospodar posvecenja”. Atanazije tvrdi da je Duh , Ziva posvetna
energija”.

U oba istrazivana spisa u istome se smislu upotrebljavaju glagoli s prijedlogom
sa. T Bazilije i Atanazije posizu za su-biti, su-vrstati, su-brojiti, su-slaviti i su-po-
stojati da bi protiv pneumatomaha i tropika utanadili odnos Duha prema Ocu i
Sinu. Bazilije je u Pismima Serapionu mogao &itati trojstvenu doksologiju u kojoj
je vidio bistd i jasni izraz pneumatoloskoga pravovjerja. Istaknusmo da je Bazi-
lije, slijedeéi Atanazijev primjer, Duha nazivao Sinovom ,slikom” i da se to go-
tovo iskljucivo nalazi u te dvojice bogoslova.

Prisutnost pneumatoloske uporabe prijedloga iz i po u Pismima Serapionu mo-
gla je potaknuti Bazilija da se njima posluZi. Za trojstvenu je teologiju zna¢ajna
relacijska rije¢ prema. Bazilije ju je upotrebljavao nakon Atanazija. Obojica su
takoder ucili da se Duh ,,po” Sinu povezuje s Ocem. Jednako su drzali da Duh
,»p0 sebi upotpunjuje Trojstvo”. Mi smo Bazilijev zagonetni pneumatoloski naziv
»Pecat istoga oblika™ doveli u svezu s Atanazijevim naukom o Duhu koji je ,,pe-
¢at” sto “posjeduje Kristov oblik™. Vlastitosti, po Baziliju dodijeljene Duhu, &i-
taju se i u Pismima Serapionu. Bazilije se, kao i Atanazije, sluZi rije¢ima ,,obno-
viti” i ,,obnova” kad govori o ulozi Duha u vjernickom Zivotu. Obojica Duha na-
zivlju ,,.Duh posinovljenja”.

Bazilije svoju pneumatologiju ¢esto gradi na biblijskim tekstovima koje ve¢ su-
sreCemo u Pismima Serapionu. Tumaci ih i navodi u istu svrhu kao Atanazije.
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To se odnosi prvenstveno na Mr 28,19; Heb 6,4; 1 Iv 2,23; 1 Kor 2,10-11; v 16,
14; Rim 8,29; Ef 4,30, Ps 138,7; 103,301 Mudr 1,7.

Trazedi veze izmedu Bazilija i Atanazija u njihovu razmisljanju o Duhu Svetome
nismo htjeli kazati da je Bazilije okrao Pisma Serapionu. Bazilijevo djelo Duh Sveti
slovi kao izvoran spis. U njemu se nalaze pneumatoloske misli i rjedenja koja bi-
smo uzalud trazili u Atanazijevim pismima. Cak kad Bazilije preuzima iz Atana-
zija i njime se nadahnjuje, on posudeno preinacuje i prilagoduje te ono postaje
njegova svojina. Zato i nije lako razotkriti najskrovitije kutke i najotajnije mla-
zove Bazilijeva vrela.

RESUME

En comparant les Lettres & Sérapion et le trait¢ Sur le Saint-Esprit de Basile de
Cesarée on s’ apergoit vite d’une liaison interne entre ces deux ouvrages. Elle pour-
rait, a la rigeur, étre conséquence de ces deux faits: Basile et Athanase auraient
préalablement lules mémes textes pneumatologiques et, en plus, ils traitent le méme
sujet. Mais cela ne saurait, a notre avis, expliquer entiérement tous les points qui
lient ces deux auteurs. Il faut, par conséquent, postuler une certaine dépendan-
ce de Basile vis-a-vis d’ Athanase.

Tout d’ abord il nous faut avouer que nous n’ ayons pas rencontré dans l'oeu-
vre basilienne des emprunts directs d’ Athanase. On n’ y trouve, nous semble-t-il,
que des bribes des phrases qui font penser aux citations. Nous en donnons dans le
texte plusieurs exemples. Ici nous ne signalons que cette phrase de Basile ot il est
dit de I’ Esprit de Dieu: ,,Ou gar hén tdn pollén estin, all’ hén estin.” Mais on lit
chez Athanase & peu prés la méime chose car il dit: ,Ou gir tén pollén estin
(I’ Esprit-Saint), alli hén.”

Mais si les citations directes font défaut, les points de contacts sont nombreux.
Basile et Athanase désignent I’ Esprit-Saint comme ,,celui qui est participable” et
comme ,celui qui est participé”. Nous avons également rapproché la dénomi-
nation basilienne de 1’ Esprit comme ,force illuminatrice” de celle d’ Athanase
. énergie illuminatrice”. Selon nos deux auteurs |’ Esprit de Dieu ,, n’ est pas
sanctifié” mais il ,sanctifie”. L’ Esprit, de I’ avis de Basile, est ,ousie vivante,
maitresse de sanctification”. Dans les Lettres & Sérapion il est ,énergie vivante
sanctificatrice”.

L’ emploi pneumatologique des mots si caractéristiques tels que ,,ranger avec”’,
,étre avec”, ,,connumérer” et , glorifier avec” est presque identique dans les deux
ouvrages examinés. La doxologie pronée par Basile se trouve déja chez Athanase.
On doit dire la méme chose a propos de la dénomination de I’ Esprit comme, | ima-
ge” du Fils. Ce théme attache tout spécialement Basile a Athanase car il leur est
presque exclusif.

L’ usage pneumatologiqw des prépositions de et par dans les Lettres & Séra-
pion a peut-étre encouragé Basile de s’ en servir dans son livre. Le vocable vers qui
exprimait chez Athanase la relation de I’ Esprit au Fils a la méme fonction dans le
traité Sur le Saint-Esprit. Basile et Athanase enseignaient d’ un commun accord
que 1’ Esprit-Saint est rattaché au Pére ,par” le Fils. Ils sont aussi d’ avis que
I’ Esprit rend ,,par lui-méme” la Trinité ,compléte”. L’ expression basilienne
»Sceau de méme forme” qui désigne |’ Esprit-Saint voisine, d’ aprés nous, avec la
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pensée d’ Athanase selon lequel I’ Esprit est ,,sceau” qui ,,a la forme du Christ”.

Les attributs décernés par Athanase a I’ Esprit-Saint se retrouvent chez Basile.
Ces deux Péres se servent des mots ,,renouveler” et ,,renouvellement” pour décrir
ce que |’ Esprit opére ,,en nous”. Basile et Athanase utilisent le verbe ,parfaire”
afin d’ énoncer le role particulier de I’ Esprit dans 1’ agir divin. Avec le terme
sachever” ils expriment I’ idée gue I’ Esprit méne a son terme |’ oeuvre rédemp-
trice. L’ exégese de 1 Jn 2,23 est similaire chez ces deux théologiens et aboutit au
méme résultat.

Selon Basile I’ Esprit-Saint se trouve d’ une maniére particuliére dans le Fils.
C’ était aussi I’ opinion d’ Athanase. Basile et Athanase citent 1 Co 2,10—11 et
Jn 16,14 pour en extraire la méme doctrine pneumatologique. Les vues de Basile
sur 1" Esprit prophétique et.l’ Esprit qui donne la vie ne different pas de celles
d’ Athanase.
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