PRIJEVOD POSLANICE EFEZANIMA KOD RUPCICA
I DUDE-FUCAKA

Dr Mato ZOVKIC

Pod Rupdéiéevim prijevodom mislim ovdje na onaj iz god. 1967, koji je izdan
u Sarajevu, s uvodima u pojedine knjige NZ i popratnim egzegetskim biljeSkama
ispod teksta.' Rupgié¢ se tuZi da su promjene unefene u njegov prijevod NZ u
izdanju zagrebacke Biblije iz god. 1968. nacinjene bez njegova znanja te da su
ponekad na $tetu smisla.? Sto se tice prijevoda NZ koji je izasao u Sarajevu god.
1961. pod njegovim imenom, sam Rupci¢ kaZe da je tek pristao na stavljanje
svoga imena Raspudicevu -prijevodu, jer taj prijevod uopée ne bi mogao biti izdan
u domovini.?

Jedini je A. Skrinjar bibli¢arski ocijenio Rup¢iéev prijevod, donijevii vrlo po-
zitivan opéi sud (,,Vjeran, jasan, lijep”) uz niz kolegijainih primjedbi za mjesta
koja se mogu i drukdije prevesti.® Za vrednovanje Rupciéeva prijevoda smatram
vaznim ono §to je sam Rupé€i¢ napisao tumaceci smjernice Sabora za prevodenje
Svetog pisma: postivanjem znanstvenih i vjerskih nacela prevodilac se uva jedno-
stranosti; pri prevodenju je glavni smisao a sve je drugo sporedno, jer BoZja rijec
nije petrefakt nego dogadaj i proces.® Sve ostale ocjene Rupciceva NZ su u okvi-

1 Sveto pismo — Novi zavjet, s izvornog grékog teksta preveo i biljeskama popratio dr fra
Ljudevit Rupcié, hercegovacki franjevac, Sarajevo, izd. Franjevadka teologija 1967.

2 Usp. Lj. RUPCIC: Odgovor, Crkva u svijetu IV (1969) 3, 239-240, osobito todka 6,
str. 240.

3 Usp. to¢. 2 i 4 Rupciéeva Odgovora, ibid., str. 239. On tu odgovara na &lanak G. RAS-
PUDICA: Tri izdanja Novog zavjeta, CUS IV (1969) 3, 201—-239; 4, 289-322, Za razumi-
jevanje polemike bitna je Primjedba R. Silica, ibid., 240—241. Usp. takoder G. RASPU-
DIC: Nekoliko rije¢i na Primjedbu i Odgovor, ibid., 4, 366—368.

4 Usp. A. SKRINJAR: Novi hrvatski prijevod Svetog pisma Novog zavijeta, CUS III (1968)
2, 65—75. Skrinjar je takoder jedini djelomiéno ocijenio zagrebadku Bibliju u svojim &lan-
cima: Prijevod psalama u novoj hrvatskoj Bibliji, CUS IV (1969) 1, 47—66; Knjiga Mu-
drosti u novoj hrvatskoj Bibliji, ibid., 4, 337—351.

5 Usp. Lj. RUPCIC: Naéela ,,Dei Verbum™ o prijevodima Sv. pisma, BS 37 (1967), 185—
189,
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ru brojnih (i Zu¢nih) rasprava o jeziku nove hrvatske Biblije koja je u ovih dvana-
est godina postala textus receptus za citaoce hrvatskog jezi¢nog podrucja.®

B. Duda i J. Fuéak priredili su po mandatu hrvatskih biskupa svagdasniji i ne-
djeljno-blagdanski lekcionar za obnovljenu liturgiju u koji nisu jednostavno pre-
uzeli tekst zagrebacke Biblije nego su nastojali prirediti novi prijevod. Kod toga su
se morali drzati rimskih smjernica za prevodenje liturgijskih perikopa.” Za razu-
mijevanje njihova lekcionara vaZno je i ono §to pide J. Fuéak nakon prvih napada
na neologizme i neuobicajene fraze.® Iz prijevoda novozavijetnih perikopa za novi
hrvatski lekcionar razvio se njihov rad na novom, samostalnom i izvornom prije-
vodu cijelog NZ.* Na Zalost, egzegetsku ocjenu ni lekcionara ni cijelog prijevoda
NZ nije donio jo3 nijedan hrvatski biblicar. Hrvatski bibli¢ari u domovini vjero-
jatno su previse zaposleni da bi za to mogli odvojiti nekoliko mjeseci savjesnog
rada, a oni izvan domovine ili su se iskljucili iz aktivnog biblicarskog rada ili ne
poznaju dovoljno danadnji crkveno-hrvatski jezik. Raspudi¢evu polemiku ne mo-
Zemo smatrati egzegetskom ocjenom, jer prvenstveno ispituje jezik u prijevodu
Dude-Fucéaka, iako ponegdje dovodi u pitanje i to¢nost prijevoda pojedinih mje-
sta.'®

6 Usp. K. KOSOR: Neito o jeziku nove hrvatske Biblije, Svesci 14 (1969), 69—70; M,
MESTROVIC: O jeziku Biblije, CUS IV (1969) 1, 95-99; J. SETKA: Kr$éanski termini
u novom prijevodu Biblije, Kritika 12 (svibanj-lipanj 1970), 313—317. K. KOSOR: Kole-
banja u jeziku nove hrvatske Biblije, ibid., 354—369. B. KLAIC: Sintaksa Biblije, ibid.,
318-353;S. RENDIC: O imenu Zidova, ibid., 406—410.

=1

Usp. Instruction sur la traduction des textes liturgiques pour la célébration avec le people
(od 25. 1. 1969), Notitiae V (1969), 3—12. Instrukcija je upuéena predsjednicima biskup-
skih konferencija i razraduje odredbu iz br. 36 saborske Konstitucije o liturgiji o prevo-
denju liturgijskih tekstova na Zive jezike. Prevodim br. 30. i 31. koji govore o biblijskim
perikopama: ,,Medu liturgijskim tekstovima Sveto pismo je uvijek zauzimalo privilegirani
poloiaj, jer Crkva priznaje u svetim knjigama rije¢ BoZju predanu pismeno (usp. Konst.
Dei Verbum 9). Ta BoZja rije¢ povijesne nam dolazi u razli¢itim oblicima, to jest u po-
sebnim knjizevnim vrstama. Stoga se objava koja nam je tako priopéena ne moZe potpuno
otkinuti od knjiZevnog oblika u kojem nam je prenesena. Iz toga razloga u prijevodima
Biblije namijenjenim liturgiji trebaju na poseban nadin biti postivane govornicke i knjizev-
ne odlike razli¢itih knjizevnih vrsta zastupljenih u Pismu. To posebno vrijedi za prevode-
nje psalama i biblijskih pjesama. Biblijski prijevodi u rimskoj liturgiji "trebaju biti prilago-
deni latinskom liturgijskom tekstu’ (Instrukcija od 26. IX. 1964, br. 40a). Ni na koji na-
¢in ne smiju parafrazirati biblijski tekst, makar ga je teSko razumjeti. Ne smiju ni umetati,
u zagradama ili izvan zagrada, izraze ili fraze za objasnjenje: sve to spada na katehezu i na
homiliju.” U br. 32 Instrukcija se poziva na Dei Verbum 22 te dopusta da se u liturgiji
upotrebljavaju ekumenski prijevodi (gdje postoje), dakako uz odobrenje biskupi.

8 Usp. J. FUCAK: Sest stolfeca hrvatskog lekcionara, Zagreb, KS 1974, 345sl.

9 Novi zavjet s grékog izvormika preveli Bonaventura Duda i Jerko Fuéak, Zagreb, KS 1973,
Ovaj prijevod, za razliku od Rupdiéeva, ne donosi egzegetske biljeske uz tekst ispod crte.
Zato donosi Dodatak u kojem su: Kratice biblijskih knjiga (str. 493); Navodi Staroga za-
vijeta u Novom zavjetu (494--503); Kronoloska tablica (504—518); Uvod u pojedine knjige
Novoga zavjeta (519—548, koji je priredio B. Duda); Tablica nedjeljnih ¢itanja (349—556);
Stvarno kazalo (557—580); Tumac naziva i imena (str. 581-600, takoder od B, Dude) i 4
geografske karte.

10 Usp. G. RASPUDIC: Osvrt na prijevod Novog zavjeta, Sluzba Bozja XVII (1977) 1, 80—
88; 2, 173—182; 3, 269—278. On priznaje da je prijevod doista nov, da nije raden na brzu
ruku, ali mu predbacuje slijedece nedostatke: prejake i neumjerene izraze, mrtvilo Koje iz-
vire iz ropskog prevodenja, izlomljenost, ,,dakanje”, precestu uporabu eksplikativne rijec-
ce ,ta”, zastarjele izraze i rijeci, kovanice. Na str. 272-277 donosi tridesetak stihova koje
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Ovdje Zelim ispitati glavna jezicna i stilska obiljezja Poslanice Efezanima te
pokazati kako su ona dosla do izraZaja u prijevodima Rupcica i Dude-Fuéaka,
Jezik i stil Ef ispitivan je posljednjih stotinjak godina uglavnom sa stajalita slié-
nosti i razli¢nosti u odnosu na sigurno Paviove poslanice.!! Za sada ne postoji
samostalna studija o jeziku i stilu Ef kao 3to je npr. Bujardova o Kol.'?

STATISTICKI PODACI [ HAPAX LEGOMENA

Ef je novozavjetni spis s 2418 ukupnih rije¢i (Wortbesstand)'* u 155 stihova
grékog teksta. Rjecnicko blago ovog spisa (Wortschatz) obuhvacda 529 rijeéi, od
kojih 13 dolazi po 26 i viSe puta. Odredeni ¢lan ho dolazi 441 puta, veznik kai
137, en 117, zamjenica autos 67, pridjev pas 50, glagol einai 48, osobno ime i
funkcija Hristos 46 puta.

Komentatori su opazili literarnu povezanost Ef i Kol do te mjere da Ef ponav-
lja cijele fraze iz Kol, §to je jednima dokaz da Pavlov pisar citira raniju uéiteljevu
poslanicu dok slusa diktat nove poslanice, a drugima znak pripadniStva Ef pavlov-

smatra netoéno prevedenima. Nisam mogao sve provjeravati, ali jesam Ef 4,29. Stih je
tezak jer nije sigurno s kojim izrazom u recenici treba vezati genitiv tés hreias i odatle
razlike u prijevodima. D-F. su ga povezali s prethodnim pros oikodomeén te imenicu oiko-
domé u hrvatskom prijevodu pretvorili u glagol radi uskladivanja s ostalim glagolskim iz-
ri¢ajima u re€enici: ,,...nego sama dobra da prema potrebi saziduje imilost iskaze...” Taj
dio stiha u kontroverznom izdanju iz 1961, koje bi sadrzavalo Raspudicev prijevod, glasi:
.. TEgo samo Korisna za izgradnju, gdje je potrebno da donese milost...”. U Rupéifevu
prijevodu taj dio stiha glasi: ,,... nego samo korisna za izgradnju tamo gdje je potrebno da
iskaze dobroéinstvo...” ,Netocno™ bi bilo tés hreias izravno podloziti izrazu pros oikodo-
méh i imenicu oikodomé prevesti glagolom. Istina je da RSV prevodi: ,,... but only such as
is good for edifying, as fits the occasion, that it may impart grace...” te NEB: ,, ... and
helpful to the occasion, so that it brings a blessing to...””, ali se prijevod D-F. ne moze jed-
nostavno proglasiti krivim.

11 C, L. MITTON: The Epistle to the Ephesians. Its Authorship, Origin and Purpose, Oxford
1951, str. 107--220 ispituje jezik i stil Ef te zakljuCuje da autor ne moze biti Pavao. E.
PERCY: Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund 1946, str. 179—252 vidi
sve bitne crte jezika i stila Ef takoder u ostalim, sigurno Pavlovim poslanicama te zaklju-
¢uje da i Ef potjeCe od Pavla. Isto tako A. VAN ROON: The Authenticity of Ephesians,
Leiden 1973, 100—212. Posljednjih desetak godina vecdina nekatoliCkih i katoli¢kih bib-
licara, osobito u njemackom govornom podrucju, drze da je Ef djelo Paviove §kole izmedu
80. i 90, godine, iako jos ima komentatora koji je smatraju Pavlovim djelom, pisanim pod
kraj zivota, npr. M. BARTH: Ephesians, New York 1974 (protestant); N. HUGEDE:
L'Epitre aux Ephésiens, Genive 1973 (protestant); B. BENOIT, frincuski dominikanac,
koji djeluje u Ecole biblique u Jeruzalemu veé 30 godina, pise o teologiji Kol i Ef i sma-
tra ih Paviovim djelom. To je pokazao takoder u jednom ¢lanku o razvoju Paviove misli
iz god. 1979.

12 W, BUJARD: Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zur Methodik
von Sprachvergleichen, Gottingen 1973. Neke statisticke podatke o Ef preuzimam od
njega.

13 Podatak o 2418 rije¢i donosi BUJTARD, op. cit., 24, dok R. MORGENTHALER: Statis-
tik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zirich 1958, str. 168, donosi podatak o 2425
ukupnih rijeci u Ef. Razlike dolaze od usvajanja varijanata.
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skoj skoli a ne Pavlu kao autoru.'* Kol i Ef sadrZe deset zajedni¢kih rijec¢i koje
ne dolaze nigdje drugdje u cijelom NZ: anthrdpireskos (Ef 6,6; Kol 3,22 = koji se
zeli samo ljudima svidjeti; koji se ulaguje ljudima)'*; apallotriousthai (Ef 2,12;
4,18; Kol 2,19 = biti otuden); apokatallassein (Ef 2,16; Kol 1,20.21 = pomiriti,
izmiriti); aitksésis (Ef 4,16; Kol 2,19 = rast), hdfé (Ef 4,16; Kol 2,19 = veza,
zglob), ofthalmodoulia (Ef 6,6; Kol 3,22 = biti na oku, naoko), rizodsthai (Ef 3,
17; Kol 2,7 = biti uvrijezen, biti ukorijenjen); syzdopoiéin (Ef 2,5; Kol 2,13 =
ozivieti s); synegéirein (Ef 2,6; Kol 2,12; 3,1 = uskrisiti s); hymnos (Ef 5,19; Kol
3,16 = hvalospjev). Osim ovih dislegomena zajednicko je svojstvo Ef i Kol da
,»upotrebljavaju rijeci oblikovane kombmacnjom razli¢itih izraza, pri Cemu se spa-
jaju pridjevi, imenice ili glagolski korijeni”.'¢

Ef ima 41 novozavjetnu ,,one sample word” (kako bi rekao Van Roon) ili
hapax legomenon. Evo ih abecednim redom: dtheos (2,12 = bez pravog Boga,
neznaboZac); aishrotés (prostastvo, prostota); ananeoin (4,23 = obnavljati);
dnoiksis (6,19 = otvoriti)'"; apalgéin (4,19 = izgubiti svaki ¢udoredni osjecaj,
otupiti sam sebe); asofos (5,15 = lud); bélos (6,16 = strijela); ektrefein (5,29;
6,4 = hraniti-odgajati); henotes (4,3.13 = jedinstvo); eksishpein (3,18.= biti spo-
soban, moéi); epidvein (4,26 = zaéi); epifaiiskein (5,14 = svijetliti, zasvijetliti);
hetoimasia (6,15 = spremnost); einoia (6,7 = dragovoljno)'* ; eutrapelia (5,4 =
dvosmislena sala, dvosmislica)!®; thyreds (6,16 = §tit); katartismos (4,12 = pri-
praviti, opremiti); katoteros (4,9 = donji); klérotn (1,11 = primiti bastinu, pasti
u dio); klydonizesthai (4,14 = biti igracka valova, biti onaj kojim se valovi po-
igravaju); kosmokrdtor (6,12 = vrhovnik svijeta, upravlja¢ svijeta); kryfé (5,12 =
potajno); kybeia (4,14 = prijevarna igra, kockanje); makrohronios (6,3 = dugo
Zivieti); mégethos (1,19 = velik, veli¢ina); methodeia (4,14; 6,11 = lukavo kréiti
put-napad, kr¢iti put-lukavstvo); mesétoihon (2,14 = prezida, pregrada); morc
logia (5,4 = ludorija); palé (6,12 = borba, boriti se); parorgismos (4,26 = srdzba);
polypéikilos (3,10 = mnogolik); proelpizein (1,12 = prije postaviti nadu, nadati
se veé prije); préteros (4,22 = prijadnji); proskartérésis (6,18 = ustrajnost); rytis

14 Od obilne literature ups. P, BENOIT: Rapports littéraires entre les &pitres aux Colos-
siens et hux Ephésiens u Neutestamentliche Aufsitze. Festschrift J. Schmid, Regensburg
1963, 11—12. N. J. CADBURY: The Dilemma of Ephesians, NTS 5§ (1958—59), 91—102.

15 Znacenje kod Rupciéa, zatim kod Dude-Fuéaka. Ako je samo jedna rijeé, znaéi da pre-
vodioci upotrebljavaju isti hrvatski izraz za dotiénu gréku rijed.

16 A, VAN ROON, op. cit.,, 173. Ovaj konzervativni protestantski egzeget, poznat po ko-
mentarima Rim, Gal i knjizi o Pavlovoj teologiji, ne prihvaé¢a nastanak Kol prije Ef niti
izravnu literarnu ovisnost Ef od Kol, nego svu literarnu i doktrinarnu srodnost tumaci
zajedniCkom homiletskom i kerigmatskom pozadinom u pavlovskim zajednicatha prve
Crkve, op. cit., 413432,

17 Gréki izraz hing moi dothé logos en anoiksei tou stomatos mou R. prevodi: ,,... da mi se,
kad otvorim svoja usta, dadne rije¢...” D-F.: . da mi se otvore usta i dade mec "8
pravom su i R. i D-F. imenicu anoiksis preveli glagolom u duhu hrvatskog jezika.

18 Imenica eitnoia s prijedlogom metd s pravom je prevedena priloski.

19 U klasicnom grékom, pa i kod Filona, eutmpek"a je svojstvo onoga koji je eutrapelos = du
hovit, zabavan, ali i lakrdijas, prost. U profanom grékom ima pretezno pozitivan smisao
Usp. H. G. LIDDEL-R. SCOTT: 4 Greek-English Lexicon, a. 1.
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(5,27 = bora, nabor); symmétohos (3,6; 5,7 = dionik-imati posla s nekim, sudio-
nik-imati nesto s kime); sympolitéy (2,19 = sugradanin); synarmologéin (2,21; 4,
16 = skupa povezati, povezati); synoikodoméin (2,22 = zajedno sazidati, ugra-
divati); syssdmos (3,6 = biti od istog tijela, biti ,,sutijelo™).

Ova posljednja rije¢ do sada nije pronadena u spisima profamh pisaca koji su
pisali gréki. Autor Ef skovao ju je da izrazi svoju vjeru o Crkvi koja je tijelo Kri-
stovo, sastavljeno od obradenika s poganstva i zidovstva. Tom kovanicom on se
divi Bogu 3to bivie pogane ne samo pripusta u novozavjetni narod BoZji kao su-
gradane svetih nego im omoguéuje da budu rastuce tijelo Kristovo. Stavljanjem
u navodnike ove kovanice, koja u hrvatskom zvudi neobiéno, Duda-Fuéak su
upozorili ¢itaoca da je to tehnicki izraz kojemu treba traZiti znacenje iz teologke
perspektive Ef. Stoga nema pravo Rapsudi¢ kad ih napada za ovaj izraz kao ne-
tocan u odnosu na gréki izvornik.?®

Mnogi od ovih hapax legomena nalaze se u odsjeku o Crkvi kao Kristovoj za-
ruénici i u metafori o kr§¢anskom duhovnom naoruzanju (5,22-33; 6,13-17),
§to bi bio parenetski dio Ef, gdje su rije¢i preuzimane iz kerigme ili Zidovske
sinagogalne homiletike.?! Hapax legomena dolaze, medutim, i u doktrinarnom
dijelu. Tako odsjek 2,11-22 sadrzi 5 novozavjetnih i 7 pavlovskih hapax lego-
mena pa ,,upravo hapax legomena saéinjavaju kostur koji nosi teologku argumen-
taciju ovog odlomka™.?

Ovoliki broj hapax legomena ne odskace od drugih pavlovskih poslanica pri-
blizne duzine, jer Fil ima 41, Gal 33, Kol 38. Ef sadrzi 32 rijec¢i koje u 'NZ dolaze
samo u pavlovskoj zbirci poslanica.?® Veéina od njih su teoloski vazne pa ih navo-
dim s prijevodima nasih autora: agathdsyné (5,9 = dobrota); aishrés (5,12 = sra-
mota); aletheilein (4,15 = provoditi u Zivot istinu, istinovati; dolazi jo§ samo u
Gal 4,16); anakefalaiovisasthai (1,10 = obuhvatiti pod jednu glavu, uglaviti; izraz
dolazi samo jos u Rim 13,19); anékei (5,4 = biti na mijestu, prili¢iti se); haplotés
(6,5 = iskrenost, jednostavnost); dra otn (2,19 = prema tome, tako dakle), arra-
bon (1,14 = zalog; ova rije¢ dolazi jo§ samo u 2 Kor 1,22); aftharsia (6,24 = ne-
raspadljivost); eksagordzein (5,16 = iskoristavati, iskupljivati); epihorégia (4,16
= opskrban, zbrinjavanje); euddia (5,2 = ugodan)**; thalpéin (5,29 = njegovati);

20 Usp. G. RASPUDIC: Osvrt na prijevod Novog zavjeta (I1), Sluzba Bozja 1977, 2, 182.
21 Usp. J. A. GRASSI: The Letter to the Ephesians, JBC 56, 5.
22 H. MERKLEIN: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, Miinchen 1973, 20.

23 E, PERCY, op. cit.,, 179—180 navodi 51 rije¢ u Ef kao vlastitu u pavlovskoj zbirci (pav-
lovska hapax legomena). Provjerio sam ih sve te ustanovio da samo hyperand stoji jedino
u Ef i Heb u okviru NZ, a sve ostale tamo pavedene stoje i u drugim (nepavlovskim) spi-
sima NZ. Za pavlovska hapax legomena posluZio sam se rjecnikom pri kraju knjige B. F.
WESTCOTT: Saint Paul’s Epistle to the Ephesians, Grand Rapids 1979, 203--209 (re-
print iz 1906). Ali i tu se omakla jedna pogreska, jer je navedeno da praytés iz Ef 4,2
spada u pavlovska hapax legomena, atarijec dolazi takoderu Jak, 1,21; 3,13 teu 1 Pt 3,16.

24 lzraz eis osmén euddias je hebraizam koji doslovno znaéi ,,za miris miomirisa™ pa ga nasi
prevodioci kroatiziraju ,,na ugodan miris”.
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kamptein (3,14 = sagibati, prigibati); loiitron (5,26 = kupelj,** ovaj izraz postoji
jos samo u Tit 3,5 gdje se sigurno odnosi na kritenje); mneiz (1,16 = zajedno s
participom poioumenos sjecati se); nouthesia (6,4 = opomena, urazumljivanje);
oikeios (2,19 = ukuéanin); pepoithésis (3,12 = pouzdanje); perikefalaia (6,17 =
kaciga); pleonéktes (5,5 = lakomac, pohlepnik); poiema (2,10 = stvorenje, djelo);
presbéuein (6,20 = biti poslanik); proétoimdzein (2,10 = unaprijed pripremiti,
unaprijed pripraviti); prosagdgé (2,18; 3,12 = pristup); protitesthai (1,9 = prije
odlu¢iti, prije zasnovati), hyiothesia (1,5 = sin, posinstvo); hyperano (1,21 = iz-
nad); hyperbdllein (1,19; 2,7; 3,19 = izvanredno-izvanredan-nadilaziti, preko-
mjeran-preobilan-nadspoznatljiv); hyperekperissoii (3,20 = neograni¢eno vise,
mnogo izobilnije); Aréstotés (2,7 = dobrota, dobrohotnost).

Iz na¢ina kako su nasi prevodioci preveli navedena hapax legomena i disle-
gomena u Ef vidimo najprije da su postivali kontekst i u tom smislu nisu rjec-
ni¢ko-ropski prevodili. Cak su isti izraz u razli¢itom kontekstu razli¢ito preveli.
To uostalom zahtijeva svaki prevodilacki rad, za koji je nuzno ne samo znati
jezik izvornika i prevodenja nego i osnovni smisao teksta. Danasnji se biblicari
slazu da SP treba prevoditi idiomski, poStujuéi duh biblijskog izraZzavanja.?¢ Ipak
je i u tom sluéaju moguée oscilirati izmedu §to veée vjernosti izvorniku i §to vece
prilagodenosti danasnjem &itaocu u duhu njegova jezika. Iz na¢ina kako je Rup-
¢i¢ preveo navedene izraze vidimo da on naginje §to boljem prericanju sadrZaja
za &itaoce koji nisu profesionalni teolozi, dok se Duda-Fuéak trude ne samo oko
viernog prericanja sadrZaja nego i oko trazenja §to doslovnijih rijeéi.

LITURGIJSKA GRADPA I RITMICNI ODLOMCI

Pomoéu Formgeschichte otkriveno je da Ef, kao i druge poslanice pévlovske
zbirke, sadrzi neke izravne citate ili preradene izreke iz liturgije prve Crkve,

25 Izraz 16 loutrd tou hydatos en remati je otvoren razlicitom razumijevanju i nasi su prevo-
dioci ostavili vise moguénosti. Prema nekim egzegetima en remati (R. = uz pratnju rijeéi,
D-F. = uz rije¢) mozZe oznaCavati formulu kajanja za grijehe koju su izgovarali odrasli
katekumeni prilikom kritenja, ali i krsnu formulu ili pak ispovijest vijere koju su kritenici
polagali prilikom pridruzenja Kristu i Crkvi. En remati je mogla biti i misionarska propo-
vijed koja je kritenike potaknula na obraenje i vjeru. Prijevod D-F. ostavlja §iru mogué-
nost razumijevanja en remati nego R.

26 Usp. E. A. NIDA: Toward a Science of Translating, Leiden 1964. Slusao sam 4 predavanja
autora koji je gostovao na Papinskom biblijskom institutu te govorio o svome radnom is-
kustvu u koordiniranju prevodenja SP na razliite africke jezike. Predaval je tom zgodom
istaknuo problem da kod africkih plemena obrezanje predstavlja inicijaciju i pripustanje
medu odrasle muskarce, pa se u takvim sluajevima obavezno mora ispod crte staviti tu-
macenje o smislu obrezanja kod Zidova u vrijeme kad se Isus obrezao. Predavaé je tom
zgodom istaknuo da se SP ne smije prevoditi kao da je nastalo prije 10 godina u susjednom
selu.

Za daljnju literaturu o prevodenju SP usp. J. CALLOW: Translating the Word of God,
Grand Rapids 1974. K. CALLOW: Discourse Considerations in Translating the Word of
God, Grand Rapids 1974,
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zatim ispovijesti vjere, tradicijsku parenezu, liturgijske usklike i doksologije.?”
Istocnonjemacki protestantski egzeget G. Schille izradio je 1953. disertaciju o
liturgijskoj gradi u Ef (Liturgisches Gut im Epheserbrief). Prema njemu Ef 1,3—
121 2,4—-10 su pjesme prve Crkve koje su se upotrebljavale pri inicijaciji obra-
¢enika (Initiationslied), a Ef 2,14—18 je himan u ¢ast Otkupitelju (Erloserslied).
Zato on te stihove prevodi kao ritmicki tekst u kojem se opazaju strofe i misa-
one cjeline.?®

Blagoslovni himan kojim pocinje ova poslanica R. Deichgriber proteze do
1,14 zajedno s mnogim drugim egzegetima. On vidi pjesni¢ki oblik u Ef 1,20—
23 te i taj odlomak smatra himnom u ¢ast Kristu (Christushymnus).?® Neki
vide krsni himan u Ef 2,19-22.** Kao literarne znakove preuzetih ili prerade-
nih himana egzegeti uzimaju neke veznike, zatim ucestalost aorista u odlomku
ili dekliniranih participa u relativnoj recenici, paralelizam dijelova recenica ili
strofa, ritmi¢nost teksta. Dakako da tu postoji Sirok prostor za subjektivno
vrednovanje, ali su barem nacelno neki Kriteriji ustaljeni.*' Markus Barth u
svom komentaru Ef razlikuje himne, fragmente himana i vjeroispovijesne for-
mule u slijede¢im odlomecima Ef: 1,3-14.20-23; 2,4-7.10; 2,14-18.20-22;
3,5.20-21; 4,4-6.11-13.22-24; 5,2.14.25-26. On to isti¢e u samom prije-
vodu tako §to na tim mjestima tekst ne stavlja od ruba do ruba nego strukturi-
rano.

Zagrebacka je Biblija, po uzoru na francusku Bible de Jérusalem, na koju
se u proslovu izri¢ito poziva, mnoge proroc¢ke i mudrosne tekstove SZ raspo-
redila u stihove tako da B. Klai¢ istie: ,,ima u Bibliji mnogo vrio lijepih stiho-
vanih tekstova.”*? Od nasih prevodilaca Rupci¢ je stihovano rasporedio Ef 1,
3-14.20—23; 2,14—18 te citat u 5,14 a Duda-Fuéak samo 1,3-141 5,14. Zacu-
duje sto su tiskali kao obiénu prozu odlomak 2,14-18 koji je ritmican, i po mis-
Jjenju veéine danainjih komentatora to je kristoloski himan. Tim viSe $to inace
u svom prijevodu NZ stihovano rasporeduju gradu v evandeljima i poslanicama
(osobito u ivanovskoj zbirci) koju komentatori smatraju ritmi¢kom prozom.
Ovakvim rasporedom G¢italac biva upozoren na posebnost odlomka, oko mu se
odmori na bjelini u knjizi tako da s viSe paznje moze pratiti tekst.

27 Usp. A. CAMPBELL KING: Ephesians in the Light of Form Criticism, The Expository
Times 63 (1951/52),273-276. '

28 Usp. G. SCHILLE: Fruhchristliche Hymnen, Berlin 1965, 24—-31; 53—59; 65-73.

29 Usp. R. DEICHGRABER: Gotteshymnus und Christushymnus. Untersuchungen zu Form,
Sprache und Stil der friihchristlichen Hymnen, Gittingen 1967, 65—76;161—167.

30 Usp. W. NAUCK: Eph. 2,19-22 — ein Tauflied?, Evangelische Theologie 13 (1953),
362—371. J. SANDERS: Hymnic Elements in Ephesians 1—3, ZNW 65 (1965), 214—-235,
H. MERKLEIN, op. cit., 121158 pri analizi ovog odlomka odbacuje pretpostavku o him-
ni¢kom obiljezju.

31 Usp. M. BARTH, op. cit., 6—10.

32 Usp. B. KLAIC, art. cit., 320 povodom pjesme o Sluzi Jahvinom u Iz 42.
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PODNASLOVI, ODSJECI, ODLOMCI

Gréki tekst NZ nije u pocetku imao rasporeda na poglavlja i odlomke niti je
sadrzavao podnaslove. Stedilo se na materijalu, ¢ita¢ je morao sam odlugiti veli-
¢inu odlomka koji kani u liturgiji procitati i protumaciti kao misaonu cjelinu.
Kad su u srednjem vijeku unesene podjele na poglavlja, i kasnije na retke, jo§ uvi-
jek se nisu stavljali podnaslovi u tekst. Crkveni oci i stednjoviekovni komentatori
izlagali su SP u oblik ,lanca”, susljedno tumaceéi recenicu po re€enicu, ne tru-
deci se da otkriju vece misaone cjeline i literarne prijelaze od jedne teme na drugu.
Danasnji komentatori i prevodioci stavljaju naslove i podnaslove u sveti tekst
(koji dakako nisu nadahnuti), kako bi ¢Citaocu olaksali razumijevanje teksta u
manjim cjelinama.

Znanstvena izdanja NZ na grékom koja su priredena za studij teologije obic-
no ne donose podnaslove, ali svakako rasporeduju tekst na poglavija i odlomke.
Takav je najradireniji Nestleov Novum Testamentum graece koji ni u obnovlje-
nom, 26. izdanju ne donosi podnaslove, ali dijeli tekst Ef (i drugih spisa NZ) na
mnogo vise manjih odlomaka od dosadasnjih izdanja. Merkov Novum Testamen-
tum graece et latine dijeli Ef na 10 odlomaka i svakome od njih daje posebni
naslov na latinskom. Ekumensko izdanje The Greek New Testament dijeli Ef na
18 odlomaka i 16 podnaslova.

Rupéi¢ je podijelio Ef u 34 odlomka sa slijede¢om strukturom i podnaslovima:

Natpis i pozdrav 1,1-2

TAJANSTVENOST SPASENJA I CRKVE 1,3-3,21
Nacrt spasenja 1,3—14
Molitva za dublje poznavanje spasenja 1,15-23
Spasenje je dar, a ne zasluga 2,1-10
Izjednacenje Nezidova i Zidova u Kristu 2,11-22
Pavlova uloga u spasavanju 3,1-13
Molitva za Zivot po upoznatoj tajni 3,14—19
Hvalospjev Bogu 3,20-21

OPOMENE 4,1-6,24
Crkveno jedinstvo 4,16
Uloga pojedinaca u Crkvi 4,716
Pretvorba u novoga ¢ovjeka 4,17—-24
Odbacivanje poganskih mana 4,25-32
Zivot u neporoénosti 5,17
Zivot u svjetlu 5,8-20

Staleske duznosti 5,21—-6,20
Duinosti Zena 5,22-24
DuZnosti muZeva 5,25-32
Duznosti djece i roditelja 6,14
DuzZnosti robova i gospodara 6,5-9
Duhovno naoruZanje kr¥¢anina 6,11-20
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Zavrietak 6,21-24
Osobne obavijesti 6,21-22
Blagoslov 6,23—24

Naslov Staleske duznosti tiskan je u sredini (kao Opomene i Tajanstvenost
spasenja i Crkve) ali razmaknuto. To vjerojatno znaci da i Rupéié kao i vecina
danasnjih egzegeta vidi u Ef dva skoro jednaka dijela: doktrinarni koji obuhvaca
poglavlja 1-3 i parenetski koji obuhvaéa poglavlja 4—6. Smatram da naslov Opo-
mene za parenetski dio nije najsretniji, jer ukljucuje ideju Eistog moraliziranja,
dok i ovaj dio sadr?i dogmatske izreke na kojima se temelje poticaji, ohrabre-
nja pa i opomene na Zivot dostojan kri¢anskog poziva na vjeru i pridruzenost
Kristu u Crkvi. Takoder smatram nespretnim podnaslov ,,Pavlova uloga u spa-
§avanju”, jer se u tom odlomku radi o Pavlovu ministeriju medu poganima: on
ne spasava nego proklamira spasenje ponudeno i dostupno u Kristu, a jedini Bog
obraca i spafava. Naslov doktrinarnog dijela potpuno je isti kao u Bible de Jeéru-
salem, §to nije nikakva sramota ni plagijat nego znak da prevodilac prati dana$nju
egzegezu. Rupcicevi podnaslovi te osobito biljeske podsjeéaju i na Schlierov ko-
mentar Ef.** Bio bi znak bolesne teZnje za originalno$éu kad bi svaki prevodilac
pojedinim odsjecima i odlomcima SP davao naslov kakav ne postoji ni kod kojeg
prevodioca i komentatora.

Duda-Fucak dijele Ef na 31 odlomak uz slijedeéu strukturu i naslove:

NASLOV 1,1-2
I. OTAJSTVO SPASENJA I CRKVE 1,3-3,21
1. BoZji naum spasenja 1,3—23
2. Spasiteljski naum BoZji ostvaren u nama 2,1-10
3. Zidovi i neznabosci sjedinjeni u istom spasenju 2,11—22
4. Pavlova uloga u spasenju 3,1-21
Pavao posluzitelj Otajstva Kristova 3,1-13
Pavlova molitva 3,14—21
II. NOVI ZIVOT KRSCANA 4,1-6,20
Poticaj na jedinstvo 4,1-16
Novi zivot u Kristu 4,17—5,20
Obiteljsko ¢udorede 5,21-6,9
Duhovni boj 6,10-20

OSOBNE VIJESTI I POZDRAVI 6,21-24
Neki od ovih naslova su isti kao u Bible de Jérusalem (npr. za 1,3--3,21; 4,1
16). Kriticka napomena uz naslov Pavlova uloga u spasenju vrijedi i ovdje. Nije ista
knjizevna vrsta blagoslovni himan 1,3—14 i odlomak koji slijedi pa bi ih trebalo

odvojiti novim naslovom a ne samo odlomkom. U odsjeku Obiteljsko ¢udorede
Rupci¢ je preglednije stavio podnaslove. Duda-Fu€ak su dali pozitivniji naslov

33 Usp. H. SCHLIER: Der Brief an die Epheser. Ein K ommentar, Diisseldorf 1957.
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parenetskom dijelu poslanice naglaujuéi novi Zivot kao dar koji su vjernici pri-
mili i trebaju ga razvijati u svagdasnjem Zivotu.

DUGE RECENICE I PARTICIPSKE KONSTRUKCIJE

Razli¢iti kodeksi i gréki rukopisi Ef sadrZe tridesetak varijanata koje ne utjecu
bitno na znacenje pojedinih recenica nego su viSe znak povijesti prenosenja i razu-
mijevanja ove poslanice.** Ono jto oteZava prevodenje i tumacenje nisu tekstual-
ne varijante nego duge recenice u grckom tekstu Ef. Gramaticari su istaknuli
kao specificno svojstvo autora Ef (i Kol) da nakon jedne recenice voli dodati dru-
gu s dekliniranim participom, pro§iriti je s hoti i pripadnim glagolom i sve skupa
ukrasiti dodatnom relativnom rec¢enicom.?®* U grékom koji ima dobre mogué-
nosti preciznog izrazavanja osnovni smisao ipak ostaje jasan, a poznato je da se
autori novozavjetnih spisa nisu trudili oko lijepog stila.

Medu upadljivo duge recenice spadaju u grékom tekstu Ef 1,3—14; 1,15—
23 (cijelo prvo poglavlje nakon pozdrava prakti¢no sadrzi samo dvije redenice!).
U drugom poglavlju teska je re¢enica 2,14—18, u tre¢em je neobi¢no duga 3,1
7,u Eetvrtom 4,11-16. U parenetskom su dijelu re€enice nesto kraée i razumlji-
vije.

Blagoslovni himan 1,3-14 Duda-Fuéak razdijelili su na 6 recenica, a isto tako
i Rupei¢. Odlomak 1,15-23 podijelili su takoder jednako na dvije re¢enice. Hi-
man o Kristu mirotvorcu u 2,14—18 Rup¢i¢ rasporeduje strukturirano u dvije
recenice, a Duda-Fuéak prozno u tri recenice. Anakolutsku reéenicu u 3,1--17
takoder slozno dijele na tri u hrvatskom prijevodu. Redenica o razli¢itim daro-
vima u tijelu Kristovu koje moZe i treba rasti u ljubavi 4,11-16 u grékom tekstu
sadrZi Sest glagola u odredenom viemenskom obliku koji su rasporedeni u jednoj
glavnoj (autos edoken), tri namjerne (mehri katantdsémen, hina méketi dmen;
alétheuontes de auksésdmen) i jednoj relativnoj (eks hou poieitai). Ta slozena
reéenica sadrzi i 5 participa od kojih su dva u nominativu plurala mugkog roda
i dva u nominativu singulara srednjeg roda. Nai su je prevodioci slozno podije-
lili na dvije manje recenice.

Posebnu umjetnost predstavlja prevesti participske konstrukcije na hrvatski
koji ne trpi dekliniranje participa. Participsku relativnu recenicu u 1,13 en ho kai
pisteusantes esfragisthéte nasi su prevodioci izvrsno razrijesili: ,,U njemu ste, pri
grlivsi vjeru, opecaéeni” (Rup¢ié ,,... i zapecaceni™). U 1,19 eis hémas tous pis
teuontas prevodioci su izvrsno prerekli particip prezenta koji izrazava akciju §tc
traje: ,,... prema nama koji vierujemo” (D—F), ,,... u nama koji vjerujemo” (R).
U 2,5 ontas h@mas nekrous prevedeno je ,,... nas koji bijasmo mrtvi” (R.: ,,... ko-
ji smo bili mrtvi™). Participi aorista u 2,14 ho poiésas ... kai lysas izvrsno su pre-

34 Usp. B. M. METZGER: A Textual Commentary on the Greek New Testament, Londor
1975, 601-610.

35 Usp. F. BLASS - D. DEBRUNNER - F. REHKOPF: Grammatik des neutestame»+ichen
Griechisch, Gottingen 1976, 388,
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vedeni nasim aoristom: ,,... on uéini, srudi...” (D-F. ,,... u¢ini, razori”). U 3,9
tou mysteriou tou apokekrymmenou Rupcié‘prevodi: ... Tajne koja je bila
skrivena”, a D-F. ,,... Otajstva, skrivena...” Rupci¢ je preveo en 0 thed 10 ta
panta ktisanti (3,9): ,,U Bogu, stvoritelju svega™, D—F. ,,... u Bogu koji sve stvo-
i.” Rupci¢ je u 3,19 gnonai tén hyperballousan tés gnoseds agapén preveo:
,,Upoznati ljubav Kristovu koja nadilazi spoznaju”, a D--F. |, ... spoznati nadspo:
znatljivu ljubav Kristovu.” Altheuontes de en agapé (4,15) R. je preveo: ,Provo-
dimo u zivot istinu u ljubavi”, D—F.: ,,..Istinujuéi u ljubavi.” Nijedna varijanta
prijevoda nije kriva, ali isto tako nijedna ne iscrpljuje sav sadrzaj izvornog ale-
theud, jer je rije¢ o biblijskoj i objavljenoj istini na koju vjernici najprije pristaju,
zatim je provode u Zivot, a onda je svjedoce i navijestaju.

Particip katharisas (5,26) R. je preveo trajno, iako se radi o part. aorista:
LCisteéi je”, a D—F. trenutno: ,ocistivsi je.” Iz konteksta o vikarnoj smrti Kri-
stovoj (cf heauton pareddken hyper autés) izlazi da autor misli na povijesni tre-
nutak smrti Kristove na krizu pa bi prijevod D—F. bio toc¢niji. Nom. pl. part.
aorista katergasamenoi (6,13) nadi su prevodioci izvrsno i slozno rijesili zavis-
nom recenicom: .,...kad sve nadvladate.”

Neki participi u Ef, cesé¢e nego u ostalim spisima NZ, imaju imperativno zna-
cenje. To izlazi iz konteksta, pogotovu ondje gdje se participi nastavljaju na im-
perativ glavne recenice. Tako participe prezenta anehomenoi, spoudazontes (4,
2-3) nasi prevodioci sjajno prericu trajnim imperativom: ,Podnosite...nastojte!”
Particip aorista med. apotherienoi (4,25) nadi prevodioci sjajno prericu trajnim
imperativom: ,,Odbacite” (R.), ,,Odlozite” (D-F ). Particip prezenta harizomenoi
(4,32) R. prevodi: ,,Oprastajte”, D-F.: , Prastajte!”” Jedni i drugi sasvim ispravno
trajnim glagolom. Sli¢an particip u imperativnoj konstrukciji dokimazontes (5,
10) R. sretnije prevedi: ,,Odludujte se...”, dok D-F. vierojatno nepaznjom, stav-
ljaju trenutni glagol: ,,Odluéite se za...” U 5,15 particip prezenta ergazomenoi
nastavhja se na imperativ blepete. Zato R. s pravom prevodi: ,,Iskoris¢ujte (pri-
liku)”, a isto tako i D-F.: ,Iskupljujte (vrijeme).” Lalountes (5.19) se nastavlja
na niz imperativa (koje su nasi prevodioci morali razlomiti u nekoliko re¢enica)
pa je s pravom preveden: ,,Govorite”, odnosno ,,Razgovarajte”. U istoj grékoj
redenici participi prezenta ewharistountes, hypotassomenoi prevedeni su trajnim
imperativom (i razlomljeni u dvije reéenice): ,,Zahvaljujte, pokoravajte se™ (D-F.:
.Podlozni budite!”). O imperativu stete u 6,14 konstrukcijski ovisi $est participa
u slijedeéim recima (6,14—18) koje su nasi prevodioci sasvim toéno preveli impe-
rativima,

Iz nacina kako su nasi prevodioci razlamali duge recenice u grékom tekstu Ef
i prevodili participske konstrukcije vidi se da su dobro razumjeli izvornik i trudili
se prevesti ga na danasnji crkvenohrvatski jezik.
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USPOREDBA PRIJEVODA S IZVORNIKOM I MEDUSOBNO

Najidealnije bi bilo donijeti u tri stupca sinopticki tekst grikog izvornika i
dvaju hrvatskih prijevoda. Kako bi to zauzelo prevelik broj stranica, ograni¢avam
se na usporedbu vaZnijih mjesta i isticanje znaZajnijih razlika medu prevodiocima.

R. ispusta en Epheso, jer te rije¢i ne postoje u najvaznijim starim rukopisima
i jer je ovo vise okruZnica nego poslanica (§to tumaéi u biljesci na istoj stranici).
D-F. to zadrzavaju kao i veéina danasnjih prijevoda. Osobno mislim da te rijeci
treba zadrzati, jer je s njima poslanica usla u kanon i po njima se razlikuje od
drugih spisa NZ. R. povezuje izraz fois hagiois tois ousin... kai pistois i sve prevo-
di: .,..svetim vjernicima,” D-F. to rastavljaju pa prevode ,,...svetima koji su u
Efezu i vjernima...” Mislim da je povijesno to¢nije pistoi prevesti kao ,,vjerni”,
a ne ,vjernici”, jer se pod tim izrazom misli na ustrajnost u navije§tenoj i pri-
hvaéenoj vieri, dakle vise vjernost nego vijera u danasnjem smislu rijeci. Cim da-
nas reknemo ,.vjernici”, odmah imamo na umu i druge koji to nisu, ili nisu ,,na-
Se viere”. U vrijeme pisanja Ef nije postojala kategorija teoretskih ateista, a pod
»hezboscima” SZ kritizira ¢lanove BoZjeg naroda, vijernike dakle, koji ne drze
saveznicke obaveze prema Jahvi.

U Rupci¢evu prijevodu podnaslov Nacrt spasenja odvise podsjeca na suvre-
menu civilizaciju nacrtd i trékaranja za razli¢itim odobrenjima prije zidanja gra-
devine. Bog je odvijeka imao plan ili naum spasenja, ne nacrt.

Grcki izraz eulogetos u 1,3 R. prevodi ,,Neka bude hvaljen”, D-F.: ,,Blago-
slovljen.” lako mi u hrvatskom religijskom rje¢niku jedva kada Boga ,,blago-
D-F. bio povijesno situiraniji. U 1,5 eis hyiothesian R. prevodi ,,za sinove”, D-F.:
»za posinstvo.” Hyiotheisia u gréko-rimskom pravu I. stoljec¢a je adopcija djece
(muske i Zenske) u obitelj koja na njih prenosi svoje ime, socijalni polozaj i reli-
giju. Od novozavjetnih spisa samo pavlovska zbirka upotrebljava ovaj izraz i Pavao
proteze posinstvo Bozje na muske i Zenske krStenike. Zato prijevod ,,za posin-
stvo” ostavlja barem odskrinuta vrata, ,,za sinove” previSe maskulinizira Crkvu
Eharitésen (1,6) R. prevodi ,,dobrostivo obdari”, D-F. ,,zamilova”. Nisam sigu
ran da ¢e Hrvat koji govori §tokavski pod ,,zamilova” dokuéiti ono §to su prevo-
dioci htjeli reci, iako priznajem da je tesko naci adekvatan izraz. Afesis tén pa-
raptomaton (1,7) je prema R. oproitenje grijeha, a prema D-F. otpustenje prije-
stupa. lako je ovo posljednje suvremenom hrvatskom c¢itaocu nejasnije, blize
je biblijskom poimanju. 5 :

To Mysterion u Ef R. prevodi u 1,9 ,tajna” a u 3,3.4.9 ,Tajna™. Istina, u
tre€em poglavlju mysterion je usko vezan uz Apostolov ministerij, ali sadrzamo
nije toliko razli¢an od 1.9 da bi se trebao prvi put pisati malim slovom a poslije
velikim. U prijevodima se pifu velikim slovima tehniéki pojmovi koji u odrede-
nom spisu imaju sasvim vlastito znacenje, a to je svakako sluéaj s mysterion u
Ef. D-F. svaki put pisu ,,Otajstvo™ i s toga stanovista su dostiedniji. Drugo je pita-
nje koji od hrvatskih izraza bolje preri¢e sadrzaj ovog pojma iz Ef, , Tajna” je
prvenstveno ne$to nepoznato, ili dostupno vrlo ograni¢enom broju ljudi, strogo
¢uvano od _ostalih™. To donekle odgovara mysterionu u Ef, jer je Bozji plan spa-
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senja bio nepoznat do Apostolova nastupa medu poganima. Ali, kad ga je jednom
proklamirao, to viSe nije tajna nego dogadaj spasenja. Mozda je zato sretniji izraz
D-F., iako nijedan hrvatski izraz ne prerice sve §to je u ovom pojmu sadrZano.

Sadrzajno je vilo bogat izraz anakefalaiosasthai (1,10). Veé smo spomenuli
kako ga razli¢ito prevode na$i prevodioci: ,,obuhvatiti pod jednu glavu”, ,,ugla-
viti”, U $tokavskom hrvatskom ,,uglaviti” ne zna¢i ono §to D-F. Zele unijeti u
ovaj glagol. Precizan izraz pomalo ukljuuje i pitanje povijesno-religijske poza-
dine: gnosticka (u prvom redu) ili starozavietna? 7o euangelion (1,13; 3,7) R. pre-
vodi kao ,,Veselu vijest”. Na sugestiju knjizevnika zagrebackog kruga u izdanju

agrebacke Biblije unesena je u njegov prijevod promjena: ,,Radosna vijest™ s
obrazlozenjem da je veselje samo izvanjsko a radost unutarnje stanje koje se ne
mora pokazivati cikom i vriskom. D-F. vratili su se ponovno izrazu , Evandelje”
s time da ga piSu velikim slovom. Medu bibli¢arima Sezdesetih godina prevagnu-
la je Zelja da se euangelion iz NZ prevede rije¢ju koja je bliza danasnjim &itaoci-
ma. Tako su Nijemci uveli izraz Frohe Botschaft, a anglosaksonski bibli¢ari Good
News ili Glad Tidings. Danas se prevodioci opet vra¢aju na euangelion (u obliku
koji je stolje¢ima ustaljen u njihovu jeziku) s obrazlozenjem da nijedan moderni
izraz nije adekvatan i da u prijevodu treba ostati prizvuk doba u kojem je NZ
nastajao. U tom smislu A. Skrinjar ima pravo kad kaze prilikom recenzije Rup¢i-
deva prijevoda: ,NeSto od semitskog kolorita mora ostati u prijevodima Sv. pis-
ma.’’?*

Apokalypsis (1,17) R. prevodi kao ,otkrivenje”, D-F. kao ,objavu. Oba iz-
raza imaju dubok korijen u hrvatskoj religijskoj terminologiji, oba odgovaraju
biblijskom kontekstu i posebno Ef. Popis vigih sila u 1,21 i 6,12 (na ovom dru-
gom mjestu o&ito je da su to duhovi hostilno raspoloZeni prema ljudima) D-F.
stavijaju velika slova: Vrhovni§tva, Vlasti, Mo¢i, Gospodstva. U 1,21 nema ¢lana
uz njihova imena, a u 6,12 ima. R. ih piSe malim slovom. Veliko slovo upozorava
na posebno znadenje tih bi€a za prve povijesne &itaoce Ef i za danasnje razumi-
jevanje ove poslanice.

Greki tekst Ef 2,1 nema gramatickog predikata. Zato R. ovamo prenosi syne-
zdopoiésen iz r. 5: ,,S Kristom oZivi...” i stavlja to u zagradu. D-F. pretvaraju
logicki predikat hymas ontas nekrous u gramaticki: ,,I vi bijaste mrtvi.” Oba pri-
jevoda ostavljaju ho aién u latiniziranom obliku i piSu ga velikim slovom: Eon
ovoga svijeta. U 2,2 hoi hyioi tés apeitheias su ,nevjernici” za R. a ,sinovi ne-
poslusni” za D-F. ,Nevjemici” je viSe egzegeza (sasvim ispravna) nego doslovni
prijevod grikog izraza. R. je 1. 3 vrlo uspjelo razdijelio na dvije recenice, dok
D-F. ostavljaju jednu redenicu koristeéi particip ,,udovoljavajuci”.

Ethné (2,11) R. prevodi kao ,,pogane”, D-F. kao ,,neznabosce”. Jedan i drugi
izraz dovolino jasno oznaduju pripadnike naroda koji nisu Izrael, narod Bozji, po-
zvan na vieru i zaduZen za objavu. U 2,12 ksenoi ton diathékon tés epangelias R.
prevodi: ,,... bez dijela u ugovorima obeéanja”, a D-F.: ,,... tudi Savezima obe-
¢anja.” R. u svom prijevodu NZ i u svojim pisanim radovima smatra da diatheke

36 A, SKRINJAR: Novi hrvatski prijevod Svetog pisma NZ, CUS 1968, 75,
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odnosno berith ne moze biti prevedeno hrvatskom rijecju ,,savez”, dok D-F. kon-
stantno zastupaju ,,savez”. Poslanica Hebrejima je najbolji znak da diathéké ve-
¢inom, ali ne uvijek, znaci ,savez”. U Ef 2,12 vife odgovyara rijec ,,savez” nego
»ugovor”. U istom retku atheoi R. prevodi kao ,,oni koji su bez pravoga Boga™,
D-F. ,,neznaboici”. U 2,14 ké eiréné hémon R. prevodi ,,nas jedini mir”, prericuéi
ono §to je sadrzano u grékom &lanu k€ pomoéu ,jedini”. D-F. su to izrazili veli-
kim slovima: ,Mir nai.” U istom retku ta amforera R. prevodi kao ,,obadva
naroda”, D-F. ostaju pri doslovnom smislu: ,,oboje”. Sli¢no tous dyo u 2,15 R,
prevodi ,,0d dvaju naroda™ a D-F. ostaju pri doslovnom znagenju: ,,0d dvojice”.

Ksenoi kai paroikoi (2,19) R. prevodi jednim izrazom ,,tudinci”, a D-F. i ovdje
ostaju na doslovnom znaéenju: ,tudinci ni pridoslice.” U vrijeme nastajanja NZ
pridoslice su kategorija stanovnika u jednom mjestu drukéija od tudinaca i to bi
trebalo ostati u prijevodu. U 2,20 R. dodaje ,,pravi” uz ,,temelj” te gen. apostolén
kai profeton tumaci kao epegzegetski (=temelj koji su apostoli i proroci), dok
D-F. prijevodom ,,nazidani na temelju apostold i proroki” ostaju blizi izvorniku i
ostavljaju moguénost da ¢italac razumije gen. i kao gen. porijekla (= temelj koji su
postavili apostoli i proroci, koji od njih potjece). Katolici jednodusno prihvacaju
prvo tumadenje, protestanti uglavnom drugo, osobito imaju¢i na umu 1 Kor 3,
11 gdje Pavao uéi da je Krist temelj Crkve. Ako je izvornik otvoren za razlidito
tumacenje, prijevodi ne bi smijeli iskljuciti jedno od moguéih tumacenja ili bi
ispod crte trebali navesti i drugu moguénost prevodenja istog teksta. Akrogdni-
aios (2,20) oba prijevoda razumiju kao ,,zaglavni kamen” pod utjecajem radova
J. Jeremiasa koji je tridesetih godina otkrio da u jednom apokrifnom spisu taj
izraz znaCi zaglavni ili zavini kamen §to povezuje zidove pri vrhu. Noviji radovi
o Ef pokazuju da u Ef 2,20 (zbog teologije o Kristu i Crkvi) bolje odgovara zna-
cenje ,,ugaoni kamen”, kao najvaZniji kamen u temelju zgrade.*”

U 3,1 gréka recenica nema predikata: pisac je poceo misao i, ne zavrsivsi je,
prefao na drugu. Nadi su prevodioci stavili tri tockice na kraju re€enice kao znak
da nesto treba dodati, a sami se nisu upustali u dodavanje. Diakonos (3,7) R. pre-
vodi kao ,,sluzbenik”, a D-F. ,,posluzitelj”. Mislim da ovaj drugi izraz, zbog pejo-
rativnog prizvuka u danasnjem govornom jeziku o ,sluzbenicima”, bolje odgo-
vara izvornom pojmu. Dvostruki deminutiv elahisteré (3,8) R. prevodi doslovno:
»Manjemu od najmanjega™, D-F. jednostavnije: ,Najmanjemu”. Eis ton esd an-
thropon (3,16) R. prevodi: ,,... u korist nutarnjega ¢ovjeka™, D-F.: ,,za unutras-
njeg Sovieka”. Pan to pléréma tou theou (3,19) R. prevodi: ,,... sve punine koja
dolazi od Boga”, D-F.: ,,... do sve Punine BoZje”. Pojam plerome u Ef je jedan
od tehni¢kih izraza ove poslanice pa D-F. imaju pravo $to ga pisu velikim slovom.
Rupéi¢ev prijevod iskljucuje druge moguénosti razumijevanja plerome u 3,19.

Oun u 4,1 R. prevodi kao ,,zato”, D-F. kao ,,dakle”. Jedna i druga moguénost
su ispravne jer se moralni odsjek koji ovdje pocinje nadovezuje na dogmatski iz
prethodnih poglavlja. Svako moralno ,trebate” izvire iz dogmatskog ,,zato” ili
,.dakle”. Meta pasés tapeinofrosynés R. prevodi: ,,... sa svakom vrstom poniz-

37 Usp. R. J. McKELVEY: The New Temple, Oxford 1968.

509



nosti”, D-F.: ,,... sa svom poniznoséu”. Ten henotéta tou pneumatos (4,3) R.
prevodi: ,,... jedinstvo komu je Duh tvorac”, D-F.: ,,... jedinstvo Duha”. Svojstve
Bozja patér panton, ho epi panton kai dia pantdén kai en pasin (4,7) R. prevodi:
,»-. Otac sviju koji je nad svima, koji djeluje po svima i stanuje u svima”. Podvu-
¢ene rijeci ne postoje u izvorniku, ali one logicki spadaju u tekst. Népioi (4,14)
R. prevodi: ,,... malodobni”, D-F.. ,,... nejacad”. Auksésomen (4,15) oba prije-
voda razumiju prelazno: ,,... da sve uraste u njega”. U 2,22 taj je glagol sigurno
neprelazan i nadi su ga prevodioci tako preveli. Prelazno znacenje u 4,16 prvi je
u novijoj egzegezi usvojio H. Schlier u svom komentaru Ef, zatim Zerwick u svo-
joj Analysis philologica Novi Testamenti graeci. Ono pretpostavlja jaku misijsku
svijest i djelatnost u mjesnoj zajednici kojoj je upuéena Ef. Prelazno znalenje
pretpostavlja i eshatologiju Ef kao u ostalim poslanicama pavlovske zbirke. No-
vije studije o Ef pokazuju da je misijska svijest i djelatnost slaba a eshatologija
,realizirana”: ve¢ smo sada. uskrsli (2,6). Zato najnoviji prijevodi i komentari
Ef, katoli¢ki i nekatolicki auksein u 4,16 razumiju neprelazno, tj. vjernici trebaju
rasti. Buduéi da to znatno mijenja smisao recenice (i intonaciju poslanice) prevo-
dioci bi svakako trebali barem navesti u biljesci i drugu moguénost prevodenja.

Kathos estin aletheia en to Iesou (4,21) R. prevodi: ,,... kako je on u Isusu
istina”. U zagrebackoj Bibliji ispusteno je ,,on” na ovom mjestu. Vjerojatno se
u izdanju iz 1967. radi o tiskarskoj pogreSci pa bi trebalo biti ,,ono™;inace nema
nikakvog oslona za ,,on" u grékom tekstu. T6 prneumati tou noos hymon (4,23)
R. prevodi: ,,... duhom u kojem mislite”, D-F.: ,,... duhom svoje pameti”. Impe-
rativ prez. syniete R. ljepSe prevodi: ,,... uocavajte Sto je volja Bozja™, D-F.:
,shvatite...”

Hodais pneumatikais (5,19) R. prevodi: ,,... nadahnutim pjesmama”, D-F.:
. duhovnim pjesmama™. Jedno i drugo je ispravno, jer se radi o pjesmama
koje Duh nadahnjuje na kr3¢anskoj liturgiji i koje se trebaju nastaviti u svagda¥
njem zivotu. En fobé Hristou (5,21) R. prevodi: ... iz postovanja pred Kri-
stom”, D-F.: ,,... u strahu Kristovu”. Rupcicev prijevod bolje izrice dogmatsko
nacelo za bra¢ne, obiteljske i drustvene odnose medu kri¢anima, jer respekt pred
Kristom kojemu su svi pridruZeni treba unositi novu dimenziju u postojece od-
nose. 76 lytré tou hydatos en remati (5,26) R. prevodi: ,,... vodenom kupelji
uz pratnju rije¢i’’, D-F.: ,,... kupelji vode uz rije¢”. U izvorniku ne postoji rije¢
»pratnja”, ali se ona u hrvatskom moze dodati radi cjelovitosti recenice. Oba
su prijevoda izvrsno prerekla hina fobétai (5,33): ,, ... neka postuje”.

En paideia kai nouthesia Kyriou (6,4) R. prevodi: ,,... stegom i opomenom
Gospodnjom”, D-F.: .. stegom i urazumljivanjem Gospodnjim”. lako je u
hrvatskom neobic¢na, rijeé¢ ,,urazumljivanje” sadrZajnije prerice gréki pedagoski
pojam nouthesia. Pros haima kai sarka (6,12) R. prevodi: ,,... protiv slabog ¢o-
vieka”, D-F.: ... protiv krvi i mesa”. U 2,3 en tais epithymiais tés sarkos R. je
preveo: ,,... §to je traZilo nage zemaljsko bice”. Ustanovivii da R. razli¢ito i opis-
no prevodi sarks, Skrinjar istiGe potrebu ustaljenog prijevoda ovog vainog biblij-
skog izraza. MoZda to nije uvijek moguce postici, ali bi svakako trebalo ostaviti
semitizam ,,krv i tijelo”. Digkonos (6,21) R. prevodi sa ,sluga”, D-F.: ... po-
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sluzitelj’”. Tihik je Apostolov surddnik i donosilac poslanice i zato vise nego
sluga. '

ZAKLJUCAK

Ef sadrzi 10 rijeci koje dolaze samo u Kol u okviru NZ, zatim 41 novozavjet-
ni hapax legomenon i 32 rijeci koje u NZ dolaze samo u pavlovskoj zbirci. Do-
nosi ritmicke tekstove koji potjecu iz liturgije prve Crkve te kerigmatsku gradu
slozenu u duge reCenice s monotonim i sloZenim participskim konstrukcijama.

Zato je ova poslanica dobar ,,uzorak™ za iskuiavanje prevodilacke strucnosti i
mastovitosti.

Hrvatski prevodioci Rupéié (1967) i Duda-Fuéak (1973) podijelili su, poput
drugih priznatih prevodilaca, tekst Ef na doktrinarni i parenetski dio te unijeli
podnaslove koji olakSavaju razumijevanje teksta i itanje manjih cjelina. Poseb-
nu paznju posvetili su izrazima koji su znak teoloskog i kozmogonijskog nazora
na svijet kod autora Ef, kao §to su: anakefalaiosasthai, aletheuein, ta epourania,
euangelion, mysterion, pléroma, ta panta, pisteuein, soma. Pri prevodenju i na-
¢inu pisanja ovih izraza pokazuju da su pratili bibliarsku literaturu o Ef koja je
izasla i nametnula se kao neophodna u Sezdesetim godinama (H. Schlier, M.
Zerwick). Nisu, medutim, pratili ni uvazili u procesu prevodenja literaturu o Ef
koja je izasla koncem Sezdesetih i sedamdesetih godina (R. J. McKelvey, A. Lin-
demann, H..Merklein i dr.).

Unato¢ kritickim primjedbama uz pojedine opcije prevodilaca, nisam nasao
nijedno mjesto koje bi bilo sasvim krivo prevedeno obzirom na gréki izvornik,
Zato su prijevod R. i D-F. novi, samostalni i toéni prijevodi Ef na danasnji
crkveno-hrvatski jezik.

Na mjestima gdje gramati¢ka konstrukcija, neposredni kontekst i teoloska
linija Ef dopusta dvostruko razumijevanje pojedinog grékog izraza prevodioci
su se odluéili za moguénost koja im se &ini najtoénija i najprikladnija. Primjeri:
epi to themelio tén apostolon kai profeton (2,20), auksésomen eis auton ta
panta (4,15), dokimazontes (5,10). Danadnji prijevodi svjetskog glasa, npr.
Traduction oecumenique de la Bible (NZ 1974), stavljaju u takvim slucajevi-
ma u biljesci ispod crte i drugu (ili treéu) moguénost. To bi trebali &initi i
nadi prijevodi ako pretendiraju na znanstvenost,

Ogromna prednost Rupciceva prijevoda jesu egzegetske biljeske ispod teksta.
Pri ograni¢enom prostoru morao je komentirati samo neke pojmove Ef, ali
komentar svakako pomaZe boljem razumijevanju teksta. Iz komentara se vidi
da je R. egzeget koji se trudi razjasniti smisao teksta na povijesnoj i danasnjoj
razini. 1z te Zelje da tekst priblizi dana3njim vjernicima traZio je $to prikiadnije
izraze pri prevodenju te ponekad dodavao rije¢i kojih nema u izvorniku a koje
zahtijeva duh hrvatskog jezika kao misaonu i izraZajnu cjelinu.
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Duda i Fuéak su zaljubljenici doslovne poruke teksta i trude se prevesti sto
vjernije grcki izvornik. To je s pravom uvidio i pohvalio u njihovu prijevodu
*1Z dr P. Kuzmié.?®

Oba smjera prevodenja postoje kod velikih naroda. Tako bismo Rupéica
mogli usporediti s New English Bible a D-F. s Revised Standard Version. Rup-
¢iéev je prijevod €itkiji, smireniji i svakako pristupaéniji ¢itaocima bez dublje
teoloske naobrazbe. Prijevod Dude-Fucaka je vjerniji izvorniku, teze se ¢&ita i
pretpostavlja teolotku naobrazbu ¢Citalaca. Za dogmatsko argumentiranje, po-
gotovu medu ¢itaocima koji ne mogu provjeriti prijevod usporedbom s izvor-
nikom, D-F. su bolji, ali tezi.

Kod svih prijevoda SP ostaje osnovna dilema — kakva vjernost originalu i
na kakav hrvatski prevoditi: tradicionalno-crkveni, puéko-govorni, standard-
ni, strogo knjizevni? Zato dobrih prijevoda nikada dosta! NaSoj Crkvi i ¢itao-
cima hrvatskog jezi¢nog podruéja potrebni su i R. i D-F. Zato, ako prevodioci
imaju vremena i izdavaci sredstava, neka nastave izdavati dotjerana i poprav-
ljena izdanja, a &itaoci ¢e se odlucivati za prijevod koji im vise odgovara ili e
usporedbom prijevoda (§to je osobito uobicajeno u anglosaksonskim krugovi-
ma) istraZivati smisao Pisma kao poruke BoZje upucene preko ljudskih rijedi.

New York, 10. kolovoza 1981, Mato Zovkié

38 Dr PETER KUZMIC: Biblija i ekumenizam (intervju), Veritas, veljaca 1981, str. 8 kaze:
U krugovima gdje ja pouéavam Bibliju, i uopée u protestantskim crkvama, velika se vaz-
nost pridaje viernosti izvorniku. Tu je, ¢ini mi se, prijevod profesord Dude i Fu¢aka nedosti-
7an, pa je velika $teta $to on nije dio standardne zagrebacke Biblije.”
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