polozaja, a za Pavla to je transfer u relaciju s
Kristom (str. 544), Neki Zidovski teolozi da-
nas optuzuju Pavia da zanemaruje teclogiju
saveza i obracenja, ali to dolazi od njegove
participacijske eshatologije ili ukljutenosti
u Krista, Za Pavla vrienje Tore jest doduse
dobro, ali nije dovoljno za spasenje koje je
dostupno samo u Kristu Isusu, Zato on nije
prvenstveno teolog ¢ovjekove ugroZenosti
i bijede nego vjesnik spasenja po Kristu i u
Kristu. U tom smislu ne postoji precizna pa-
ralela zaPavlovu misao.

Str, 556—582 sadrie bibliografiju za koju
je karakteristitna interkonfesionalnost. Str.
583608 donose popis citata iz SP, rabinskih
i apokrifnih spisa, str. 609—616 popis imena,
a 617—627 abecedni pregled glavnih pojmova.

Glavna zasluga ove studije jest novi pristup
rabinskom Zidovstvu i Pavlu. Struénjaci ne
prihvaéaju sve autorove tvrdnje {usp. recenziju
X. Jacquesa u Nouvelle revue théologique
1979, 896898 i G. W. E. Nickelsburga u Cat-
holic Biblical Quarterly 1979, 171-175).
Osobito egzegeza ponekih Pavlovih tekstova
izgleda usiljena. U jednom razgovoru 3vicarski

katoligki bibligar Dietrich Zeller (autor dok-,

torske dizertacije Juden und Heiden in der
Mission des Paulus. Studien zum Romerbrief.,
Stuttgart 1973) rekao mi je da smatra velikim
nedostatkom Sandersovu pretpostavku da Pa-
vao nije poznavao Zidovstvo svoga vremena,
Makar se i ne slagali s glavnim zakljuécima
Sandersove knjige, bibli¢ari ée morati uzima-
ti u obzir njegov rad koji svakako predstav-
lja novu epohu u prougavanju Pavla,

Mato ZOVKIC

R. PENNA: IL 'MYSTERION' PAOLINO.
TRAIETTORIA E COSTITUZIONE, Brescia,
Paideia 1978, str. 104,

Povod knjizi je teéaj egzegeze Ef koji je
pisac driao kao gost na Papinskom biblij-
skom institutu u Rimu u ljetnom semestru
1975/76. U uvodu (str. 11-21) istraZuje
pojavu naziva mysterion u NZ opéenito, po-
sebno kod Pavla, te religijsko-povijesnu poza-
dinu u gnozi i zidovskoj apokaliptici. U prvom
poglavlju izlaZe povijesno-spasenjski kontekst
mysteriona sa slijedeéim elementima: skrive-
nost, objavljenost, progirenost evangelizacijom
pogana, gndsis misterija, eshatonska konzuma-
cija (str. 23—49). U drugom poglavlju istrazu-
je poblize sastav mysteriona nagladujuéi slije-
deée komponente: teolodku, kristolosku, ekle-
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zijalnu, antropolosku i transcendentalnu (51—
85). Svoje zakljuéke temelji na egzegezi 1 Kor
2,1sl; Kol 1,27; 2,3; Ef 1,10; 2,11-18; 5,
21-32, U zakljuéku (str, 87—92} kaZe da je-
dini Pavao medu novozavjetnim piscima cjelo-
vito obraduje temu misterija te da pokazuje
znakova teoclo$kog razvoja pri izlaganju ove
teme, Penna ovako definira Paviov pojam mi-
sterija: , NeistraZiva spasotvorna odluka Boz-
ja, ostvarena i usredotodena na neusporedi-
vom osobnom liku Krista raspetog i uskrslog,
koja se linearno ispunja u povijesti i eshatonu
na dvije razine: komunitarnoj (= ekklesia) i
individualnoj (= novi &ovjek). Paviovo poima-
nje misterija potvrduje da je biblijski Bog u
razliditim trenucima i oblicima (pofymerds
kai polytropds — Hebr 1,1) uvijek Bog ,za
nas’” (Rim 8,31) i ,,s nama” (Mt 28,20) (str.
89).

U pogovoru (str, 91—92) spominje knjigu
C. C. CARAGOUNIS: The Ephesian Myste-
rion. Meaning and Content, Lund 1977, 199
str, koja je autoru doila do ruke kad je njego-
vo djelo bilo veé gotovo pa nije mogla biti
uvazena. Medutim ta knjiga, radena po meto-
di generativne gramatike, predstavlja metodo-
lotku novost u pavlovskoj literaturi ali ne i
sadrzajnu, jer su rezultati vrlo oskudni,

U bibliografiji (93-—-97) navodi glavne &lan-
ke i knjige o misteriju u SP, Kumranaca, gno-
stika i zidovskoj apokrifnoj literaturi.

Dobra strana ove studije jest to to pojam
misterija veZe uz druge pojmove Pavlove teo-
logije (kao npr. uz temu o novom &ovjeku,
str, 80—82), ali je problematiéno to ne vodi
raduna o deuteropaviovskom autorstvu Kol i
Ef prema veéini danalnjih protestantskih i
katolickih bibli¢ara, $to bi onda traZilo da se
glavni pojmovi tih poslanica ne svode na iste
izraze u drugim poslanicama.

Mato ZOVKIC

J. GNILKA: DER KOLOSSERBRIEF (Her-
ders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament X, 1), Freiburg, Herder 1980,
249 str,

Autor je profesor katolitke teclogije na
univerzitetu u Minchenu. Za isti niz prire-
dio je Komentar Fil {1968, trete izdanje
1980) i Ef {1971, drugo izd. 1977), to je
dobar dokaz da se njegovi komentari &itaju
i prihvacaju.

U uvodu obraduje kri¢ansku zajednicu
i grad Kolose u Maloj Aziji te sadriaj i jezik
poslanice (1—26). Prema rezultatima njegova



istrazivanja (kao prije njega E, Lohseova) Kol
bi bila deuteronomna poslanica nastala oko
god, 70. da zastiti kri¢ansku zajednicu u
Kolosima od opasne hereze pozivajuéi se na
tradicijsku kerigmatsku gradu i Paviov autn.
ritet.

Tekst ove kratke poslanice Gnilka dijeli
na slijedeée odsjeke: uvod (1--8}; apostolsko
i sveopée evandelje (1,9—29); borba protiv
hereze (2,1—19); ostvarivanje novog Zivota
(2,20—4,6); pogovor s osobnim vijestima
(4,7—18). Prvi odsjek dijeli na pet manjih
cjelina, drugi na &etiri, treéi na Sest. Prema
tradicionalnoj podjeli prva dva odsjeka (1,9—
29; 2,1-19)} bili bi dogmatski, a treé¢i bi bio
parenetski {2, 20—4,6].

U skladu s opéim usmjerenjem ovog niza,
Gnilka donosi tri ekskursa o pitanjima veza-
nim za razumijevanje poslanice: 1) teolotko-
-povijesno znadenje pjesme o Kristu u 1,15-
20 (str. 77—87};- 2) hereza Kolosana (163
170); 3) smijernice za kucni Zivot (Hausts
feln -~ str. 206—216). Osobito se u ovim eks-
kursima vidi autorova sposobnost da donese
kratak pregled istrazivanja te pokaZe glavni
sadrzaj teksta sa stajalidta prvih povijesnih
Eitalaca i dana$njih kricana.

G. ne dopuita gréki utjecaj u pozdravnoj
formuli {str. 27), a v ,,bratu Timoteju’’ koji
je odmaknut od apostola Pavia u pozdravnoj
formuli nasluéuje autora poslanice. ,,Nada"
u 1,5 nije subjektivno i¢ekivanje nego dobro
pohranjeno na nebesima, 5to predstavlja jedan
od objektivno-prostornih pojmova Kol. U mo-
litvi za napredak zajednice (1,9—11) najavlje-
na je tema poslanice: naslovnici trebaju rasti
u spoznaji volje Bozje kako bi Zivjeli dostojno
Gospodina.

Poziv na zahvalnost Ocu za prenedenost u
vladavinu Sina njegove ljubavi (1,12—14) G.
ne smatra sastavnim dijelom kristoloikog
himna kao neki drugi egzegeti, nego autoro-
vim sastavom ad hoc koji sluZzi kao uvod u
himan. Himan u 1,15—-20 prikazuje Krista
kao posrednika stvaranja i izmirenja svega i
egzegeti se slazu da je preuzet u Kol iz litur-
gijske tradicije prve Crkve. Ne slazu se u even-
tualnim dodacima sa strane autora Kol te u
literarnoj strukturi himna. S veéinom egzegeta
njemaékog jezi¢nog podruéja G. smatra r. 17
i 18a medustrofom a r. 15—-16 prvom, r.
18b—20 drugom strofom. Krist je u himnu
nazvan Slikom, Prvorodencem, Glavom i
Prvakom. G. nalazi paralele za ove izraze u
Filonovoj nauci o Logosu (za razliku od
Késemanna i nekih drugih koji povijesno
-religijskom pozadinom smatraju gnostidku
spekulaciju o otkupitelju), lzraz aparhe iz
r. 18b postoji takoder u lzr 8,22 za mudrost,
u éemu treba priznati mudrosne motive koz-

mié ke kristologije ovog himna, U prvoj strofi
prikazana je Kristova uloga u stvaranju, u
drugoj u otkupljenju. Gnilka kaze: ,,Q stvara-
nju se govori radi otkupljenja, ili bolje: radi
Krista Otkupitelja’” {str. 77). On naziva himan
epohalnim novozavjetnim tekstom koji sadrZi
nauku o Kristu, 0 pomirenju svega s Bogom
po Kristu i o kozmitkom dosegu Kristova
djela. Danainja je vaznost himna u tome 5to
zove na kvalitetno ostajanje u Crkvi radi oéi-
tovanja kozmi¢kog dosega Kristova djela, jer
zivljenjem evandelja i misijskim djelovanjem
Crkva uprisutnjuje sveopée pomirenje koje
tete od proslavijenog Krista {str, 87},

U 1,21--23 G. s drugim egzegetima vidi
primjenu himna na zajednicu vjernika u Ko-
losama: za pomirenost s Bogom dovoljna je
krsna ukljuéenost u Krista pa naslovnici tre-
baju ostati ,,stalni i nepoljuljani u nadi Evan-
delja’ koje su &ulj.

Odlomak 1,24—29 ima za temu Paviov
misijski rad medu poganima. Glasoviti izraz
hos estin Hristos en hymin G. prevodi i tuma-
&i: ,,... das ist: Christus unter euch, die Hoff-
nung auf Herrlichkeit”, to jest eklezioloski
a ne misti¢no kao dobar dio egzegeta.

Drugo poglavlje Kol jest polemika protiv
hereze prema kojoj Kristovo posrednidtvo
nije dovoljno pa valja $tovati andele i visa
biéa u zraku. Ono poc&inje najavom teme
{1,1—3) u kojoj je odluéna zakljuéna rede-
nica o dostatnosti Krista. Zatim autor poziva
na ustrajnost u primljenoj vieri {2,4—7) u
temu G. vidi tradiciju koja ne smije postati
sterilna.

U odlomku 2,8—15 je napad na filozofiju
kojoj su podlegli Kolosani fhé filosofial a sa-
stoji se u ispraznom ljudskom mudrovaniju.
Pejorativni pojam filozofije preuzeo je, pre-
ma G., autor Kol od helenistitkog Zidovstva.
G. brzo prelazi preko spornog pojma stoitieia
tou kosmou (2,8) koji i tako ostaje nejasan,
jer ne znamo §to su konkretno Kolo3ani pod
njim mislili. Osim 3to imaju iskrivijenu dog-
matiku, laZni ucitelji su i krivo poboini a
viernike optuzuju za nedostatak poboznosti
(2,16—19). lako izraz embateud u r. 18 zna-
&i religijsku inicijaciju u misterijskim kulto-
vima pa bi to mogao biti znak da su heretici
Kolosa gnostici poganskog porijekla, G. s
pravom smatra da su oni helenistiki Zidovi
koji su se osjecali elitom te osudivali druge
zbog nesposobnosti ili nespremnosti da 3tuju
andele i obdrZavaju druge propise posebne
askeze.

U parenezi (2,20-4,6} G. vidi razradu
«rsne pouke s primjenom na sveopéu Crkvu
koja prerasta horizonte mjesne zajednice te
s jedne strane nastoji dalje proklamirati mi-
sterij Krista a s dryge bdjeti nad cjelovitodén
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vjere u viastitim redovima, U odlomku o no-
vom éovjeku [3,9—11) participe aorista
apekdysamenci, endysamenoi G, s pravom
prevodi indikativom a ne imperativom, kako
to ¢ine neki egzegeti. Tekst aludira na krsni
dogadaj i odnosi se prvenstveno na pojedine
vijernike koji dozivotno trebaju nastojati da
postanu §to sliéniji Kristu. ,,Pojam &ovjeka
kao odraza slike (Bild des Bildes} upadno je
srodan s Filonom za kojega je boZanski Lo-
gos prvi pravi Coviek te je prema njegovoj
slici bio stvoren empirijski Eovjek’ (str. 188—
189).

U posebnoj parenezi G. posveéuje veliku
painju odnosima u kri¢anskom braku i obi-
telji {3,18—4,1) te ¢injenici da autor Kol za
{jubav upotrebljava gréki izraz agape a ne
eros. Sto se tice pojma podloZnosti Zene
muzu, djece roditeljima i robova gospodarima,
oni su preuzeti iz onda$njih druitvenih i eti¢-
kih nadela i prozeti kri¢anskim , biti u Gospo-
dinu’’, Nastanak novozavjetnih propisa o
kuénom redu G. svodi na ,,potrebu da se kr§-
éanskim uciteljima dadne u ruke parenetska
grada pomodu koje ée moci pobijati prenagla-
senu jednakost koja izlazi iz djelovanja Duha®’
(str. 215). Zato bi Haustafeln bile antientu-
zijastitki i ,antirevolucionarni’’ parenetski
tekstovi.

U osobnim vijestima (4,7—18) nema na-
jave osobnog Pavlova dolaska (kao u Fim}
niti Apostolovih planova, U tome G. vidi
znak da je Kol deuteropavlovski, ali nadah-
nuti i kanonski novozavjetni spis.

Uz komentare Kol koje su na njematkom
priredili E. Lohse {Die Briefe an die Kolosser
und an Phifemon, Gdttingen 1968) i E, Sch-
weizer {Der Brief an die Kolosser, Neukirchen
1976} Gnilkin komentar predstavija pravu
egzegetsku novost u njemackom jezi¢nom
podruéju. Autor se trudio da odabiranjem
problema iz povijesti istraivanja Kol pokaze
ito je ova poslanica znacila prvim povijesnim
gitaocima u okviru novozavjetne zajednice,
ali i 4to ona zna&i danainjim kri¢anima, Gnil-
ka egzegetira iz situacije svoje ukljuenosti u
Crkvu,

Mato ZOVKIC

HENRI! CAZELLES | SURADNICI, UVOD V
SVETO PISMO STARE ZVEZE. Preveli Jo-
ze Faganel, Janko Jeromen, Vera Lamut,
Franc Milavec, dr JoZze Smej, Marko Urbanija i
Janz Zupet pod vodstvom dr JoZeta Kralovca,
Celje 1979,

Ovaj Uvod je djelo jedanaest francuskih bi-
blijskih stru&njaka za Sveto pismo 52, Sloven-
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ski prevogjioci su uzeli u obzir novo preradeno
izdanje tog Uvoda iz godine 1974 {prvo izda-
nje se pojavilo 1957, godine). Ono slijedi naj-
novije zakliu¢ke biblijskog istrazivanja, Poka-
zuje suvremeno stanje biblijskib znanosti,
Uvod ima $est dijelova i osam uvodnih bro-
jeva. U uvodnim brojevima obraduje povijesni
okvir Svetoga pisma (Kanaan prije lzraela, za-
uzimanje Kanaana, izraelska monarhija, Asiri-
ja i Babilonija, perzijsko carstvo, Gréka i Rim-
sko carstvol. U |. dijelu razraduje PetoknjiZje
odnosno Pentateuh (literarni vidik, kritika
PetoknjiZja, PetoknjiZje i arheologija, novi po-
gledi literarne kritike, knjizevni oblici Peto-
knjizja i teoloski sadrzaj). U I1. dijelu obraduje
knjige ranih proroka (Jodua, Suci, Samuelove
knjige i Knjige Kraljeva).U 111, dijelu obraduje
kasnije prorotke knjige {(opéenito o proroci-
ma, proroci 8, stoljeéa, proroci 7. st,, proroci
u doba izgnanstava i proroci u doba perzijske
vladavine). U IV, dijelu obraduje pisma ili ha-
giografe (Psalmi, mudroslovna knjizevnost,
Ruta, Jadikovke, Estera, Daniel, Ezra, Nehe-
mija i Ljetopisi}. U VI, i zadnjem dijelu obra-
duje deuterokanonske knjige (Baruh, Tobija,
Judita, Makabejci, Mudrost, Sirah, Dopune
Esterinoj knjizi i knjizi Danielovoj}. U pri-
log ovom udzbeniku za uvod u bibliju S2
govori veé dginjenica da su na njoj radili
najbolji biblijski struénjaci Francuske., Du-
go vremena, sve od 1957 ova je knjiga u
svijetu smatrana najboljim uvodom u Bibli-
ju SZ, Tako dobar prijem doZivio je kod &i-
talaca ovaj Uvod upravo zato 5to su bibligari
postivali napredak biblijskih znanosti, §to su
na znanstven a opet svima pristupaéan naéin
znali priopéiti rezultate svojeg visegodisinjeg
istrazivanja na podruéju biblijske znanosti.
Tako ovaj Uvod pruza &itatelju izvrstan uvid u
Stari zavjet, On je napisan prije svega za sva-
kog koji ljubi Sveto pismo; taj ¢e u njemu naéi
rieSenje svih poteSkoéa koje je dosad imao s
Biblijom, Dakako, Uvod je napisan najvie
kao udZbenik za studente teologije, za svece-
nike i katehete koji se dnevno ophode s Bi-
blijom u svojem radu s ljudima, U Uvodu ée
svatko naci sve temeljne informacije o povije-
snom okviru staroga svijeta, o knjizevnim i
govornim vrstama i karakteristikama, o zna-
&ajkama pojedinih biblijskih knjiga i 0 njihovu
teolokom sadriaju. Citajuéi taj Uvod - il
jos bolje - studirajuéi ga, postajemo sve otvo-
reniji za nova saznanja o Bibliji, jer rije¢ o
Bogu i ¢ovjeku nije nikad dovriena. Glavni
izdavad Uvoda H. Cazelles veli u Predgovgru
da knjigu moramo prihvatiti kao sredstvo, in-
strument za osobni rad sa Svetim pismom,
Slovenski je prijevod izvrstan, jezik tetan i
lagan. Knjiga ¢ée stoga dobro do¢i i, svakom
studentu, sveéeniku, katehetu iz Hrvatske. Uz



