Autorica navodi seksualno-fiziolotke momen-
te bra&nog Zivota i fiziolotke momente muza
i 2ene sve do rodenja djeteta. Popracéuje to i
ilustracijama. Upozorava na: imati ili ne imati
dijete i kada, Sve to autorica stavija u okvire
moralne dopu$tenosti s obzirom na zaleée
i ¢uvanje od njega (Knaus—Oginova teorija,
temperaturna metoda). Abortus je ljudski i
dakako moralno nedopuiten.

Bra¢na ljubav prodiruje srca. Sreden brak
otvara 3irinu i daje sigurnost, pokreée Zivot,
rudi osamljenost i produbljuje zajednitvo.
Mogu nastati krize, ali gdje su dvoje jedno —
prema sv.Paviu — tu se otvoreno3éu lakse rje-
$avaju problemi, :

Ljubav mora u svojoj cjelini imati nedto
kontemplativno §to &ovjeka uvodi do gra-
nica Apsolutnog, do Boga.

Autorica iz Pjesme nad pjesmama citira di-
votu dvoje mladih ljudi koji se iskreno vole,
iskreno ljube i dakako to uskladuje s citatima
It. vatikanskog sabora i sv. oca Pavla V1. koji
govore o tome,

fza svega bismo mogli navesti: ,,Odile Le-
vassort izuzetno uspjedno sazima u ovoj knji
zi svoje struéno znanje i svoie proZivijeno is-
kustvo tisuéa mladih i tako pruza cjelovit, ve-
dar i objektivan odgovor na presudno pitanje:
kako biti sretni u ljubavi?

Skladni prikaz psiholokog, seksualnog,
drudtvenog i duhovnog pogleda na ljubav &i
ni knjigu neobiéno zanimljivom i laganom,
Knjiga je tako nezaobilazna pomoé¢ roditelji-
ma i odgojiteljima, a miadi ée u njoj naéi mje-
rodavnog savjetnika u odluéujuéim trenucima
svoga Zivota, od ,,udarca groma’ sve do Zivot-
nog zajednistva,’’

Malo me smeta $to su tako ozbiljne stra-
nice popra¢ene poneito ¢udnim ilustracijama.
Cini mi se da nije dostatna distinkcija: tjeles-
na priviadnost—osjeéajna priviaénost (133).
Zatim emocionalna ljubav i ljubav srca u tek-
stovima nije jasno izraZena. Termin ,srZan”
{134) nije spretno izabran, pa makar se or
nalazio i u originalu. Daleko je bolje za tekst u
knjizi: osnovno ili bitno.No moZda se nalazi-
mo pod utjecajem pomodarstva pa... Bolji bi
bio izraz meditacija nego kontemplacija (212).

Knjiga zasluZuje pohvalu i ona je kod nas
u svojoj cjelovitosti nedto jedinstvano,
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IVAN DEVCIC: DER FERSONALISMUS BE|
NIKOLAJ A. BERDJAJEV. VERSUCH El-
NER PHILOSOPHIE DES KONKRETEN.
EXCERPTA EX DISSERTATIONE AD DO-
CTORATUM IN FACULTATE PHILOSOP-
HIAE PONTIFICIAE UNIVERSITATIS GRE-
GORIANAE, Roma 1981,

Ovaj je rad kronolosko-geneticki prikaz
Berdjajevljevog filozofiranja. Berdjajev je u
jednom stalnom dinamizmu izmedu opéeni-
tog i individuainog, drustvom determiniranoc
te slobodnog i osobnog (5—6). U slobodnom
stvaralaitvu upravo to dolazi do izrazaja. No
to ponajéeite nije lako izraziti, §to osobito
dolazi do izrazaja u Berdjajevljevom aforistié-
kom na¢inu izraZavanja. Kod njega se moze
vidjeti utjecaj i razvoj u filozofskoj misli, od
mladih dana do zrele dobi, Tu se pokazuje
jedno jedinstva: filozofski smjestaj covjeka:
spoznajni a jo§ vife eti¢ki (11—-15).

U ranim godinama Berdjajev je bio upoz-
nat s , narodnitevstvom”, a to je jedan oblik
predmarksisti¢kog socijalizma u Rusiji. Pred-
stavnik mu je bio Mihajlovski koji je bio pod
utjecam Comptea, a drzao je da postoji mo-
guénost sjedinjenja izmedu teoretske i prak-
ti¢ne istine. izgledalo je da je misao ,, narod-
njaka’’ dijametralno opre¢na klasnoj borbi,
Lom kapitalizma omoguéit ¢e socijalizam,
koji te iz Engleske preko Piehanova doi u
Rusiju, gdje ée ga nazvati ruskim dijalekti&-
kim marksizmom (17-23),

Berdjajev u toj situaciji nastupa kao kri-
ti¢ki marksist,

Filozofski kriticizam je temelj Berdjajev-
lievog filgzofiranja. Protivan je Kantovom
,,Ding an sich”, njegovom dualizmu i agnos-
ticizmu, a zastupa svoj fenomenalizam. U
njem pokazuje korelaciju izmedu subjekta i
objekta i u tome se oituje sva zbilja. Istina
se vidi u ovjeku, ali ne transcendentalnom veé
individualnom. Covjeka mozemo vidjeti kroz
drudtvo koje je proletarijat, a dusa proletari-
jata je pojedinac kroz kojega se moze spoznat
opéa istina i opée dobro. Proletarijat je har
moni¢na osobnost, kako je to naglasio Mihaj
lovski. No Berdjajev nije uvidio da proleta
.ijat kod Mihajiovskag ima apstraktnu ulogu.

U moralnim stvarima FHardjajev zastupa
apriorizam Kantova nautavanja. Moral stoji
iznad klasa, no psinoloski se uvijek pokazuje
kao klasni moral. Socijaini moral je opée
vrijednosti, ali je za njegovo vrednovanje po-
treban i subjekt i objekt. Subjektivna savjest
aslanja se na objektivne moralne norme trans-
cendentalne saviesti, Poteskoda je u tome 3to



se ni Kantov ni Marksov moralni imperativ ne
mozZe znanstveno opravdati, To se odnosi i na
Mihajlovskog. Ekonomski faktor spojen je sa
socijalnim, a ovaj s morainim. No u svemu
Mihajlovski ne gleda dovoljno na ulogu osob-
nosti u povijesti, koja je temeljena na slobodi,
na volji. lako Berdjajev prigovara Mihajlov-
skom da ne vodi dovoljno raduna o osobi, to
se pokazuje i kod njega u to vrijeme s obzi-
rom na shvacanje &ovjekove slobode {23-32).
No Berdjajev ée ipak sve vile podeti cijeniti
fjudsku slobodu, i to vite od Mihajlovskog
tako da ce isticati slobodu koja nije vezana na
biolotke elemente unutar drustva. Darvinis-
titka sociologija je antipersonalistitka i zato
je odbija. Ne pristaje uz ,,idealan tip” biolo3ke
naravi, a niti uz ,gradanski tip” &ovjeka, jer
je tu mali stupanj osobnosti, A razvoj indivi-
dualnosti vezan je uz razvoj duha, a ne uz raz-
voj organizma, ekonomskih uspjeha, iako se
sve to mora uskladivati, i to u socijainoj zbi-
lji. U njoj je smijeiten ¢ovjek i u njoj se raz-
vija. No u svim tim okolnostima i sa svim na-
glatenim elementima kod Berdjajeva jo$ uvijek
previadava Kantov transcendentalizam i Mark-
sov socijalizam {32—41),

Eti¢ki je Berdjajev vezan na Kantovo mis-
lijenje i ne oslanja se na metafiziku, Etitka
vrijednost je vrijednost osobe koja je cilj
eti¢kog djelovanja. U tom okviru se i govori o
jednakosti svih ljudi.

Dijalekti¢ka teorija materije je antiideali-
stitka, neznanstvena i logitki kriva, No s pro-
duktivnodéu materije i ekonomskih dobara
uzdizu se idealni ciljevi Zivota. Ovdje se Ber-
djajevijeva misao nalazi na prijelazu izmedu
marksizma i idealizma. Marksizam je rodilo
burfujsko druitvo. On je reakcija na to dru-
§tvo i njegovo djelovanje. U idealizmu Berdja-
jev potinje s Kantovim logi¢kim i etitkim
apriorizmom, pa onda svijetom ideja, pozna-
tim veé¢ od Platona, i Kantovim postulatima.
Njegovo gledanje se pomice od biti prema
trebati, morati, Medutim, empirijski ¢ovjek ne
rieSava njegov eti¢ki problem i zato on govori
o moralnosti svjetskog reda, koji se ucjepljuje
u religiju (41—49),

U eti¢kom svladavanju protivnosti izmedu
individualizma i univerzalizma Berdjajev veli:
u sredidtu zbivanja je Covjek kao cilj samom
sebi i kao vrhovna vrijednost koja je preko
osobe nosilac moralnih zakona. Empirijski
tovjek, empirijski , ja’”", ima za svoj ideal za-
kon djelovanja koji je povezan s idealnim,
duhovnim ,ja"’.

Ranije je Berdjajev promicao misao o klas-
noj istini. Sada brani svijet &ovjeka s njego-
vom duhovnom, slobodnom naravi, No sve je
ipak vezano na aprioristitki moralni zakon,

Individualizam i univerzalizam moraju biti
harmoni€ni u naziranju na svijet, Stoga i tvrdi
da se eticki Covjek razvija prema punini osob-
nosti, da ra¢una s drugim,,ja’’ uspinjuéi se do
najviseg Dobyra. Nietzsche ima pred sobom
,,nad&ovjeka' u bioloskom smislu,a Berdjajev
u religiozno—metafizickom. Stoga Iljudska
duhovnost gleda na boZansko—ljudski ja koji
se ne protivi socijalno zbilji, ve¢ je ona sred-
stvo za moralni razvoj osobe. U tome se ot-
kriva bitni element personalizma s duhovnom
slobodom &ovjeka koja ,.empirijskom &ovje-
ku"" omoguéuje dodir s Transcendencijom.
Ovdje je Berdjajev jo3 uvijek pod utjecajem
Kanta i njemackog idealizma. | sve nejasnode
njegovog filozofiranja u toj fazi proizlaze up-
ravo odatle (49-55).

Metafizitki monopluralizam u fazi misti-
&no—religioznog idealizma valja gledati u po-
vezanosti s marksizmom, i to s jedne strane u
smjeru konstitucionalne demokratske partije
i s druge, kojoj pripada Berdjajev, u prijelazu
od transcendentalnog idealizma k religiji i mi-
stici. To je zapravo vrijeme ruske kulturne re-
nesanse (Bulgakov, Merekovski, Dostojevski,
slavenofili). Berdjajev se ne slaZe sa shvada
njem Meredkovskog, a za sebe tvrdi da je vjer-
ski slobodni mislitac kriéanin koji ima pred
sobom Krista 1z ,,Venkog Inkvizitora” Dosto-
jevskog, Kao 3to je Logos primio ljudsku na-
rav, tako se individualno ljudsko ima sjediniti
s univerzalnim boZanskim (65—59),

Spoznajna teorija u idealizmu je antimeta-
fizitka. Zato filozofija koja je metafizitka
mora svladati gnoseoloiki i apsolutniidealizam.

Zbog toga Berdjajev nagladuje vrijednost
konkretnog bi¢a s duhom koji je sposoban
izravno, intuicijom spoznavati. Ovdje se Ber-
djajev ve¢ pomalo nalazi u prvoj fazi svog
zavrinog nadina filozofiranja: personalizmu
svoje egzistencijalne filozofije. Konkretno bi-
¢e je tovjek sa svojim duhom koji po intuiciji
ne stavlja razlike izmedu subjekta i objekta
veé je sve ¢in doZivljajnog subjekta, Tako Ber-
djajev, nasuprot racionalistima, ulazi u podru-
&je religije, vjere, mistike, ali sam postaje nad-
racionalist (69—66).

No u svemu tome ne prihva¢a Homjakovu
.sabornost’’, koja nije povezana s dulom
svijeta, a ta omoguéuje jedinstvo i zajednistvo.

Kantova etika koja je podvrgnuta logici i
s druge strane burZujska filozofija ne rjela-
vaju eti¢ki problem. Berdjajev govori o tra-
gediji s kojom je vezana etika. Moral je pove-
zan s osobnod¢u svakog pojedinca, a osobnost
je vezana s misti¢nim nadmoralizmom Krista.
Misti¢na osobnost je ukljudena u boZanski
kozmos, Grijeh je raskidanje religiozno—me-
tafizitkog pri ¢emu uvijek dolazi do izraZaja
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metafizicka sloboda. Istoéni grijeh se nije
dogodio u ovom vremenu i svijetu vec u kvali-
tetno razli¢itom, Posti¢i jedinstvo s religioz-
no—metafizit¢kom stvarnoséu moguée je s po-
moéu BoZjom, preko Krista, kroz Logos (67—
72)1

Marksizam (Engels, Plehanov)} materijalisti-
&ki, ultra—empiristitki, racionalistitki gleda
na stvari, a i vjeruje samo u stvari, u materiju,
Ne moZe se u tom okviru primijeniti Hegelova
dijalektika, a niti se moZe prihvatiti materija-
listi€ki obrazlagana kvantiteta koja prelazi u
kvalitetu. Postoji druitvena evolucija (kapita-
lizam ~ socijalizam), no glavni vriilac toga je
¢tovjek sa svojim duhom i sa svojom slobodom,
Socijalizam uniitava slobodu duha jer nastoji
postati religijom i na taj nagin nadoknaditi
racionalni nedostatak koji proizlazi iz negaci-
je religiozno—slobodne osobe. Apsolutizam i
birokratizam socijalizma ne poznaju ,sabor-
nost duha' koja je organska druitvenost {bo-
lje zajednidtvo) i koja te nadoknaditi nedo-
statak desakralizirane Crkve u svjetskom pro-
cesu. Ona je kvasac u kr¥¢anstvu koje postaje
.nova zemlja i novo nebo”. U tom okviru
Berdjajev kritizira Mihajlovskog i uopée ka-
pitalizam, marksizam i komunizam. No ni
njegova personalnost ,carstva BoZjeg” ba$
nema obrazloZenja (72—83).

Svijet je svojim razvitkom zapao u iluzioni-
zam nihilizam, buduéi da ne gleda toéno na
dovjeka koji je osoba, neito unutarnje, sup-
stancija proZeta metafizi¢kim voluntarizmom,
slobodom kao supstancijalnom moéi koja ima
proZeti ¢itavog Eovjeka: njegovu dudu i tijelo,
| u tom se nalazi izvorna istina koju mozZe no-
siti moj ,ja"", moj ,subjekt”. To nije panpsi-
hizam veé spiritualistitka nadogradnja, koja
odbacuje svaki panteizam. Tako je Covjek,
osoba, odgovoran za cijeli svijet i u svim lju-
dima treba gledati braéu znajuéi da je svaka
osoba ucijeptjena u Bogji Zivot (84 -88).

Ljubav povezuje Boga i sve ljude. To se po-
kazuje u teokracijskom shvatanju povijesti
kozmiékog Zivota u kojem Covjek ima sredis-
nju ulogu. U tom smislu Krist je idealni prin-
cip ljudskosti, a to nas pomalo sje¢a na Solov-
jevljevo ucenje o Mudrosti, iako Berdjajev na-
gladuje da je to pomalo antipersonalistitko
uéenje, dok bi njegovo bilo pluralistitko—per-
sonalno. Duh Sveti je sinteticki element te
Lsabornosti”’. On je kozmi¢ko jedinstvo Crkve.

Ovo Berdjajevljevo filozofiranje je pod utje-
cajem ruske misli, ali i pod utjecajem Platona,
Plotina, njemagkog idealizma i misticizma
{J. Béhmea). No ipak je njegov filozofski raz-
voj i%ao prema osobi stvaralatke slobode {88—
93).

U ovom dijelu rada autor prikazuje povije-
sni razvoj Berdjajevijeve misli i moZemo reéi
da je konac ovog tiskanog dijela, zapravo po-
cetak Berdjajevljevog filozofiranja koji nam je
vie poznat, Redovito pifemo o Berdjajevu—
dakako na temelju njegovih djela — kao filo-
zofu egzistencije, §to valja naglasiti, jer svaki
personalizam i ne ulazi u podrugje egzisten-
cijalne filozofije,

U tom smislu ovaj dio doktorske teze
dobiva na vrijednosti, U njemu su potvrdene
Berdjajevljeve misli iz njegove autobiografije:
Bio sam marksist, ali nikad ateist. U samom
radu dolaze do izraZaja vise eti¢ka nego gno-
seoloska pitanja, ali to je opet zbog toga $to
je Berdjajev takav, On to voli.

U smislu Berdjajevijevog filozofiranja, i
to onog dijela u kojem se pri koncu knjige
spominje osobnost subjekta, valjalo bi paziti
na terminologiju: osoba — osobnost (ne lice
— li¢nost; to nas moZe i zbuniti), Zaito? Zato
ito Berdjajev govori o konkretnoj osobi, o
egzistencijalnom subjektu.

Ponadati se je da ¢emo Citavo djelo vidje-
ti na hrvatskom jeziku, 5to bi izvrsno dodlo
onima koji se zanimaju za filozofiju Berdjaje-
va, a nije im bila dostupna literatura u kojoj
se moZe vidjeti podetak Berdjajevijevog filo-
zofiranja.

J. KRIBL

ADRIANO DELL’ ASTA: LA CREATIVITA
— A PARTIRE DA BERDJAEV, JACA BO-
OK, Milano 1977,

.Filozof osmog dana stvaranja” - Berdja-
jev pro3ao je dugi put u svojoj filozofskoj mi-
sli: od marksizma - ali nikada ateizma - do
filozofsko-religioznog stvaralastva, koji osigu-
rava ¢ovjek s duhom, koji djeluje ne samo
imanentno veé i transcendentno, On je stalno
pod ruskom misli i zato ga ¢esto puta na Za-
padu - kao i Solovjeva - ne shvaéaju. On je
proroc¢ki tip filozofa koji pripada narodu Bo-
gonoscu, Moskvi, treéem Rimu. Ako ruska
dusa tezi k apsolutnom, onda se to a forti-
ori moZe vidjeti kod Berdjajeva. Autor veli da
je Berdjajev izrastao pod utjecajem ruskog
vierovanja. lkone, liturgija i uopée sveta umje-
tnost pripravijahu ga za teoloke i filozofske
rasprave te vrste, Bogolovjek je njegov omi-
ljeli pojam, kojega veie s Eovjekom u svom
filozofiranju. Berdjajev pife o apofatiénosti
ikone u okviru teolotkog ruskog mentaliieta
a to je opet u vezi s naukom Gregorija Pala-
masa, Dionizija Pseudo-Areopagita. Bog se



