do izraZaja dolazili i ilirizam i jugoslavenska
ideclogija kao nacionalno-integracijska ideo-
logija. Kroz analizu njegovih rasprava pokazu-
je kako je Racki i podatke razvoja prvih pe-
deset godina hrvatske historiografije sudio
prema kriterijima kako su ispunili svoju
drustvenu funkciju i koji su nivo postigli u
znanstvenom pogledu. Svoj je rad podredivao
cilju da u Hrvata probudi nacionalnu svijest.
Ivanka Petrovi¢ (Franjo Ratki - otac hrvat-
ske Cyrillo-methodiane) osvjetljuje ulogu
Ratkog u razvoju Cyrilo-methodiane pro%
log stoljeéa. U proslom su stoljeéu i Hrvati
postali svjesni uloge koju su sveta bra¢a ima-
la za hrvatsku pismenost i nacionalnu svijest.
Tome je Ralki najvife pridonio. On je odu-
Sevio za Cyrillo-methodianu i druge hrvat-
ske velikane proslog stoljeéa {lvana Kukulje-
viéa, Matiju Mesi¢a, Ivana Berdiéa, Ivana Crn-
&i¢a, lvana Tkal&ic¢a i Josipa Jurja Strossma-
yera). Raéki je toj temi posvetio oko pedeset
djela (knjiga, rasprava, studija, &lanaka, recen-
zija i izvjestaja). Ovim se djelima pokazao kao
najveéi cyrillo-metodijanski uéenjak. Ne smi
jemo zaboraviti da je Franjo Racki bio prvi
naj struénjak za glagoljicu i da je na tom pod-
rudju kréio puteve drugima koji jo§ danas
istrazuju glagoljicu. Franjo Zenko (Osvjeto-
vljenje povijesnog midijenja /mladog/ Rackog)
raspravlja o ranim teoloiko-povijesnim i filo-
zofsko-povijesnim djelima Ratkoga (do godi-
ne 1860). Do te je godine naime proces osvje-
tovljenja njegova interesa za povijest zavrien,
Kao miadi student teclogije Raéki su uvelike
zanimao za filozofiju samosvijesti, za teoriju
spoznaje i za ontologiju, dakle upravo za one
discipline koje su vaZne za spekulativnu teo-
logiju {za dogmatiku). Upoznavii u Be&u raz-
na teoloska i filozofska strujanja odiutio se
vrio brzo za liberalno-teoloske i filozofske ide-
je Antona Gunthera koji je tada imao velik
utjecaj na tecloge ali kojega je Vatikan osu-
dio. ,,Guntherijanske” ideje Raékoga dolaze
do izraZaja u svim njegovim teolo3kim i filo-
zofskim napisima objavljenima u Katoli¢kom
listu, Zenko analizira njegova djela Sredotodje
povjestnice, Zapad | Iztok te Gréka crkva i
narod bugarski. Mirko Markovi¢ (Udie Rag-
koga u napretku nafe historijske geografije)
pokazuje na temelju djela Raékoga koliki je
njegov doprinos za nadu geografiju. Pod nje-
govim je vodstvom izradena prva znanstvena
geografska karta Hrvatske s Bosnom i Herce-
govinom, Jo% danas se hrvatska geografska
znanost koristi njegovim doprinosima (oso-
bito na podruéju toponimije i topografije).
Dusan Nedjeljkovic osvietljuje Franju Ra&kog
u historiji ‘filozofije i danas. Makso Peloza
opisuje Znatenje rada Franje Ratkog u rim-
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skim i talijanskim arhivima i bibliotekama za
razvoj hrvatske historiografije. Dragutin Pavii-
Sevic obraduje odnos Franjo Raéki i istoéno
pitanje. Ragki je prvi na hrvatskom jeziku
objavio jednu raspravu o isto&nom pitanju
{Misli jednoga Hrvata nedrzavnika o isto&nom
pitanju; Pozoru 1862. godine). Istoéno pita-
nje Ratkog bijase ujedno u neku ruku i pro-
gram Narodne odnosno Neovisne narodne
stranke (Strossmayer, Mrazovié i Racéki).
DrZao je da su Srbi i Hrvati dva plemena jed-
nog naroda, ali da ja¢anje jednog plemena na
ratun drugog ne moie i¢i na $tetu drugoga.
Bio je za to da se Bosna i Hercegovina izdijeli
iz Austo-Ugarske Monarhije i dodijeli Srbiji i
Crnoj Gori. Bio je protiv $irenja Austro-Ugar-
ske Monarhije na istok, O tom pitanju pisao je
i Rade Petrovi¢ (Franjo Radki o istorijskom
pravu na Bosnu i Hercegovinu). Hodimir Siro-
tkovic je pisao o stavovima Ratkoga prema
rijeékom pitanju. Vjekoslav Mastrovic o Za-
dru i osnivanju JAZU s osvrtom na Franju
Radkog. Na kraju ZBORNIKA je Ante Gu-
lin dao potpunu Bibliografiju radova Franje
Ra&koga (opseg: 526 naslova u godinama
1849-1960) i Kronoloku bibliografiju o Fra-
nji Radkome (554 naslova izmedu 1857 i
1973 godine).

Zahvaljujemo piscima na doprinosima
kojima su rasvijetlili ulogu Franje Rackog
u povijesti nafeg naroda, Zahvaliti svakako
treba i I1C ZPZ JAZU kao i uredniitvu koje se
sjetilo da na taj naéin proslavi 150. godi%
njicu rodenja velikog sveéenika-kanonika Fra-
nje Rackoga.

Adaibert REBIC

TOMO VERES, TOMA AKVINSK| — IZA-
BRANO DJELO. lzdao Globus, Zagreb,
1981, str. 416,

Nakon nekoliko prijevoda manjih djela
sv. Tome Akvinskog (npr, De ente et essentia,
De aeternitate mundi i dr.) i pojedinih &lana-
ka ili pitanja (kvestija) $to su proteklih godina
izadli na hrvatskom jeziku, ove su godine sko-
ro u isto vrijeme objelodanjene dvije ovece
knjige koje sadre prijevode vedih cjelina u dje-
lu Andeoskog nauéitelja. Rijed je o Tumade-
nju Apostolskog vierovanja, Ocdenasa, Zdravo-
marije te Dviju zapovijedi ljubavi i Deset zapo-
vijedi 3to ih je izdala naklada Symposion u
Splitu pod naslovom StoZeri krscanske vjere
{str. 242), kao i o panoramskom izboru iz To-
minih filozofijsko~teologijskih djela $to ga je



objelodanio Globus u Zagrebu pod naslovom
-Toma Akvinski — izabrano djelo (str. 416).
To je uistinu vrlo vazan dogadaj za nadu teolo-
gijsku i duhovnu literaturu.

Prikazujuéi ovu drugu knjigu, odmah na
poéetku istaknimo da je autor i prevodilac o.
dr Tomo Vere$ Q. . bio dovoljno pripravijen
za jedan takav posao kako svojim studijem sv.
Tome tako i svojim prethodnim uspjeinim ra-
dovima u prevodenju Tominih djela te zna-
njém hrvatskog jezika.

Autor je razdijelio gradivo na dva glavna
dijela: 1, Filozofski spisi; 2. Teoloski spisi.
Ali je prije toga na tridesetak stranica prika-
zao Tomu i njegovo djelo, oslikavajuéi pom-
njivo njegov Zivot i izbjegavajuci sve 3to bi bi-
lo legendarno te isticuéi njegovo povijesno
znacenje, Znacenje sv. Tome Akvinskog autor
sazimlje natuknicama: , sabiratelj misli svije-
ta” i ,suglasitelj razuma i vjere”. Poseban je
&lanak posvetio Tominu latinskom i struénom
jeziku.

Mnogi ée se sjetiti, doduse, da na hrvat-
skom imamo veé dvije knjige o sv. Tomi: An-
deoski nauditelj (Zagreb 1936) Jacquesa Mari-
taina i Otac zapadne kulture {Zagreb 1939)
koju je napisao engleski knjizevnik G. K. Che-
sterton. Mo, koliko god one bile vrijedne,
samo djelomi¢no zadovoljavaju znanstvenim
zahtjevima kako u pogledu izlaganja Zivoto-
pisne grade tako i u razumijevanju misaone
paruke i knjizevnog uredenja Tomina djela,

Ukratko ¢emo nabrojiti $to je autor iza-
brao iz Tominih filozofskih spisa da se onda
dulje zadrzimo kod izbora iz teolodkih djela.

Filozofski Tomini spisi — a to se vidi iz
izbora u ovoj knjizi — raspravljaju o raznim
problemima: od lpgickih preko metafizi¢kih
do etickih i politickih. Ovdje nalazimo:
1. Sto je logika (predgovor Tumacenju Aristo-
telova djela Druga analitika); 2. Sto je filo-
zofija |predgovor Tumacenju Aristotelove
Metafizike); 3. Sto istraiuje filozofija (tri
rasprave iz Tumadenja prve knjige Aristotelo-
ve Metafizike): 4. Sto je istina (pitanje 1,
&l. 1, iz djela O istini); 5. U demu se sastoji ap-
strakcifa (iz druge rasprave Tumacenja Boe-

tijeva spisa O Trojstvu, lect. 11, g. 1, a. 1};

6. O bidu i biti (cijelo djeice s latinskim tek-
stom i novim hrvatskim prijevodom}; 7. O vje-
Enosti  svijeta (cijeio djeice 5 izvornim tek-
stom i hrvatskim prijevodom); 8. Sto je etika
(prva rasprava iz Tumaéenja Aristotelove Ni-
komahove etike); 9, Sto je politika (predgovor
iz Tumadenja Aristotelove Politike).

Nase ¢e Citaoce vide zanimati izbor iz To-
minih teoloikih spisa, Tu nalazimo dijelove iz
njegovih glavnih djeld: iz Sume protiv nevjer-
nika te iz Sume teologije. U dodatku nalazimo
i njegove euharistijske pjesme kao | dva nastu-

pna predavanja (1252, kao biblijski asistent i
god. 1256, kao magister in theologia); osim
toga tu imamo njegov prvi nacrt teolotke zria-
nosti prema Sentencijama Petra Lombardij-
skog (koji se uvelike razlikuje od nacrta ito
ga je razradio u Sumi teologije), predgovor
lzlaganju Dionizijeva djela ,, O boZanskim ime-
nima” kao i proslov iz fzlaganja , Knjige o
uzrocima®, Na kraju autor donosi i dva zanim-
ljiva ¢lanka iz Pitanja o bilo emu: 1. Je li ista
Crkva koja je bila u pocetku apostolskih vre-
mena i ova danas {Quodlibetum XII, q. 13, a,
1): 2. Sto je jade: istina, vino, kralj ili Zena
{ibid. g. 14, a. 1).

Vratimo se na spomenute dvije Sume. Bez
sumnje je bila muka odlugiti se $to izabrati iz
tog ogromnog materijala. Autor izlae svoje
kriterije po kojima je postupac lvidi str,
24-26): a) uvodno i nacelno znadenje nekih
poglavija i proslova; b) nastojanje pribliziti
se stanovitoj cjelovitosti; ¢} posebno znagenje
nekih pitanja i ¢lanaka u ovom povijesnom
trenutku.

Tako je iz Sume protiv nevjernika autor
odabrao prvih devet poglavlja §to se nalaze u
1. knjizi. Njihovi naslovi pokazuju o éemu se
radi; Koja je zadada mudraca; Koja je nam-
jera pisca u ovom djelu; Na koji je nadin mo-
guce razjasniti istinu o Bogu; Ima i smisla
prediagati fjudima da vjeruju u onu istinu o
Bogu koju fovjek moze dokuciti svofim pri-
rodnim razumom, Ima Ii smisfa predlagati
ljudima da prihvate vjerom ono §to se ne
moZe dokuéiti razumskim istraivanjem, Pri-
hvacanje istina vjere ne spada u lakovjernost,
premda nadilaze ljudski razum, itd. 1z |1, knji-
ge izabrana su &etiri prva poglavlja. Naslov
&etvrtog poglavlja glasi: Filozof | teolog raz-
mislfaju o stvorenom svijetu s razli¢itih sta-
jalifta. 1z 111, knjige, koja govori o Bogu kao
cilju svega i o njegovu upravljanju svemirom,
a posebno ljudima, autor nije niita smatraoc
potrebnim prevesti, dok je iz IV, knjige — ko-
ja govori o otajstvu Trojstva, utjelovljenja i o
posljednjim dogadajima - preveo samo pogla-
vlije 11, uostalom vrio dugo: Kako treba razu-
myjeti radanje u boZanskoj zbilji i ono §to Pi-
smo tvrdi o Bokjem Sinu. Toma je, razradu-
jué¢i to pitanje, posebno imac na pameti

muslimane. .
Ali najveéi dio tekstova, kako je shvat-

ljivo, uzet je iz Sume teologije {str. 153—-319)
i njena Dopunskog dijela (Supplementum, str.
321--327). Iz Prvog dijela (Prima pars) uzeta
su pitanja 1, (o svetoj naucil, 2. {o postojanju
Boga), 32 f{o spoznaji Bozjih Osobal, 44, (o
proizlaZenju stvorenja od Boga) i 75. {o co-
vieku, koji se sastoji od dudevnog i tjelesnog
bivstva)l. Svemu tome prethodi prosiov, u ko-
iem Toma obecava studentima teoloagije da cr
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im u Sumi podati sadraj krd¢anske vjere , kra-
tko i jasno” te ,primjerenom znanstvenom
matodom”.

Iz Prvog odsjeka Drugog dijela (Prima
Secundae) — nakon prosiova, u kojem Toma
izrite namjeru da ée tu govoriti ,,0 &ovijeku
ukoliko je i on zatetnik svojih djela’” — uze-
ta su pitanja 1. (o kona¢noj svrsi Eovjeka); 2.
{u 2emu se sastoji &ovjekova sreta), 90. (o
biti zakona); 97. {o mijenjanju ljudskih za-
kona) i 106. (o zakonu Evandelja koji se zove
Novi zakon). |z Drugog odsjeka Drugog dije-
fa — nakon pros/ova, u kojem Toma obrazla-
2e zalto ¢e raspravljati poglavito o kreposti-
ma — prevedena su pitanja 1, {o vjeri), 10. (o
nevjeri}, 17. (o nadil, 23, (o naravi ljubavi),
26. {o poretku u ljubavi), 44, (o zapovijedima
ljubavi), 66. (o kradi i privatnom vlasnistvu),
169. (o odijevanju), 171. (o proroitvu), 172,
(o uzroku proroitva) i 188, (o razlititosti
redovnitkih ustanova).

Iz Tredeg dijela {Tertia pars) - u kojem
Toma raspravija (kako veli u prosiovu) ,0
samom Spasitelju, zatim 0 njegovim sakra-
mentima,., i © punini besmrtnog 2ivota do
kojega dospijevamao njegovim posredovanjem”
- prevedena su pitanja 1. (o doliénosti utje-
lovijenja), 8. {0 milosti Krista ukoliko je gla-
va Crkve), 35. {o Kristovu rodenju), 48. {0
natinu na koji je Kristova muka izvela spase-
nje), 53. {o Kristovu uskrsnuéu), 60. (ito je
sakrament), 75. (o transsupstancijaciji} i 84
{o pokori kao sakramentu),

Toma nije uspio dovriiti Sumu teologije,
pa je njegov u¢enik Reginald iz Piperna pre-
uzeo odlomke iz njegova mladenatkog djela
Tumadenje sentencija Petra Lombardijskog,
te je tako dopunio Sumu. iz tog Dopunskog
dijela prevedeno je pitanje 88. {o opéem sudu)
i 91. (o kakvoti preobraenog svijeta i uskrs-
nulih ljudi).

Naravno, moZe netko postaviti pitanje za-
$to nisu u ovu antologiju ula i druga, takoder
vrio vaZna pitanja; i ne bi bilo tetko nabrojiti
ih cijeli niz. Ali isto tako nije tefko odgovoriti
da svaka antologija, upravo zato §to je antolo-
gija, mora birati, pa zato i izostavljati, pa i vrlo
vrijedne odlomke, pogotovo ako je prostor
ogranicen,

Trebalo bi ovdje dosta kazati o tetkotama
prijevoda Tominih i uopée srednjoviekovnih
tekstova na na} jezik. Prevodilac je bio svjes
tan osebujnosti skolastitkog, a narogito To-
minog, latinskog jezika (usp. str. 22—24) u
odnosu na kiasi&ni latinski jezik. Pri pre-
vodenju na hrvatski on je struéno filozofij-
sko-teologijske izraze redovito prevodio do-
slovce, kako je veé traZio kontekst (npr. rijed
scientia katkada kao ,,znanost”, katkada kao
LZnanje”’}. No, kad ih nije bilo moguce pre-
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vesti doslovce, onda ih je opisao, a latinski
izraz stavio u zagrade {(npr. aequivocatio nije
preveo ,jednakoglasnost’”, nego opisao izra-
zom ,,bezvezna raznozna&nost”). Popis kijué-
nih filozofijskih i teologijskih izraza s hrvat-
skim prijevodom nalazimo na str, 395—397.
Mada ne moZemo odekivati da e svi u sva-
kom pojedinom slu¢aju biti zadovoljni pred-
lozenim hrvatskim prijevodom, moramo priz-
nati da je to solidan i zasluan pokus, u naj-
vise sludajeva vrlo uspjeli.

Kad je ve¢ rije¢ o prijevodu, treba istaknu-
ti da je o. Vere$ pronalao i najstariji prijevod
jednog Tomina teksta na hrvatski, koji je uje-
dno i najstariji prijevod nekog Tomina teksta
na strani jezik. To je prijevod misne sekvencije
Hvali Sion Spasitelja, koji se nalazi u Omisalj-
skom misalu (god. 1317/23), a u ovom je dje-
lu prikazan u glagoljskoj fotokopiji i latini
&koj transliteraciji (str, 336—337). Steta ito
izdava¢ nije to u biljedci ispod fotokopije
naglasio, premda je autor to rekao u svojoj
uvodnoj studiji {str. 2),

Na kraju treba reéi da je izbor o. Vereia
popracen velikim brojem biljeski koje daju
neophodna objainjenja, upuéuju na filozofij-
sko—povijesni kontekst i nakon svakog pog-
lavlja daju pregled vaZnije literature ito se od-
nosi na doti€éni predmet. Ipak se negdje gdogo-
dio i koji propust; npr. na str. 239, iza &lan-
ka sv. Tome o Novom zavjetu, bilo je priklad-
no navesti &lanak MNovi savez u teologiji Tome
Akvinskog, Bogoslovska smotra, 1980, br. 1,
str, 40—56. Nuzgredice navedimo — u vezi s
bilj. 18 na str. 327. — da traba ispraviti godi-
nu izdanja VereSove knjige Filozofsko-teolo-
iki dijalog s Marxom i dodati stranice; knjiga
je u Il izd. iza%la 1981, a o temi koja je u
pitanju raspravija se na str, 273-278,

Isto tako je data i korisna bibliografija ra-
uova o0 Tomi Akvinskom na hrvatskom i slo-
venskom jeziku u posljednjih sto godina (str.
373-391). Kazalo latinskih pojmova (str.
401—-403) kao i (hrvatsko) kazalo imena i
pojmoava (str. 407 —410). znadajno obogatuje
ovo izuzetno djelo. )

Augustin PAVLOVIC

BUTURAC, J., BOZJAKOVINA-BRCKOV-
LJANI, 1209-1980, Zagreb 1981., str. 126

U nizu zapaZenih i struénih monografija
pojedinih mjesta u Hrvatskoj od nadeg pozna-
tog znanstvenog djelatnika dra Josipa Buturca,
pojavljuje se ove godine jo3 jedna. Rijet je o
monografiji Bo#jakovina — Brckovijani koje



