FILOZOFIJA KAO MJESTO OKUPLJANJA

Dr Vjekoslav Bajsi¢

Medu raznim anketama i intervjuima kojima nas u ovo vrijeme
salijeéu sa svih strana vrlo je zanimljiv upitni arak 3to smo ga do-
bili ovih posljednjih dana. Rije¢ je o pothvatu koji Zeli istraziti
misljenja profesora filozofije na katolickim sveucilistima i fakul-
tetima o sudbini i o nekim stvarnim pitanjima »kricanskec filozofije,
napose tomizma, pred licem modernoga svijeta. Simptomaticno je
da se danas, &ini se, nista viSe ne moZe saznati bez ankete, tako da se
sve pomalo pretvara u sociologiju. Na kraju, ba§ to pokazuje i ZariSte
samoga problema, tj. da smo bolesni upravo na tom podrudju, da je
bolesno drustvo i drustvenost, bilo da je rijec o civilnoj bilo o crkvenoj
strukturi. Ako se zanimanje za stvari posebno koncentrira na podrucju
neke discipline, onda je to znak da na tom mjestu ocito neito nije u
redu. Dakako da nije reemo da se metodama sociologije moZe sve
rije8iti, ali stvar daje prigodu za razmisljanje.

Zanimljivo je da je ve¢ sama misao ankete u sebi vjerna sv. Tomi
ili Aristotelu. Zeli se naime znati $to ljudski intelekt (mada je ovdje
ogranien na filozofe krSéane) misli o stvarima u pitanju. Ljudski
se razum u vaznim stvarima ne moze varati. Ako bi se vedéina ljudi
u tom varala, onda bismo morali reé¢i da ¢ovjek samo slufajno nalazi
~ istinu. Slucajnost medutim ne pociva na logosu, koji je u sebi nuzan
i opcenit, tako da ona ne moZe biti jednostavno nosilac istine. Zato
anketa, trazedi »3$to vedina mislic, traZi ono $to nije slucajno. Tako
stvari stoje barem u teoriji.

Dakako da ovdje ne bismo htjeli odgovarati na anketu. Ona je
samo poticaj da se — filozofija je ipak nekako, i to smo bas protumacili,
stvar koja se tice svih, jer bi po definiciji razuma svi o tome trebali
moci neSto kompetentno reéi, ako se drie pravila zanata — da se, dakle,
pretresu neki temeljni metodi¢ki odnosi, i to opéenito. Zato se pitanje:
Koji sustav filozofije o Bogu moZe danas odgovarati potrebama da-
nadnje metodologije filozofskih znanosti? — uzima ovdje kao prilika
za metodolosko-filozofski ekskurz o danainjoj ulozi filozofije na teo-
lodkim Skolama, o njezinoj ulozi kao rancillae« u katehizaciji ili u
dijalogu s onima koji ne vjeruju u smislu makana Summae contra
gentiles.
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Nema sumnje da u posljednje vrijeme smisao za filozofiju i nje-
zinu ulogu u vezi s teoloskim problemima sve viSe opada. Znaci su
razni ali jednoznaéni. Teologija kao da sve manje treba svoju »sluski-
nju.« Razlog ne lezi samo u nekoj stanovitoj »starosti«, tj. nespretnosti
i bespomoénosti te slu$kinje u danas$njem vremenu (tu bi trebala po-
modi anketa) nego u temeljnoj, sve vise biblijski usmjerenoj tenden-
ciji teologije. Ako se sa sluzbenih mjesta nastoji razli¢itim opomenama
i inicijativama sacuvati aktualnost filozofije, pogotovo one tomisticke,
u teoloskoj nastavi i pripravi za svedeni¢ko zvanje, ako se upozorava na
njezinu vaznost u dijalogu s modernim svijetom, onda ti »umjetni«
interventi samo dokazuju da ona sama od sebe ne raspolaze dovoljnim
vlastitim snagama koje bi je odrzavale vitalnom. To dakako ne znaéi
da se ne filozofira. Zna¢i samo da nema jasne jedinstvene filozofije po
uzoru na prosla vremena (ili barem kako se ta vremena rado zamis-
ljaju) i da i na tom polju vlada »fluidnost« karakteristi¢na za ovo
postkoncilsko razdoblje, fluidnost koja je karakteristicna za sva raz-
doblja reformi, preobrazbi i novog stvaralastva.

Teskoda proizlazi jo§ veéma iz ¢injenice $to je danasnje vrijeme i na
polju filozofije pluralisticko, razdijeljeno na bezbroj $kola, misljenja i
pojedinaénih stavova te se javljaju vrlo velike zapreke govora, tako
da jedni vrlo &esto ne razumiju druge, i to ne samo zbog upotrebe istih
rije¢i za razlicite pojmove, nego — $to je dakako uvijek u nekoi mjeri
bilo prisutno — zbog specijalizacije i zamrSenosti sustavd. Poplavu
literature dosta je samo spomenuti. Zato je i sjemenidni pa i profesio-
nalni tomizam mnogima samo povijesno razumljiv te se osjeca da je
i tu potreban ¢itav niz predradnji — zato je i sastavljena anketa o
kojoj je bila rije¢ — da bi se u smislu oggiornamenta osposobio da i
subjektivno nesto valjano kaZze danasnjem dovjeku unutar njegovih
zivotnih problema i njegove slike svijeta, tj. tako da bi ga on razumio.
Dakako da se odmah postavlja pitanje $to zapravo danasnjem cCovijeku
znad¢i razumjeti. Mnogi su izgubili povjerenje u inielektualnu, pogotovo
spekulativnu spoznaju na opdéoj razini, tako da se osobni problemi
vise i me postavljaju na takav nacin, nego se rjeSenje trazi viSe na
podruc¢ju shvadanja i doZivljavanja osobnih vrednota.

Razumljivo je, dakle, $to filozofija danas Zivi pod takvim prilikama
da se ozbiljno postavlja pitanje njezine aktualnosti i oblika te aktual-
nosti na teoloskim u¢ilistima. Zakljucak moze biti samo jedan: da smo,
$to se tice »kr§canske« filozofije, u neprilici, da je ta neprilika duboka,
1 ako se Zeli ne$to u tom smislu postiéi — §to ne znadi naéi trik za
rehabilitaciju, nego samo uvidjeti stvarne probleme — da se valja oz-
biljno prihvatiti posla i podi s pitanjima (a ne s deklaracijama) tako
duboko koliko je potrebno da se uvide stvarni uzroci stanja. To je,
dakako, opet posao filozofa, jer mu jos uvijek ostaje ¢asna rabota da
postavlja »posljednja« pitanja te uznastoji dati odgovore u tom smislu
mada zna iz tisuéljetnog iskustva koliko su sve te posljednje stvari samo
etape na filozofskom putu.
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Uloga filozofije u danas$njem drustvu s krSc¢anske strane mede se
modi odrediti ako se ne pretresu njezini odnosi prema religiji, prema
rje§avanju temeljnih Ijudskih problema, gdje ona moZe pomagati ili
konkurirati religiji, i prema potrebama Crkve u ovom vremenu. Sve to
pe zna¢i da se ne$to bitno u nastojanju oko filozofije promijenilo.
Odgovarati na postavljena pitanja zna¢i samo dati rauna u ovom
vremenu, povuéi bilancu povijesti o nekim oduvijek temeljnim i vai-
nim stvarima. Jedino se tako moZe 1 vrijednost danadnjih nastojanja
oko »kricanske« filozofije duZno procijeniti.

Buduci da danas dijelom i samo drustvo, koje nije vise u svojoj
cjelini religiozno ili se barem kao takvo ne deklarira, stavlja u pita-
nje na neki nacin samu religiju suprotstavljajudi joj moZda sa svoje
strane ncku filozofiju, onda se i pitanja filozofije i religije, tj. njihova
odnosa, mora pokazati u drukc¢ijem svjetlu, nego u vrijeme kad je
religija bila sam po sebi razumljiv opéi horizont, u koji se nekako
imala smjestiti filozofija jer je pripadala jednoj od manifestacija du-
hovnog Zivota te epohe koji je bio prozet tom religijom.

Danas se stvari postavljaju viSe na nacin neke dileme, te i u tom
nade vrijeme vise sliéi prvim stoljeé¢ima krscanstva, kad se krscanstvo
naslo u konfrontaciji s helenskom kulturom i mjezinim vrednotama.
Iz toga odnosa konfrontacije jasno je da se religija ne gradi na
filozofiji koja bi se tada prema religiji odnosila kao meki naravni
stupanj, nuzan kao pretpostavka, iako se iz nasih programa studija
ponekad mozda dobiva takav dojam ako je Covjek nepaZljiv. Dakako
da svaki ima neku svoju »filozofijicu« i ne iskljucuje se moguénost
da negdje filozofija doista zauzme i gore opisane mjesto, no povijesno
i zbiljski stvari nisu posle tim putem. To onda znaci da nema neke
bitne veze u tom smislu. Da bismo mogli bolje uociti te$kocu danasnje
situacije s te strane, moZda je dobro ako se potanje uodi ta injenica
nezavisnosti.

I filozofija i religija Zele dati odgovor mna tzv. posljednje pitanje.
Koliko god se ta rije¢ »posljednje pitanje« izricala vrlo jednostavno,
ona u sebi moZe sadrZavati razne nejasnoce. Posljednje se pitanje
postavlja radi posljednjeg odgovora a posljednji je odgovor onaj koji
¢ini suvisnim svako daljnje pitanje. Cini se da time jo$ nije niposto
receno da ¢emo s posljednjim odgovorom biti i doista zadovoljni, osim
ako se i sam osjecaj nezadovoljstva — otkuda god ono dolazilo — ne
shvati kao neodgovoreno pitanje. Nije, dakle, posve jasno protezu li
se posljednja pitanja u Konkretnoj formulaciji na pojmovnu ili volinu
sferu. Bududéi da su ove dvije napokon u osobi jedno, znaéilo bi da
se posljednja pitanja ipak u prvom rcdu ticu fundamentalnog »za-
dovoljstva« — nedostaje rije¢ za tako vazan izri¢aj — ljudske osobe
u svim njezinim dimenzijama. Valja dakle biti na oprezu kada je rije¢
o smislu Zivota, misli i se pri tom doista samo na neku opdéu struk-
turu (objektivnu!) smisla, koja zadovoljava »do kraja« razum a os-
tavlja nerijeSeno osobno pitanje smislenosti i zrelosti pojedinaénog bida
u njegovu najdubljem htijenju (subjektivnost pojedinatnog takoder je
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nesto objektivno). Subjektivan ne znaci prijevaran, nego da je istina
da je osoba gospodar svojih ¢ina i prema tome uzrok u onom punijem
smislu rijeéi te da svaka motivacija mora uprijeti u toj tocki ako se
zeli neSto postiéi, jer cCesto nisu dosta isklju¢ivo opéi sadrzaji na
razini opdenitosti, koliko god je osoba naturae rationalis individua
substantia.

Ako podemo od stvarnosti — Sto je stvarnost za koga, to je
takoder »posljednje pitanje« — osobnog Zivota i ako pretpostavimo
da nekako »znamox $to je zivot, onda se i filozofiji i religiji postavljaju
neka temeljna pitanja o osobnim Zivotnim problemima i to na osnovi
sukoba, proturjecnost individualnih i drustvenih temeljnih htijenja i
potreba s onim $to se misli ili osjeca kao postojece i §to nam se jed-
nostavno suprotstavlja.

Razlika izmedu filozofije i religije pokazuje se ponajprije u raz-
licitim prilazima samoj problematici i zatim u nuzno razli¢itim od-
govorima ili natinu odgovaranja. Danas se rijetko usudujemo u filo-
zofiji upotrebljavati rije¢ »sreca« kao cilj ljudskog stremljenja i kao
sveobuhvatni smisao onoga $to zovemo ljudski Zivot (kakav god mu
predznak davali i u kakve god ga koordinate stavljali), jer nam se
¢ini da je vrijeme tako zlo i beznadno da i oprezna upotreba rijeci
zvudi neautenti¢no i da je napokon samo neka vrsta kica. No zauzvrat
govorimo mnoge o nepravdi, o nepravdi s veliko »n«, §to napokon iz-
lazi na isto: problem je tu. Svakako se nalazimo pred jednim sveobu-
hvatnim pitanjem koje nam postavlja sam Zivot, bez obzira na to $to
samo pitanje moze poprimiti manje ili viSe konkretne, subjektivne
ili objektivne oblike i iznositi razne »participacije« opceljudske
mizerije.

Pitanje je, dakako, postojalo oduvijek, no svoju je filozofsku
formulaciju poprimilo tek tada kad ga je Covjek osjetio kao jedno
posljednje pitanje i sam se poceo truditi da mu nade posljednji odgovor.

Filozofi upotrebljavaju — to je njihova karakteristika — miin-
chhausenovsku metodu, tj. izvlate se iz mocvare problema vlastitom
mificom za vlastitu kosu. Filozof se posve oslanja na svoje prirodne
mogucnosti. Nadalje je bitno 3$to se rjeSenje tog »posljednjeg pita-
nja« trazi u poscbnom razumijevanju, u tumacenju stvarnosti. To ne
znac¢i da filozofija mema praktiéne komponente — ako se nesto
drukcije shvatilo, valja racunati s posljedicama — no vaino je $to
se i prakti¢ni angaZman giblje po liniji tumacenja, tj. svodenja nepo-
srednih datosti ovoga svijeta i vlastite egzistencije na nedto 5to se
otprve ne spoznaje i §to tek valja vlastitim snagama otkriti kao »pravu«
pozadinu stvari. Tako se ve¢ u prilazu samom pitanju éovjek i svijet
nalaze podijeljeni na istinu i obmanu, autenti¢nost i varku. Dakako
da je to samo odraz same problematiéne situacije: nemoguénosti da
se povezu u jedno intimni zahtjevi za Zivotom i »sreom« s onim
$to zovemo stvarno$cu, $to nam se protivi i s &ime se sukobljujemo.
Bitno je za filozofski odgovor — barem kako se davao u tisudu nav-
rata tamo od antike — da se rjesenje Zivotnog problema sastoji u
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spoznaji da sve to zapravo nije tako kako se ¢&ini, nego drukdije i da
je ono drukéije bolje, tako da se Covjek ne treba uzrujavati. Rijeé
»Zapravo« najizrazitiji je simptom takve redukcije i svega Sto ona im-
plicira. Covjeka zabrinjuje vlastita ograniCenost, kojoj »zahvaljuje«
svoju nemo¢ pred bolesti i smréu, svoju ugroZenost pred prirodom i
ljudima, svoju nutarnju nedostatnost, neautenticnost isvoga bitka,
koji mu je tud i koji ée mu se uzeti. Ako se razmi$ljanjem uspije
shvatiti da to sve nije tako, nego varka a da jest nesto drugo, i ako
se Coviek uspije identificirati s tim drugim, onda zapravo prestaje
svaki temeljni problem. Vaino je samo provesti to uvjerenje u praksu.
Konkretno je ve¢ gréka filozofija dolazila do toga pitanja i takvih
rjeSenja pitajuci o »arkhe«, o praizvoru, »pramateriji« svega, o auten-
ticnom bitku koji jednostavno jest i kao takav nije ograni¢en nikakvom
oznakom ili svojstvom te zato nadilazi svaku problematiku ljudskoga.
Ako se shvati da je i ¢ovjek zapravo taj prabitak a sve Sto ga ogra-
nicuje samo varka osjetila, onda nema bitnih problema. Jer nesreca ne
dolazi od generalnih teZnji, nego od njihova ograni¢ena oblika, koji
se konkretizirao u mojemu »ja«. Zato se individualnost smatra grijehom
dok je ono $to je blazeno uvijek manje ili vise opdenito, neindivi-
dualno, »niSta« konkretno: voda, vatra, zrak, mozda najbolje: apeiron,
bezgrani¢no. Konacnim shvacanjem da je moj »ja« zapravo obmana
prestaju i problemi na razini toga »ja«. Ako w»ja« -zapravo ne egzi-
stira, on i ne umire. Potrebno je samo znrati i uvjeriti se u to. Tipi¢no
je za svu antiku da je sretan samo onaj covjek koji je krepostan
(u izvornom smislu nutarnje snage), a krepostan da je samo mudrac,
a mudrac je onaj koji zna. To sve ne znali da zZivot postaje na svim
podru¢iima lak, no problem prestaje imati svoj »uznemirujuéic« Zalac.
Sve je napokon u redu. Na kraju je svejedno shvadaju li se stvari npr.
platonski ili stoicki ili kako drukéije, uvijek je rije¢ o tomu da se
konkretno, individualno, tjelesno stavlja u sumnju nasuprot onomu
sto je apstraktno, duhovno i opde, §to u svojoj shvacenoj nadmoénosti
zastupa autenti¢nost bitka. Platon se spasava iz ljudske mizerije jer
zina da mu je duSa ionako besmrtna. Stoik se spasava tako §to se
sasvim podvrgava opcéoj nuzdi koja djeluje u svemiru te ne nastoji
zeljeti niSta drugo, nego ono §to se ionako dogada.

I jedan dio religioznih rjeSenja mogao bi se tu prikljuditi. Re-
ligije koje se osnivaju na mitu u biti su sli¢ne filozofiji. I tu se u
prvom redu tumaci, iako ne racionalno. No ako pogledamo kr$canstvo
u njegovim bitnim crtama, onda se €ini da je tu rije¢ o nefem drugom.
Ono se naime ne rada iz razmis$ljanja i potrebe za tumacenjem, pa
makar to tumacenje imalo i spasiteljske nakane, nego iz povijesne
situacije koja u svojoj konkretnoj dimenziji zastupa gene-
ralno prokletstvo svakog cCovjeka i u kojoj se na povijestan nacin
javlja nova sila u cCovjeku koja oslobada i mijenja sudbine. Tu se
moZze spomenuti za Zidovstvo dogadaj izlaska iz Egipta a za krican-
stvo Kristova smrt na krizu i uskrsnuce. Znacajno je medutim da se
sva ljudska situacija prima takva kakva doista jest, tj. u svom nepo-
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srednom dozivljavanju i neposredno obuhvadenim vrednotama i bez
podjele na »istinu« i »obmanu«. Nista se ne Zeli svesti na neSto
skriveno i tako zanijekati. Covjek je prisutan u svoj svojoj ograni-
¢enosti i njezinim posljedicama, kao doista historijski covjek, kao
greSan Covjek. Zato spasenje ne nadolazi razdiobom Covjeka u au-
tentiéno i neautenti¢no i odbacivanjem onog neautenti¢nog, nego se
pojavljuje s »onu stranu« zahvacajuci u Covjeka i njegovu akciju, ne
donosedéi nikakvih teorija ili tumacenja osim snage da se prihvati ta
onostranost i ovostranost po njoj. Dakako da se tim zahvatom mije-
nja ¢ovjek, jer mu se otvaraju nove mogucnosti izvan njegove zatvo-
renosti u ogranicenosti svoga bida no ne da se pomiri sa svojim
stanjem, nego da ga nadvlada. Buduc¢i da i djelotvorna snaga dolazi
s »onu stranu« covjeka, to i sam Covjek dobiva dimenziju onostranosti,
tj. nadilazenja samoga sebe i, kako je proces historijski a ne samo
individualni, to se i nadilaZzenje dogada u historiji. Tu je put do in-
tenzivnijeg Zivota i do ostvarenja najintimnijih teZnji CovjeCanstva.
Religija se tu pokazuje kao povijesni put prema eshatonu, tocki
potpunog ostvarenja na kraju vremena, jer religija u ime onostrano-
sti, tj. neprestane buducnosti, ovdje tjera Covjeka u otvorenost i
historijsku brigu za sebe i preko sebe. Dakako da je taj ljudski put
uvjetovan u svojoj konkretnoj pustolovini transcendencijom, koja je
uvijek prisutna u smjeru eshatona. Njezina se praktitna valjanost
prihvac¢a vjerom, koja je upravo specifi¢ni nadin ukljuéivanja &ovijeka
u ovakvo rjeavanje svoje cjelokupne sudbine.

Kricanstvo se dakle u prvom redu dogada po milosti i ne izvodi
se dedukcijom iz opéih principa po receptu. Nema sumnje da te dvije
komponente, kricanska i filozofska, nisu w kricanskoj povijesnoj
konkreciji bile nikada posve ¢&iste. Neprestano imamo potrebu tuma-
¢enja, tako da je upravo kricanstvo u nekim svojim povijesnim raz
dobljima stvorilo sveobuhvatne sisteme tumacenja. Jedan dio sukoba
Crkve s filozofijom ili prirodnim znanostima upravo ide na radun su-
koba unutar sistema tumacenja i zaboravi da sistemi tumadenja nisu
ono prvotno u kric¢anskoj religiji, nego da je prvotno sam konkretan
zivot Crkve kao tijela Kristova.

Ako stvari tako promatramo, onda za Crkvu kao BoZji mnarod
koji je na putu prema spasenju — §to znaéi spasavanje od svega pov-
remena i trajna prokletstva svakog momenta i svake dimenzije te je
zato bitno hraniti gladne i pojiti zedne — onda je filozofska istina
za nju samo utoliko vazna ukoliko moZe biti zalog i znak konkretnog
zajedni$tva i njegova Zivota. Ako Crkva, po vjeri kricanina, pred-
stavlja taj onostrani elemenat i svojevrstan nacin i snagu rjefavanja
temeljnog ljudskog problema (sacramentum salutis), onda njezin fun-
damentalni interes nece biti kako uskladiti sebe s nekom filozofijom
—jer se ne zasniva na nekoj svojoj filozofiji i ne Zeli biti filozofija —
nego doista biti taj sakramenat spasenja za sve. Zato nema teskoce
iz nutarnjeg principa, jer tu postoji sam Bog koji predvodi svoj narod
u obedanu zemlju. Problem je za dana$nju Crkvu, kao i za Crkvu
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bilo kojeg vremena, kako biti djelotvoran princip okupljanja. U tom
smislu moZe se istraziti sav njezin odnos prema tzv. profanim mani-
festacijama ljudskog duha.

Da bi Crkva mogla biti doista princip okupljanja, onda u njoj
mora biti mjesta za sve ono Sto je medu ljudima neotkupljeno i
prokleto i Sto valja spasiti. Sve $to se u Crkvi radi ima samo s te
strane svoje opravdanje. Zato i filozofija u Crkvi u prvom redu ima
tu svoju zadac¢u. To ne zna¢i nikakav relativizam prema jedinstvenoj
istini, znac¢i samo duZan pravilan poredak stvari.

No kako sama filozofija moZe biti princip okupljanja? Upravo
smo vidjeli da tipi¢no filozofsko rjesenje tezi za tim da podijeli svijet
na prapocelo, bitak kao takav, i pojavu, obmanu, da i samoga Covjeka
dijeli na jedan, stvaran, i drugi, nevazan dio. A ovo nevazno upravo je
u antici ovaj pojavni svijet (odatle je napokon doSao problem). Valja
priznati da samo mudrac, tj. ¢ovjek posebnih kvaliteta, moZe dosljedno
prihvatiti tu spoznaju, jer ona znac¢i negaciju pojavnoga i pozitivhog
odnosa prema pojavnome. Takav stav nije za masu i lako je shva-
titi da antikni filozof dolazi pod optuiZbu o asebeji. NepoboZan je
pojedinac koji se izdvaja iz tradicije i obicaja puka. Svojim izdvajanjem
i autoritetom stavlja u sumnju sigurnost tradicije te tako razara
Zivotne okvire zajednice, jer vrednote ne vaZe ako su nagrizene
sumnjom. Filozof zapravo djeluje obratno od okupljanja: drustveno
pojacava pojavu individuuma, njegovu slobodu i samostalnost te
uvodi nesigurnost i razdor u zajedicu.

No i samo razdvajanje svijeta i ¢ovjeka na istinu i obmanu djeluje
razorno upravo na taj svijet »obmane«. Ako je naime ovaj svijet ob-
mana, u kojoj covjek tako uvjerljivo Zivi da samo mudrac otkriva varku,
dakle nesSto prepusteno slucajnosti i kaosu, ako u sebi nema ni$ta
vrijedna ni stalna, onda ne moze biti ni ozbiljne spoznaje o njemu a
ni stalnih zakona ponasanja. No kako se javni Zivot odigrava ipak unu-
tar ovoga svijeta te podlijeze igri privatnih interesa pojedinaca i
grupa, to taj svijet postaje plijenom vjestine sofista, koja sada ima
slobodno polje djelovanja da iz »slabijeg govora« ¢&ini jadi. Kako
nema nekog (opceg) logosa koji bi vrijedio za ovaj pojavni svijet —
jer samo opce moZe opdenito vrijediti, to se svijet prepusta samovolji,
misljenju i sluc¢aju, prijevari i manipulaciji, jer je zapravo ionako
nevazan.

Sokratov se preokret sastoji upravo u vjeri da logos nije privi-
legij dubokoumnih mislilaca, nego posjed svakoga covijeka i da ob-
mana nije nes$to nuZno, nego posljedica nemara i zaslijepljenosti te
se moZe stanovitim naporom ukloniti. Istina jest ve¢ u svakom &ovjeku,
samo joj valja pomoc¢i da dode do svijesti svakog cCovjeka. Ironija i
majeutika uni$tavaju otpore prividnog znanja i pomazu roditi pravo.
»Znam da niSta ne znam« neophodan je pocetni stav svakog iskrenog
ucenja, jer tko nije spreman posumnjati u svoje dosadasnje misljenje,
nece imati mjesta za istinu koja je u njemu.
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Aristotelova je polazna tocka u biti sokratska kad svoju filozofsku
spoznaju orpi iz bazena opceljudske spoznaje. Ako je istina veé¢ u
Covjeku, bilo platonski ve¢ ostvarena, bilo aristotelski kao stvarna
mogucnost, onda je dozvoljeno i nuino prihvatiti pretpostavku da
Ijudi u vecini, u stvarnoj komunikaciji ve¢ posjeduju istinu. To je
samo prerecena istina da je ljudski razum po prirodi usmjeren
spoznaji istine, jer bi istinu inace tek slu¢ajno spoznavao i svaki bi
govor o smislu bio nemogué. Filozofu je dakle istina dohvatna ako se
pita $to o nekim stvarima veéina ljudi ili svi misle. (Tu je filozofski
temelj ankete.) U tu svrhu, ako je rije¢ o temeljnim pitanjima, nije
potrebno ispitivati svakog covjeka napose, nego je dosta da filozof
zahvati u mjesto kojim teku sve komunikacije izmedu ljudi a to je
jezik u svom generalnom formalnom i materijalnom sadrzaju. Taj
dijalo8ki bazen sadrzi istinu o jednom ved spoznatom svijetu. Tako se
dijalog, a ne individualna intuicija ideja u sebi, otkriva kao konstitu-
tivum toga bazena opceljudske istinitosti, jer jedino takva opdenitost
najvise jamci za istiniti sadrzaj ljudskoga razuma u vremenu i prostoru.
Dakako da se najveca garancija pruZza za one stvari i najsigurnija
istina daje o onim predmetima oko kojih se organizira sveopéi dijalog.
A to su stvari ovoga svijeta u kojemu Zive ljudi i koji ih napokon
najvise zaokuplja. Zato je Aristotel realist | njegova istina nije u
prvom redu kozmicka, prirodoslovna — na $to bi mogao navesti govor
0 njegovu cmpirizmu — nego je politicka istina u smislu »polisa«, tj.
organizirane 1 angaZirane ljudske zajednice istoga ili sli¢nog iskusiva
sa stvarima ovoga svijeta 1 sa sobom samom. Samo je tako ljudsko
znanje ontologija, tj. »logos«, istinski govor, »tou ontos«, o bifu, o
onome §to je za sve vazno i $to svima vaZzi.

Tako je Aristotel mozda jedini od filozofa izbjegao diobu svijeta
na istinu i obmanu time Sto istinu polaze u ovaj svijet. Tako filozof
nije vide onaj koji je spoznao da je sve »zapravo« ne$to sasvim drugo,
nego je to onaj koji za sve — ne samo za se — otkriva istinu,
vaznost, razumnost pa onda i mogucnost sredenog ophodenja na pod-
ru¢ju koje je ljudski eminentno vaZno, tj. u ovom promijenljivom
svijetu, naglaSavajudi jedinstvo covjeka i njegova svijeta, otkrivajuci
tako mogucnost autenticnog ljuskog dijela u svijetu .To su dublji raz-
lozi zasto je bilo moguce da se Aristotelova filozofija u kriéanstvu
proglasi filozofijom ljudske prirode a on sam Kristovim pretecom
kod pogana.

Koji elemenat okupljanja posjeduje jedna takva filozofija?

»U sebi« bi barem glavne sadrZajne zasade takve filozofije mo-
rale imati podr$ku sviju, jer se dobivaju upravo iz spoznaje sviju.
Zato bi morale siliti na pristanak i one koje se od njih u svom misijenju
razilaze, jer ta razlika moze biti samo sluc¢ajna, tj. napokon nespora-
zum. Ta filozofija nadalje daje pravo svakom koji govori u njezino ime
da govori u ime opéeljudskog sadrzaja spoznaje i da govori u ime i svih
onih koji »slucajno« nemaju ili ne priznaju te spoznaje. Nije tu rije¢ jed-
nostavno o snazi istine, nego o dru$tvenoj snazi istine. Istina je ovdje ono
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sto vecina ljudi kao takvo spoznaje, jer da nije tako, ljudski razum ne bi
»po prirodi« bio sposoban da spozna istinu, nego bi je spoznavao
slucajno. Opcenitost nije dakle ovdje svojstve koje slijedi iz istine,
nego ono na neki nac¢in konstituira istinu i postaje zato kriterijem
istine,

Ne zelimo se ovdje upustati u kritiku takve postavke i pitati moze
li se prihvatiti i postojanje istine koja vrijedi samo za pojedinca, jer
je moZda takve naravi da je nekomunikativna ili je moZda uopce
izvan reda racionalne spoznaje a ipak sili da se prihvati. Sigurno je,
naprotiv, ako filozofski interes polazi u ime neke zajednice ili od
zajednice, onda ¢e on u prvom redu biti usmjeren prema filozofiji
koja se u svojoj osnovnoj strukturi oslanja na stvarnost ljudskog
zajedniStva. Takva filozofija, kao [ilozolija ljudskog zajedniStva po
definiciji, mora zahtijevati da se prihvate njezini iskazi kao spoznaje
narmalnog ljudskog bica. Ako se tko odupire, to moZze biti samo
slu¢ajno, jer je sprijecen ili neznanjem ili nesposobnoséu za spoznaju
ili zlom voljom. Kako se neznanje moZe kod snormalna« c¢ovjeka uklo-
niti, ne preostaje drugo nego da se tvrdi, ako netko ne prihvada tih
istina, da je abnormalan ili razumom ili voljom.

Ne ulazimo u razloge koji su naveli pojedine ulitelje i teologe
Zapada u 12. i 13. stoljecu da u Crkvu uvedu aristotelizam. Jedan
od razloga bio je sigurno taj $to je vec¢ bio prihvaden na profanom
polju. Pod okriljem Crkve razvio se u kr$canski (ancilla) instrument
okupljanja, i to ne samo okupljajuci uceni svijet nego okupljajudi i
omne scibile u jednu krséansku enciklopediju, kojom je vladala te-
ologija. Prcko enciklopedije vladala je i cijelomu corpus christianum.

No upravo takva enciklopedija, okrenuta prema pojavnom svijetu,
morala bi neprestano ustrajati u dinamici koju joj namede sama
spriroda« ovoga svijeta, tj. njegova neprestana nedovrdenost u smislu
ljudske spoznaje. Opci intelekt neprestano i nadalje istraZuje ovaj
svijet, tako da se onaj bazen informacija neprestano mnozi i korigira.
Pogreska je bila ba$ u neshvadanju te dinamike spoznanja, tako da
s¢ ta enciklopedija doskora morala pokazati neadekvatnom u svojim
izvodima, tamo gdje je najkonkretnija i kao takva najzanimljivija.
Nacdelne sumnje u sposobnost ljudskoga razuma koje se javljaju u
kasnom nominalizmu, renesansni individualizam, reformacija, promjene
slike svijeta, nova prirodoznanstvena metoda sa svojim filozofskim
implikacijama — sve je to radilo protiv vjerodostojnosti te enciklo-
pedije ako nije bilo neprestanog nastojanja da se sinteza na vrijeme
ostvari. Ba$ je nova prirodoznanstvena metoda, nastala poletkom 17.
stoljeca, pruzila novo sredstvo okupljanja nizu znanosti te i samu
metodu ponudila kao sredstvo filozofiranja uopce, iako se ubrzo moglo
ustanoviti da nije izlaz iz metafizi¢kih teSkoca. Zanimljivo je — nema
mnogo »varijacija« misljenja! — kako je ba$ ta metoda po$la gotovo
istim putem kao i kozmolo$ka spekulacija predsokratika. Sklona spe-
kulacijama o »polelu«, sada pod imenom »supstancije«, i ona je pro-
izvela neke oblike panteizma. Paralogizmi Talesove »vode« jo$ su i
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danas vrlo bliski ¢ovjeku koji u pocetku svojih informacija o prirodi
vrlo brzo smatra »materiju« prapocelom i samim bitkom dozivljavajuéi
moZda »spasonosnu« identifikaciju s prapocelom te isto tako doslje-
dnu »nezabrinutost« i »neclogi¢nost« subjektivnog svijeta, koji nuZno
postaje nistetan i kaotiCan te se prepusta relativizmu i iracionalizmu.
I dok se priroda sve vise pokazuje rigidnom matemati¢ckom zgradom,
»istinome, ljudski moralni odnosi, kao za sofistike, postaju materijalom
za vjeStinu manipulacije.

Danas se moZe reci da de facto nemamo nijednu filozofiju koja
bi bila djelotvorno vezana na taj opci bazen ljudskoga znanja tako
da bi se uz neku majeutiku bez velikih teskoca za sve moglo izgraditi
neko univerzalno, obligatno znanje. Nije dosta inzistirati na istini-
tosti tomizma quoad se, jer nije jednostavno rije¢ o pravoj filozofiji ili
o zdravoj filozofiji, nego o filozofiji kao djelotvornom principu okup-
ljanja. Ako se neka filozofija mora u tom smislu podupirati crkvenim
autoritetom, onda je po svoj prilici vise balast negoli pomoc.

Nije dakle nerazumljivo $to se suvremena teologija udaljuje od fi-
lozofije uopce i trazi neki opdenitiji (de facto) bazen komunikacija i
razumijevanja, koji se nada nacéi u neposrednosti jezika i sadrzaja Sv.
pisma.

Nije dakle ¢udo 3$to danasnji ljudi, pogotovo danasnja mladeZ,
Cesto zaziru od filozofskih sistema i autoriteta koji dolaze u njihovo
ime te se nastoje skupljati po prakti¢nim principima. PuSenje jedne
cigarete u krugu stvara {esto prisnije, makar efemerno, zajedni$tvo
nego $to je zajedniS$tvo pojmova. Preobrazba filozofije po Marksu iz
filozofije tumacenja u filozofiju akcije simptom je te teoretske neko-
munikativnosti filozofije i njezine sve vede nemodi kao principa oku-
pljanja.

Nije napokon cudo Sto II. vat., koncil preporuca dijalog kao, ¢ini
se, jo§ jedino sredstvo ljudske komunikacije tamo gdje su jezici
iskustva, vrednota i ponasanja toliko razli¢iti da ne postoji razumijeva-
nje na razini nekog sistema pojmova. Tu smo upravo u sokratici i
njezinim pretpostavkama. Jo$ jednom se nagladuje vjera u zajednicki
supstrat ljudskih moguénosti i u temeljnu pretpostavku majeutike o
jednoj istini u samim ljudima, koju valja dijalogom otkriti i formu-
lirati. To je najpozitivniji doprinos koji je Koncil mogao donijeti za
filozofiju, jer ne polazi od nametanja neke »kr$canske« filozofije
drugima, ne proglasavajuc¢i dakle druge ludima ili nemoralnima ako je
ne prihvaéaju, nego shvaca da onaj aristotelski bazen opée priznatih
sadrzajnih istina danas valja opet otkrivati ili stvarati komunikacijom,
jer se olito izgubilo ili zatrpao. Tako bi svrha dijaloga bila upravo ot-
krivanje »ljudske« istine kao obligatornog sustava vrijednosti. Aggior-
namento nije dakle neko popu$tanje modernim strujanjima, nego jo$
jednom ozbiljno shvadanje jednog prastarog principa koji, dakako, u
danadnje vrijeme zahtijeva neusporedivo viSe napora i zajedniStva,
ako se Zeli iSta od toga ostvariti.
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Ne Zelimo ovdje ni izdaleka nabrajati teSkoce koje se suprotstav-
ljaju ostvarivanju programa takvog »novoge tomizma sa strane jezika,
poplave literature, specijalizacije i zamr3enosti danadnjih disciplina i
filozofija. NajvaZnije jest moZda slijedede: da se moZe zamisliti jedna
opéevazeda filozofija u formalnoj koncepciji sv. Tome, koliko god ona
bila konkretno ostvariva samo kao dinamicko nastojanje oko cjeline
scibilis humani. Jasno je takoder da se moze kao i u vrijeme sv. Tome
izgradivati samo u smislu jedne enciklopedije u kojoj sudjeluju svi.
Nije dakle zapravo rije¢ o jednoj filozofiji za Crkvu, za nezine nu-
tarnje potrebe, koja bi je ojacala iznutra prema modernom svijetu i
njegovu kaosu. Rije¢ je o instrumentu okupljanja po kojemu kao i u
3. stoljedu, a zatim u 13. Crkva postaje prisutna u kulturnom svijetu
i svijet u njoj. I danas dijalog ne znac¢i neki kompromis ili smicalicu
da se potkopa necija idejna zgrada, nego susret ljudi u »bazenu opce-
ljudskoga«, $to znaéi ne samo prihvacanje partnerova svijeta kao jo$
uvijek ljudski mogucdega i ugradivanje krSéanske misli u aktualnost
danasnjeg svijeta kao autenti¢ne ljudske mogucnosti a ne nekog ana-
kronizma. Dijaloska majeutika djeluje uvijek na obje strane.

Koji bismo dakle program mogli savjetovati? Usprkos mnostvu
filozofskih prilaza i sustava, ljudsko misljenje u biti ima malo mogu-
¢ih strukturalnih puteva. Mozda bi u prvom redu valjalo pokazati neke
temeljne mogucénosti rjesenja, koje — kako se uvijek ponovno mozZe
ustanoviti — dovode na koncu do opcija $to se ti¢e davanja etikete
»bica« ili »stvarnosti«. Ona je vedinom predsvjesna i nerazgovijetna.
Vecinom nije rije¢ o zamrsenim sadrZajima, tako da mozda ne bi bilo
nemoguce doc¢i do nekih opcepriznatih konstelacija misljenja uopce
(kao §to je to otvoreno za formalnu logiku) a da se pri tom ostavi
mogucnost osobne odluke na legitimnom mjestu — 3to bi u isti mah
bila opéa potvrda osobe kao stvarmosti. Ako npr. netko Zeli shvatiti
svoj »ja« kao momenat opcéeg supstrata, onda je teSko doéi do kon-
kretnih rezultata u razuvjeravanju teoretskim razlozima.

Mozda je u svemu najteZe $to bi se tek morao pripraviti teren
za takvu »dijalo$ku« filozofiju, koja — jo§ jednom budi reéeno —
nije ni kompromis ni sinkretizam, nego traZenje »prirodnoge« sustava
misljenja u najboljem smislu rijec¢i ba$ na temelju sokratske pretpo-
stavke da je ljudski intelekt sposoban da spozna istinu i da se ona na
naravnom planu samo tu moze nacéi. Trazenje ne znadi ovdje traZenje
opravdanja za neku vlastitu filozofiju — premda ona ne treba otprve
biti isklju¢ena kao neistinita ali se mora u dijalogu potvrditi — nego
trazenje stvarnog i djelotvornog principa okupljanja na konkretnoj
ljudskoj razini, jer tek tako moZe taj sistem »prirodnih istina« biti
stvarno i djelotvorno prisutan.

Dakle i tu, kao i u svemu nastojanju crkvene obnove, imamo pita-
nje koje se ne odnosi na ispravnost nekog teoretskog sistema »u sebig,
nego na trazenje mogucnosti sredenih ljudskih odnosa, ljudskog lo-
gosa, tj. odnosa koji na ljudski nac¢in predstavljaju nesto jedno, jer se
tek s pozicije toga jednoga moZe uciniti dobro za sve, a ne samo za neke.
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ZUSAMMENFASSUNG

Anlasslich einer Untersuchung itber die Rolle der Philosophie im christ-
lichen Bereicht wird die Frage tiber die Aussichten einer Wiederbelebung
der Funktion der Philosophie im christlichen Unterricht und im Dialog
erortert.

Die typisch philosophische Losung der menschlichen Frage geschieht
durch die eigenen Krifte des Menschen in der Deutung des Gegebenen
dahin, dass die Welt im Grunde heil ist, und das Problem eigentlich in
der Husion liegt, Als Beispiel ist besonders die griechische kosmologische
Periode angefiihrt. Die christliche Losung besteht dagegen darin, dass das
Phénomenale in seiner ganzen Hirte angenommen wird, aber die Kraft dazu
kommt aus der Transzendenz, so dass der Mensch selbst dadurch einen
transzendenten Zug gewinnt. Beide Losungen bedingen sich jedoch nicht
gegenseitig.

Wenn die Kirche sacramentum salutis ist, so hat nun die Philosophie
fiir sie vor allem als ein universelles Sammlungsprinzip Bedeutung. Da die
aristotelische Philosophie ihren Inhalt aus der allgemeinmenschlichen Er-
kenntnis schopft, sich also an die bereits allgemein erkannte Welt wendet,
so eignet sie sich besonders gut fiir diesen Zweck. Die historischen Realisa-
tionen sind in diesem Zusammenhang zu deuten. Leider waren die notwen-
d1§en Voraussetzungen der Arbeit an der Allgemeinheit der Erkenntnis in
allen Bereichen des Lebens bereits seit dem spidten Mittelalter ungeniigend,
s0 dass heute die Voraussetzungen fiir die ﬁlgemeinheit de facto fehlen
und miissten erst neu erarbeitet werden. Das kann nur durch einen breit
angelegten Dialog geschehen.

Obwohl solch ein Projekt heute wegen der Schwierigkeiten der Sprache
und der Spezialisation zunidchst aussichtslos scheint, so ist solch eine Phi-
losophie im Prinzip immer noch denkbar und in einigen fundamentalen
Ziigen durch den Dialog erreichbar, solange man sie als etwas Dynamisches
und stets Wachsendes begreift.
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