COVIEK — SLIKA BOZJA
(Post 1,26)
Nov pristup starom problemu

Dr Ivan Golub

Uvod

Religiozna misao o ¢ovjeku — slici BoZzjoj predstavlja, da tako
kazem, »ekumensko« dobro. Ta je misao ponajprije zajednitka svim
kr§éanskim konfesijama. Ona je prisutna u Zidovstvu. Ideja o Covjeku
— slici BoZjoj prisutna je u religijama mnogih, vremenski i pros-
torno vrlo razdaljenih nomadskih plemena. Napokon i za one koje
Bog ne zanima, a zanima ih covjek, nije nezanimljivo, Cisto informa-
tivno, §to se podrazumijeva pod tim kad se u religijskom svijetu
¢oviek oznaCuje kao slika BoZja. Ako je naSe vrijeme doba ekumen-
skog dijaloga, onda treba u prvi plan stavljati teme koje su od Siro-
kog ekumenskog interesa. U tom smislu pokazuje se i tema o Covjeku
— slici Bozjoj aktualnom.,

Biblijska poruka o stvaranju covjeka na sliku BoZju jest u samoj
katolickoj teologiji u povladtenom polozaju. Karl Priimm, dogmaticar
i biblicist, smatra da tekst Post 1,26, u kojemu je rije¢ o stvaranju
Covjeka na sliku Bozju, predstavlja neku vrst teolodke sume. Tekst
je nabijen smislom. Stoljeca, Zidovska i1 krscanska, ulazu teolo$ke
napore da izbiju bogatstvo misli i nijanse poruke iz tog znadajnog tek-
sta objavljene antropologije (Post 1,26). Bududéi da je u ovom tekstu
oznacen, zgusnuto i nabijeno, odnos Boga i ¢ovjeka, umjesno je da
se tekst neprestano ispituje, uvijek s novim instrumentima, sve sa-
vrienijim, $§to ih donosi pojedino vrijeme, da bi se moglo uéi uvijek u
nove slojeve istine o Bogu i Covjeku. Ova studija ide upravo za tim
da movim instrumentima pride starom pitanju. Ona je nastojanje
jednog dogmaticara da na temeljima suvremene egzegeze prouci zna-
cajan tekst biblijske i dogmatske antropologije.

Spomenuo bih jo$ da II. vatikanski sabor mnogo govori o covjeku
— slici BoZjoj, mnogo je puta spomimje. Sabor koji nije bio toliko
sabor kodifikacije, ve¢ inicijative, time poziva teologe da i ovaj sadr-
Zaj istraze.
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Kontekst

Prije nego podvrgnemo ispitivanju tekst Post 1,26-27, moramo,
makar najkrade, razmotriti kontekst toga znafajnog teksta.

Na$ tekst dolazi u zbirci koja se hebrejski naziva »Torahe, gréki
»Pentateuh«. Buduéi da je PetoknjiZje sazdano, po opéem misljenju
biblicista, iz nekoliko izvora, namece se pitanje kojem izvoru pripada
na$ tekst. Na$ tekst, kao i svi tekstovi Petoknjizja u kojima je rijec
o antropoloskoj slici Bozjoj, potje¢e od izvora zvanog »Priester — sve-
¢enik«. Pod Svecenikom (taj ¢emo izraz rabiti za oznaku ovog vrela)
podrazumijeva se ili jedan svecdenik ili ¢itava svecenidka $kola.

Buduéi da je antropolo$ka eikonologija karakteristicna za Sve-
¢enika, potrebno je upozoriti na specifiénost Svecdenikova prinosa u
kompoziciji Petoknjizja. Da bismo pak nju sagledali, valja spomenuti
specificnost drugih vrela koja su utkana u Petoknjizje. To su nadasve
Jahvist, Elohist, Deuteromomist. Jahvist pise negdje u 10. stoljecu
prije Krista sa svrhom da dade suvremenicima zaokruZen pogled na
svijet, 1 u tom sklopu da rasvijetli pitanje odakle zlo na svijetu. Stil
mu je slikovit, izri¢aj konkretan.! Elohist piSe m doba krize Saveza
izmedu Jahve i Izraela, negdje prije 722. prije Krista, kad je razorena
Samarija, a piSe s nakanom da opomene sunarodnjake na vjernost Sa-
vezu, i podsjeti ih ma kletve koje imaju pasti na onoga koji bi se Save-
zu iznevjerio i na blagoslove koji ¢e si¢i na one koji budu vjerni.z Deu-
teronomij prema misSljenju prof. Williama Morana nije drugo nego
amplificirani dokument Saveza $to ga je kralj Ezekija bio obnovio
(2 Ljet 24). U progonstvu, $to je poslije 586. zadesilo Judejce, nastali
su neki svedenicki spisi. Isto tako iz svedeni¢kog kruga potekli su spisi,
odmah nakon povratka iz progonstva, koji su imali za svrhu reguli-
rati kult.3

Da bi se povratnicima iz progonstva, kao i onima koji su bili
ostali u zemlji, dao zakon, Svedenik (odnosno sveceni¢ka $kola) pribrao
je spise Jahvista, Elohista, Deuteronomista i svedenitke spise, poseg-
nuo u liturgijske obrasce i sazdao kodeks zvan »Torah — Zakone, koji
su Grei nazvali »Pentateuh — PetoknjiZje«* »Torah« je izraZen vise
govorom povijesti negoli suhim ¢lancima zakona, vie terminima his-
torijskog odabranja i sankcijama posvecenog Saveza negoli juridi¢kim
1zrazima. Tako megdje na razmedu 5. i 6. stoljeca nastaje PetoknjiZje.

Svedenik kao definitivni redaktor PetoknjiZja mnalazio se pred
zadatkom da materijal iz spomenutih izvora slozi, poveze. Trebao je
povezati odijeljene epizode S5to dolaze u spisima Jahvista, Elohista,
dati im neku vremensku okosnicu, izraziti stanovitu kontinuiranost.
Da bi to ostvario, produbio je saveze $to ih je naSao u Jahvista i Elo-

1 REBIC, Bxbh,rska ﬁr I!ezsr Zagreb, 1970. CAZELLES, La Torah ou Pentate-
quue 1;4 sRf.‘l]?.ER.T i LiE ., Introductione 2 la Bﬂ:ule 3 ed Tournai 1959, svez.
str.
Nav d S e,
av. dj., str,
4 Nav. mj.; GRELOT P. La formation de I'AT, u: Introduction 4 la Bible, ed. 3, svez. I,
Tournai 1959, str. 791—792.
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hista, te unio jo$ jedan savez, §to ga nema ni u Jahvista ni u Elohista,
savez Boga s Noom. Bit ¢e da ga je uzeo iz predaje. Tako je pomodu
saveza Svedenik periodizirao svetu povijest. Prva perioda je obiljeZena
vezom Boga i Adama koji je u Jahvista veé¢ prikazan bojama S3to
podsjecaju na savez’; druga je perioda obiljezena Savezom Boga s
Noom; treéa savezom s Abrahamom i letvrta Savezom s Izraelom. Po-
jedini savezi pokazuju se kao prekretnice svete povijesti.

Kontinuitet pak medu pojedinim savezima proveo je Svecenik
tako $to je period izmedu pojedinih saveza ispunio nabrajanjem genealo-
gija. Rodoslovlja su lanac koji veZe saveze u neprekinuti niz. MoZemo
rec¢i da savezi i rodoslovlja predstavljaju okosnicu $to ju je Svecenik,
oslonjen vjerojatno na predaje, dao svetoj povijesti, koju su u dosta
izoliranim temama 1 epizodama bili ve¢ prikazali Jahvist, Elohist i
liturgijski obrasci.

Redigiravsi Petoknjizje, Svecenik ga je providio sveCanim proslo-
vom; to je prva glava knjige Postanka (Post 1 — 2,4a). Opis stvaranja
svijeta i ¢ovjeka najmladi je dakle tekst PetoknjiZzja. Buduci da je
proslov sastavljen nakon $to je Citavo Petoknjizje redigirano, jasno je
da on kao u nukleusu sadrZi ono $to se odvija u samom PetoknjiZju.
Proslov je poetski strukturiran i teolo$ki izbrusSen. U tom proslovu
dolazi nas tekst o stvaranju covjeka na BoZju sliku. Ako u samom
proslovu treba traZiti kulminantnu to¢ku, onda je treba traZiti u tom
tekstu. Taj tekst dakle baca svjetlo na ¢itav izvjestaj o stvaranju koje do-
biva antropolo$ki biljeg. Stavljen ma ¢elo sveukupne Biblije, tekst o
stvaranju ¢ovjeka ma sliku BoZju daje stanovit pecat ¢itavom sv. Pismu.

Tekst
Post, 1,27-27

Evo najprije teksta:

Vajjomer elohim na’aseh adam besalmenu kidemutenu vejirdu. ..
Vajjibra’ elohim et haadam besalmo be selem elohim bara’ oto zakar
eneqgeba bara’ otam.*

Amnalizirajmo osnovne termine.

Vajjomer elohim na'aseh

Zagonetni plural izri¢aja »Vajjomer olohim na’aseh adam — Rece
Bog: Nacinimo covjeka« bio je razlog da je to kapitalno mjesto bib-
lijske antropologije u rabinizmu bilo stavljeno na indeks opasnih
mjesta.t Izraelski monoteizam zbunjivao je govor koji je implicirao,
ili bar mogao implicirati pluralitet u boZanstvu. Do dana danasnjega

— SCHOKEL, Motivos sapienciales es v alienza en Gen. 2—3, Biblica 43
; 2} 305—309 LOHFINK, NORBI’:‘.RT Die Erzdh!unf vom Siindenfall, Das Siegeslied am Schil-
r Christliche Aumnanderselzungen mit dem Alten Testament, Frankfurt a. M., 1965, str.

' Iz tehni¢kih razloga u rije¢i selem i njenim sloZenicama besalmenu i besalmo izostala

je toéka 1sBod slova 5.
¢ PRUMM, C., Eikon et doxa apud Paulum, Romae 1964, str. 17.

379



postoje razni pokudaji, na Zidovskoj i nezidovskoj strani, da se raz-
rijeSi zagonetka ovog plurala.

Misljenje da se ovdje radi o nekoj vrsti majestetskog plurala (plu-
rale maiestatis) nije odrZivo, jer hebrejski jezik ne poznaje majestet-
skog plurala.

Tumacenje po kojem bi se radilo o pluralu odludivanja (plurale
deliberationis) nije bez temelja, jer takav plural mije tud hebrejskom
govoru.? No pitanje je da li se ovdje radi o takvom pluralu.

Postoji takoder tumacenje da ovaj plural znaé¢i da Bog apostro-
fira nebeska bic¢a,® odnosno elemente od kojih je covjek napravljen.?
Ne vidi se medutim da bi Bog u stvaranju bio okruzen nebeskim dvo-
rom. Da bi pak Bog elemente iz kojih je nacinio ¢ovjeka naslovljavao, ne
¢ini se vjerojatnim.

Vjerojatnim se pokazuje tumacenje Karla Bartha, po kojemu plu-
ral »Na’aseh — nadinimo« ukljucuje »odnos i razliku od Ja i Ti u
samome Bogu«.10

Treba, medutim, po¢i jo$ jedan korak dalje. Valja naime sagledati
problem u Sirem kontekstu. Konkretno, treba imati pred o¢ima karak-
teristike Svecenika, kojemu dugujemo ovaj tekst. Koliko god Svecenik
istice Bozju jednost (Izl 6, 1 — 4), on biljeZi da se Bog pojavljuje pod
vife (barem dva) imena: El-S8addai, Jahve. A ime u Semita nije puka
rije¢. Ono je rije¢ koja ide do identifikacije sa stvari. Nije slucaj da
izraz »dabar« znadi i »rije¢« i »stvar«. Nije isklju¢eno da se iza plura-
liteta BoZjeg imena nalazi, na diskretan nacin, pluralitet u BoZjem
bicu. Nadalje treba uzeti u obzir da Sveleniku kao definitivhom re-
daktoru PetoknjiZzja nisu bile nepoznate razli¢ite teofanije Boga Ab-
rahamu, koje takoder sugeriraju nekakav pluralitet u boZanstvu. Sve u
svemu, nije iskljufeno da zagonetni pluralni oblik jest izrazaj neke
pluralnosti u Bogu. Mogude je da se ovdje radi o onome $to Aubrey
R. Johnson u svojoj knjizi »The One and the Many in the Israelite
Conception of God« naziva »extension of Jahwes Personality«.11

Rije¢ima »Reée Bog: Nacinimo ¢ovjeka« nadahnuti pisac iznosi tko
je nadinio dovjeka. '

adam

Izraz »adam — cCovjek« ima, kako zapaZa J. de Fraine? kolektivno
znacenje. To slijedi odatle $to glagol koji se odnosi na »adam« dolazi
u pluralu. Iza »na’aseh adam... — nacinimo covjeka« dolazi glagol

7 JOUON, PAUL, SI. Grammaire de I'Hébreu bibligue, Rome 1947, str. 309. i

# RENCKENS, HENRICUS, SI, [sraels Concept of the Beginning, The Theology of Genesis
1—3, New York 1964, str. 113—127. .

¢ KASNER, MENAHEM, M., — FREEDMAN, HARRY RABBI, Torah Selemah, Genesis,
svez. I, Encyclopedia of Biblical Interpretation, New York, 1933, str. 58.

1o »Die Beziehung und Unterscheidung von_Ich und Du im Gott selber« (BARTH, KARL,
B;te %ﬁhre von der Schipfung, Erster Teil, u: Die Kirchliche Dogmatik, svez. II, Ziirich 1945,
str. :

- u JOzngON‘ A. R, The One and the Many in the Israelite Conception of God, Cardiff
, str. 20,

. .. B DE FRAINE. I.. Adam und seine Nachkommen. Der Begriff der »Korporativen Per-

sinlichkeit« in der Heiligen Schrift, Kéln, 1962, str. 129—130.
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»vejirdu — da vladaju«. Valja medutim uzeti u obzir Cinjenicu da
Svecenik u Post 5, 1 — 3 govori o Adamu kao singularnom bicu. Kako
povezati dva teksta o Adamu: prvi Post 1,26 u kojemu je Adam prikazan
kao pluralno bice, drugi Post 5, 1 — 3 gdje je Adam prikazan kao singu-
larno bice. Cini se da je Adam, ukoliko je on prvi Covjek, jedinka koja
inkorporira u sebi na neki nacin covjecanstvo. On je singularno bice
kao prvi covjek, ali je i pluralno bice ukoliko je u njemu potencijalno
ukljuCena obitelj ljudskog roda. On je prvi Covjek i fovjek maprosto.
»Adam« — rekao je Kierkagaard — »to je on sam i njegovo potomstvoe 13

Tekst dakle »ReCe Bog: Nadinimo Covjeka... da vladaju« uklju-
¢uje dva zagonetna plurala. Jedan s obzirom na Boga: »Rece Bog...
Na¢inimo«, drugi s obzirom na covjeka: »Covjeka... da vladaju«. Ko-
liko je onaj prvi, koji se odnosi na Boga, mnogo raspravljan, toliko je
ovaj drugi, koji se ti¢e Covjeka, jedva dotaknut. Nije medutim bez
znacenja da su i Bog i Covjek pluralno izrazeni. Ne treba li i u tom
pluralitetu traziti sli¢nost izmedu Boga i ¢ovjeka?

Pod pluralom »na'aseh — nadinimo« nazire se pluralitet koji
Aubrey naziva »extensive persomality« i koji dolazi u starozavjetnoj
Bibliji iskljucivo s obzirom na Bogal4 (pluralitet u starozavijetnim teo-
fanijama). Pod pluralom »adam... vejirdu — c&ovjeka... da vladaju«
treba razumjeti ono Sto H. Robinson naziva »corporate personalitye,
a §to se primjenjuje u Bibliji na pojedince koji predstavljaju inkor-
poraciju obitelji, nacije.1s

besalmenu

Dolazimo u srz problema.

Izraz »besalmenu« sloZenica je od tri ¢lana: od prijedloga »bex,
§to znaci: na, prema..., od imenice »selem«, koja znaci: slika, kip, i
od zamjeni¢nog sufiksa »nutt¢, koji znaci: »nad«, ovdje konkretno »sli-
ka nasa«. Ostavljajuéi prijedlog »be« za kasnije promatranje, ispitat
¢emo izraz »slika Bozja«.

Standardna »lexica« hebrejskog jezika pod rije¢ju »selem« iskazuju
brojna znacenja. BiljeZimo ona najznacajnija. Geseniusov, unato¢ sto-
godis$njoj starosti, ponovno i u nase dane izdavani rjetnik, donosi za
sseleme« znalenje: »plastisches Bild«17 Engleski, takoder na Geseniusu
utemeljen, rje¢nik biblijskog hebrejskog donosi za »selem« znalenje:
»imagee, specificirajuc¢i poblize smisao rije¢ima: »something cut out
— nedto izrezano«.!8 Od novijih rjenika treba spomenuti rjenik
Koehler-Baumgartnera, te rje¢nik Biblijskog Instituta u Rimu od Zo-

1% Nav, dj., 7
14 JONSON The One and the Many, nav. dj.
15 ROB!NSON WHEELFR H., The Hebrew Conwp:rou of Corporate Personality, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 66 {1936) 49—51.
¥ GESENIUS, GULIELMUS, Thesaurus fhtiofagxcus criticus linguae Hebreae et Chaldeae
Vererrs Testamenti, svez. 3, L siae 1853, str. 117
T GESEN US, w. — HL, F., Hebriisches und Araméisches Handwdirterbuch iiber das
Alte Tesramem 16. izd., lﬁlﬁ]fklgls str. 684,
1w BROWN, F. R., — BRIGGS, A. CHARLES, A Hebrew and English
Lexicon of the Old Tesmmem based on the Lexicon of William Gew.mus, Oxford 1906, str. 853.
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rella. Koehler-Baumgartner za »selem« donosi znacenje »Statue, Bild-
shule, Zeichnung, Bild«1® Zorell daje za »selem« znacenja: »imago,
effigies: sculpta, fusa«.20 Ako bacimo pogled na znacenje $to ih »lexica«
hebrejskog biblijskog jezika daju rije¢i »selem«, opaZamo da ras-
pon ide od znacenja »sjena« do znacenja »kip«.

Namece se sada pitanje kako je Svedenik podrazumijevao »seleme,
da li kao sliku (crtez) ili kao kip. Buduc¢i da je Svecenik, kao defini-
tivni redaktor PetoknjiZja, poznavao spise prethodnika, prema tome i
spis Jahvista, nije mu bio nepoznat izvjeStaj o stvaranju cCovjeka od
zemlje (Post 2, 7). Jahvist je u tome izvje$taju vrlo plasticno prikazao
Bozje djelo stvaranje ¢ovjeka kao rad slican radu loncara koji iz
zemlje izvodi lik. Iz Jahvistina opisa mogao je Svecenik dobiti ideju
da je Bog covjeka napravio od zemlje kao kip, kojemu je udahnuo
nesto od sebe samoga. Ono $to samo da nije dorekao Jahvist, izrekao
je kasnije Svecenik: prvi covjek je bio stvoren kao slika Bozja. (Slika
bi ovdje imala viSe plasti¢no znalenje.)

Svecenik covjeka naziva u naSem tekstu »slika BoZja«, ne zove
ga tek »slika«., On ponajprije kaze da je Bog rekao: »nacinimo Covjeka
na sliku svoju«, dakle »na sliku Bozju«. Nadalje, zavrsavajudi Citav
izricaj o stvaranju covjeka na siiku BoZju, Svecenik veli: »Tako stvori
Bog covjeka na sliku svoju, stvori ga na sliku BoZju« (Post 1, 27).
Izgleda neobitno da Svecenik iza rijeci »na sliku svoju« upotrebljava
jos izraz =na sliku Bozju«. Ova emfaza nede imati razlog tek u poeti-
¢nosti izrazaja. Svecenik, koliko god se trudio oko lijepog izrazaja, to-
liko se, a izgleda i vise, trudi oko tcolo$ke izbrusenosti izri¢aja. Dub-
lji razlog bit ¢e u tome $to je Svecenik htio istaci da je »selem elohim
— slika BoZja« jedna smislena cjelina, tj. ¢ovjek nije slika koja je
Bozja, ved je covjek »slika — BoZjac.

Dosadanja istrazivanja iSla su putem »sltka koja je BoZja¢, a ne
putem »slika Bozja«. Promatrao se zasebno izraz »slika«, koji se onda
povezao s adjektivom »BozZja«. Slika se pak uzimala u zapadnjac-
kom smislu kao viSe ili manje vjerna slicnost; i tako se je sva rasprava
usredotocila na pitanje po ¢emu je Covjek slican Bogu. Jedna je pote-
S§koca u samom tekstu ostala bez zadovoljavajudeg rjeSenja, a to je
izraz »demut — sli¢nost, prilika«. Ako »slika« znaci zapravo »slitnoste,
nerazumljivo je zaSto uz izrazaj »Nacinimo Covjeka na svoju slikuc
dolazi jo$ i »kao slitnoste.

Medutim, »selem elohim — slika BoZja« predstavlja jedan izraz,
koji ima svoje sasvim vlastito znacenje. »Slika BoZja« nema znalenja
kao i »slikn Adamova« ili slicno. »Slika BoZja« je jedan termin, a
»slika«, bilo kakva, jest drugi i drugadiji termin. Uodivsi da »slika
BozZja« predstavlja jednu smislemu cjelinu, jedan termin, shvatio sam
da istrazivanje o Covjeku — slici Bozjoj treba usmijeriti novim prav-

v KOEHLER, L. — BAUMGARTNER, W., Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden

1953, str. 804, : y - ]
w FORELL, FRANCISCUS, 81, Lexicon Hebraicim er aramaicum  Veteris Testamenti,

Romae 1963, str. 692,
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cem: mjesto ispitivanja o »slici« koja je BoZja, treba istraziti $to znadi
u Semita i pod perom Sveéenika izraz »slika Bozja«.

U tome je od djelomitne pomoéi djelo K. H. Bernhardta »Gott
und Bild«. Autor tu dodus$e ne raspravlja posebno o slici Bozjoj u Bib-
liji, ve¢ o smislu »slike BoZje« na starom Orijentu. No u tom kontek-
stu dolazi do konstatacija koje su i za na$ predmet vrlo zanimljive.
Tako on piSe: »Gdje je slika BoZja (Gottesbild) tu je takoder i bo-
Zanstvo... Nazo¢nost slike bogova (Gotterbildes) znadi prisutnost
Boga«.2t Slikom BoZjom naziva se na starom Orijentu dakle stvar za
koju se vjeruje da je u njoj bozanski fluid, odnosno boZanstvo. Ta
stvar ili predmet ne mora uopde imati obli¢ja Covjeka ili zivotinje, ved
moze biti bilo kakva masa. Nalicnost nije uopce bitna za pojam slike
Bozje. Ono 3to je bitno jest da je boZanstvo prisutno u predmetu
koji se zove slikom BoZzjom. To je strano ponesto nasem zapadnjackom
poimanju. U nas slika zna¢i naravno nali¢nu predodzbu necega. I na
Orijentu isto »slika« znadi likovnu predodibu, no »slika BoZja« ima
svoje sasvim vlastito znacenje. Ona izraZzava BoZju prisutnost u pred-
metu koji se zove BoZzjom slikom, no ovaj ne mora biti ni antropo- ni
teriomorfan.2

Sad se postavlja pitanje da li je ovaj, na starom Orijentu raSiren
pojam »slike BoZje« bio poznat Sveceniku i njegovim suvremenicima
za koje je pisao. Da bismo dosli do odgovora na to pitanje, moramo
razmotriti povijesni kontekst u kojem se nalazi Svecenikovo redigira-
nje Petoknjizja. Svecenik redigira Petoknjizje po povratku Zidova iz
asirsko-babilonskog progonstva. A u progonstvu su Izraelci zasigurno
upoznali likove raznih boZanstava koje su Babilonci zvali »slikem boz-
jome. Izraelci su tamo sreli pojam »slika boZja« koji se upotrebljavao
u smislu prisutnosti bozanstva u onome $to se nazivalo »boZjom sli-
kome«. Valja jo$ ista¢i da se za »sliku« u sintagmi »slika BoZja« u
asirskom upotrebljavao izraz »salame, te se u sintagmi »slika BoZja«
upotrebljavao za likovne i nelikovne (nali¢ne i nenalicne) predmete
za koje se vjerovalo da je u njima boZanstvo.28 Za [zraelce, povratnike
iz asirsko-babilonskog progonstva, pojam slike BoZje kao oznake pred-
meta, nali¢nog ili nenalicnog, u kojemu je boZanstvo prisutno nije
bio nepoznat. Upravo zabrana da Izraelei ne smiju praviti likova
Bozjih dokazuje da je njima itekako bilo poznato orijentalno shva-
¢anje »slike Bozje«.?

Izraelci su iz progonstva donijeli pojam »slika BoZja«, koji je mo-
gao biti spoticaj za njihovu vjeru. Svedenik ne izgoni poganskog pojma,
ve¢ poganskim pojmom dublje rasvjetljuje boZansku stvarnost. Izri-
cajem da je Bog bio stvorio Covjeka na svoju sliku pouéio je Svecenik
suvremenike s jedne strane da je Bog bio prisutan ¢ovjeku kojega je

— el B%‘;{NHARDT, KARL HEINZ, Guit wid Bild, Theologische Arbeiten svez II, Berlin
, str. 29,
Nav, dj., str. 31. — GOLUB, I., Prisufni, Misterij Boga wu Biblifi, Zagreb 1969,
% Nav, mj.
# Nay. dj., str, 111,
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stvorio, s druge strane da nije prisutan u nalicnim i nenaliénim pred-
metima, kako to vjeruju narodi (goim), ve¢ da je Covjeka odabrao da
u njemu bude prisutan.

Svecenikova rije¢ o stvaranju covjeka na sliku BoZju nije proiz-
voljna. Nije naime iskljuceno da je opravdanje za nju nasao u spisu
Jahvista, $to ga je redigirao u Petoknjizju. Jahvist naime (Post 2, 7)
opisuje kako je Bog sazdao ¢ovjeka od zemlje i udahnuo mu dah Zivota.
Slika kojom je ovo izrazeno hoce reci to da je Bog dao Covjeku nesto
svoga. Iz opisa je Svedenik mogao lako razabrati da Jahvist prikazuje
stvaranje covjeka tako da Bog u od zemlje napravljeni lik daje nesto
svoga (svog duha, svog daha). Lik pak u kojemu je prisutno nesto
od Boga moZe se nazvati »slika BoZja«.

Svecenik je dakle dobio poticaj s jedne strane od Jahvistina opisa,
s druge strane od asirsko-babilonskog izraza (»slika boZja«). Zdru-
Zenje oliéenog poganskog pojma »slike BoZje« i »pravovjernog« opisa
¢ovjekova stvaranja (Jahvist) dalo je u Svecenikovoj redakciji nadah-
nuti tekst o tajni ¢ovjeka .

Rije¢ima dakle »ReCe Bog: na¢inimo covjeka na svoju sliku...
Stvori Bog covjeka na svoju sliku, na sliku BoZju stvorio ih, kao muza
i Zenu stvori ih« izreCena je stvarnost da je Covjek, jer je slika Boija,
bio bi¢e u kojem je Bog bio nekako prisutan. Tu prisutnost BoZju
u prvog Covjeka, prvog ljudskog para, izrazio je i Jahvist, ne samo
time $to je iznio da je Bog udahnuo svoj duh, dah ¢ovjeku, nego i
time 3to je plasticno prikazao BoZje prijateljstvo prema covjeku:
Bog Covjeku zasaduje vrt, on Sede Covjekovim prebivalistem, rijecju:
on je prisutni Bog. Dok je Jahvist prisutnost Boga izrazio zorno i
antropomorfno, Sveéenik ju je izrekao viSe teolo$ki i pojmovno iz-
razom »slika BozZja«.

Na jedno jos treba svratiti pozornost. Covjek o kojemu je rijed
jest pojedinac, jest jedan ljudski par, no takav koji je u sebi inkor-
porirao budude covjeCanstvo (»corporate personaly«). On kao poje-
dinac bio je »slika BoZja«, tj. u njemu je nekako bio Bog prisutan.
Ukoliko je on korporativna osobnost, ¢itav ljudski rod je zami$ljen,
odreden kao »slika Bozja«; dovjeCanstvo je bilo odredeno da Bog
bude u njemu prisutan.

Rekli smo da je rije¢ »besalmenu« sloZenica, u kojoj dolazi pri-
jedlog »be«. Ovaj prijedlog u hebrejskom moZe imati razli¢ita znace-
nja. Donosimo znaajnija. Gesenius donosi uz »be« znalenja: »iuxta,
secundum, tamquamc«.2 Gesenius-Buhl ima »in, nach«.26 Koehler-
-Baumgartner ima »geméiss, according to«.27 Svrstamo li znacenja Sto
ih ima prijedlog »be«, mozemo oblikovati dvije skupine: skupinu s
egzemplarnim i skupinu s finalnim znacenjem. Egzemplarno znacenje
preveli bismo »prema, na«, a finalno bismo opisali »da bude«, odnosno
»kao«. Ako u »besalmenu« prijedlog »be« ima egzemplarno znacenje,

# GESENIUS, Thesaurus, svez I, str. 173174,
3 GESENIUS — BUHL, Hebriisches Handwdérterbuch, str. 80,
% KOEHLER - BAUMGARTNER, Lexicon, str. 104
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smisao teksta jest: »Nadinimo covjeka prema naSoj slici«. Ako ima
finalno znacenje, smisao teksta jest: »Nacinimo Covjeka naSom slikom«
(da bude nala slika). Postavlja se pitanje koje znalenje ima »be« u
nasem tekstu. Moguce je da se Svecenik uopce nije opredijelio za jed-
no znacenje. Ako je tako, onda je smisao teksta ovaj: »Nalinimo
¢ovjeka prema na$oj slici nasom slikom (da bude naSa slika)«. Me-
dutim, kako god bilo, covjek je BoZja slika. Ako »bex ima egzemplarno
znacenje, covjek je nacinjen prema BoZjoj slici, prema biéu koje je
Bozja slika, ¢ovjek je tada slika BoZzja posredno. Ako »be« ima finalno
znacenje, covjek je BoZja slika izravno, jer je nac¢injen Bozjom slikom.

Rijecima »Nacinimo covjeka na svoju sliku« izraZeno je prema
BoZja« ne samo prisutnost BoZju nego i stanovitu sli¢nost s Bogom.
Ako »be« ima egzemplarno znacenje, onda »slika BoZja« znaci i stano-
vitu slicnost. Ba$§ ta okolnost da »be« u slucaju egzemplarnog znacenja
izrazava da je covjek nacinjen prema nekoj »slici Bozjoj« i prema
tome da u tom slucaju izraz »slika BoZja« implicira i znacenje »sli¢-
nosti«, sugerira da je Svecenik mogao prijedlogu »be« dati egzem-
plarno znacenje, jer on, kako pokazuje daljnji tekst, stoji na stanovistu
da je covjek slika Bozja, koja ukljucuje i slinost s Bogom. No ni od
kuda se ne moZe dokazati da bi Svecenik bio iskljuc¢io finalno zna-
&enje prijedloga »be«.

Rije¢ima »Nac¢inimo covjeka na svoju sliku« izraZeno je prema
éemu odnosno kao $to, éime odnosno kim je Bog udinio fovjeka.
Ucinio ga je svojom slikom. Slika pak BoZja, kako smo vidjeli, ne
izraZava ni prvotno ni nufno sli¢nost izmedu onoga 3to se maziva
slikom BoZjom i Boga. Zato je, drzimo, Svecenik upotrijebio daljnju
rije¢ »kidemutenu — kao slitnost nasux.

kidemutenu

»Kidemutenu« je sloZenica od tri ¢lana: od dCestice »ke«, koja
zna¢i »kao«, od imenice »demut«, koja znadi »sliénost« i od zamjenié¢-
nog sufiksa »nu«, koji znadi »nad«,

- Pogledajmo izbliza osnovne termine.

Ponajprije festica »ke«. Gesenius za Cesticu »ke« donosi slijedeca
znadenja: »ut, instar, tanquam; secundume.2 Gesenius -Buhl ima uz »ke«
znacenje: »etwas wie«,2 a Koehler-Baumgartner ima »entsprechend, ge-
miss«.3 Valja uoditi da starija »lexica« preferiraju znacenje »kaoc,
novija medutim naginju vise znalenju »prema«. Ne znam pravog raz-
loga tome, no, rekao bih da se to duguje utjecaju prijevoda Septuaginte.

Septuaginta naime prevodi »ke« s »kata« (tako se smatra), a
»kata« znali »prema«. Naravno da valja kod istraZivanja znalenja je-
dne rije¢i ispitati kakav je smisao ona imala u starih prevodilaca, no
tu treba umaci i opasnosti da se taj stari prijevod dobro ne shvati.

# GESENIUS, Thesaurus, svez. 1, str. 648—649,
¥ GESENIUS — BUHL, Hebridisches Handwérterbuch, str, 163,
# KOEHLER -- BAUMGARTNER, Lexicon, str. 27.

385



A to je, ¢ini se, upravo ovdje slucaj. Da li je potrebno Cestici »ke« uz
njeno osnovno znaenje »kao« pridati i znaCenje »prema« zato Sto
Septuaginta prevodi »ke« sa »kata« (a izgleda da ga ne prevodi s
»kata«, nego se samo ¢ini da ga tako prevodi). Cesticu »ke« uzimljemo
dakle u prvotnom znacenju »kao«.

Uz imenicu »demut« hebrejska »lexica« iskazuju ova i ovima sli¢na
znaenja: similitudo, imago;® Abbildung, Koppie, Nachahmung, Ges-
taltung, Aussehen;® homoioma, homoisis, Nachbildung;3® res similis.*
Ocito je da »slicnost« predstavlja osnovno znacenje. »Demut« se kod
nas prevodi redovito s »prilika«.

Na$ tekst glasio bi u prijevodu s hebrejskog: »ReCe Bog: Nacinimo
covjeka na svoju sliku, kao svoju sliénost« (Post 1, 26). Izraz »slika
Bozja« kazuje da je Bog u covjeku bio prisutan, a izraz »sli¢nost nasa«
(BoZja) kazuje da je covjek bio Bogu slican. Dva izraza »selem elohim
— slika Bozja« i »demut — sli¢nost« izri¢u dva aspekta stvarnosti,
koja je covjek. Ne radi se dakle, kako se to obi¢no mislilo, o sinonimima,
odnosno quasi-sinonimima. Ipak, treba istad¢i, dva pojma: »slika Bo-
Zja« 1 »slicnost BoZja« definiraju jednu stvarnost, ¢ovjeka, i zato se
medusobno upotpunjuju. Izraz »slika Bozja«, kako smo vidieli, ne
zna¢i po sebi nuzno neku sli¢nost s Bogom. No kad je za Covjeka uz
izraz slika BoZja upotrijebljena i rije¢ »demut — sli¢nost«, onda je
jasno da je ¢ovjek Bozja slika, koja je Bogu slitna. Konkretno, da je
¢ovjek 3to ga je Bog stvorio bio bide u kojemu je Bog bio prisutan
(»slika Bozja«) i koje je Bogu bilo sli¢no (»sliénost BoZja«, »prilika
Bozja«).

Pitanje je sada u ¢emu se sastoji sliénost Covjeka s Bogom. Na
to se pitanje odgovaralo filozofski: Covjek je slican Bogu po dusi, po
razumu i volji. Odgovor nije netoCan, ali nije cjelovit. Sam biblijski
tekst pruza odgovor. Neposredno iza rije¢i »Refe Bog: Nadinimo <o-
vieka na sliku svoju, kao sli¢nost svoju« nastavlja se misao rije¢ima
»vejirdu... da vladaju nad ribama morskim, pticama nebeskim, nad
stokom, nad svim zvijerima zemaljskim i nad svime $to gmiZe po
zemljic. »Vau« u izrazu »vejirdu« moze se, kako konstatira Werner
Schmidt, prevesti finalno s »da«, konkretno s »da vladaju«.55 Kad se
uzme u obzir taj tekst i Citav kontekst, proizlazi da je fovjek slican
Bogu po tome da vlada nad prirodom. Iz konteksta se vidi da je Bog
gospodar i svevladar prirode, koju dovodi u opstojanost. Na koncu
stvara Covjeka i povjerava mu da vlada prirodom. Covjek po tome vla-
dalastvu postaje nekako sli¢an svevladaru Bogu.

Spomenuli smo veé da u izricaju »Refe Bog: Nadlinimo ¢ovjeka na
svoju sliku, kao svoju sli¢nost...« postoje izrazi koji i Boga i covjeka
oznacuju kao singularno-pluralno bice. Citav kontekst pokazuje da
je Bog jedan, da je singularno bide. Izraz pak »Nadinimo« upucuje

# GESENIUS, Thesaurus, str. 342—343, ;

B GESENIUS — BUHL, Hebrdisches Handwirterbuch, str. 165,

® KOEHLER — BAUMGARTNER, Lexicon, str. 213.

# ZORELL, Lexicon, str. 175.

# SCHMIDT, WERMNEF H., Die Schipfungsgeschichte der Priesterschrift, Wissenschaft-
liche Monographien zum A und NT, svez. 17, Neukirchen-Viuyn 1964, str. 192,
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na neki pluralitet u tog jednog Boga. 8 druge strane Adam — covjek
ukazuje se kao singularno bice (Post 5,3), no i kao bi¢e u kojem je
nekako inkorporirana obitelj ljudskog roda (Post 1,26 — 27; »vejirdu«).
Svecenik emfati¢ki izrazava da je Covjek kao muz i Zena bio stvoren
na sliku BoZju. S tim odmah Sveéenik povezuje zapovijed radanja i
umnozavanja (Post 1,28). Nije slu¢aj da Svedenik, Cije pisanje obilje-
Zzuje krajnja odvagnutost termina, govori o Bogu kao singularno-plu-
ralnom bidu i o prvom covjeku kao singularno-pluralnom stvorenju.
Ova slicnost jedva da moze biti puka, verbalna. Covjek je slika BoZzja,
Bogu slican i po svojoj singularno-pluralnoj egzistenciji, po tome 3$to je
pojedinac i Sto je obitelj, koja preraséuje u drustvo, narod. Prvi cov-
jer kao muz, Zena i potencijalni porod jest slika Bo#ja, Bogu sli¢an.
Ako je s jedne strane Bog predstavljen u Svecenika kao singularno-
-pluralno bide, i ako je s druge strane ¢ovjek singularno-pluralno bide,
te ako se k tome tvrdi da je covjek slika, slican Bogu, nema raz-
loga i u ovom singularitetu i pluralitetu, koji dolazi kod obiju strana,
ne vidjeti sli¢nost §to vlada izmedu Boga i prvog covjeka.

Covijek je, izvodimo iz teksta (Post 1, 26 — 27 )i konteksta, sli¢an
Bogu po dvojemu: po viadalaStvu nad prirodom i po singularno-plu-
ralnoj svojoj egzistenciji, po individualnosti i po socijalnosti.

Prisutnost Boga u ¢ovjeku je dinamicna. Prisutni Bog ¢ini ¢ovjeka
u kojem prebiva sebi slicnim. »Slika BoZja«, ukoliko znaci Bozju
prisutnost, uvedava »sli¢nost BoZju«, ukoliko d¢ovjek biva sve vise
slican Bogu, po vladala$tvu i socijalnosti.

Tekst Post 1,26 u prijevodu Septuaginte

Ne bismo postavljali, naravno, pitanje o prijevodu hebrejskog
teksta Post 1,26 na gréki kad ne bi taj prijevod predstavljao problem.
Donosimo paralelno hebrejski izvornik i gréki prijevod da bismo lakse
uocili u ¢emu je pitanje.

Hebrejski izvornik Grdki (Septuagintin) prijevod
Vajjomer elohim na’aseh adam Kao eipen ho theds Poi€sémen
besalmenu kidemutenu anthrépon kat ’eikéna hémetéran

kai kath 'homoidsin.

Kad usporedimo ova dva teksta, vidimo da u prijevoju Septuaginte
nema nes$to $to postoji u izvorniku i opet da ima mne$to Cega nema
u izvorniku. Ponajprije, uo¢imo $to postoji u izvorniku, a ne nalazi
se u prijevodu. To je zamjenica »na$« — hebrejski zamjeni¢ni sufiks
»nu« — koja dolazi iza imenice »demut« — sliénost. Izraz »kidemu-
tenu« preveden je s »kath 'homoidsin. Zamjeni¢ni sufiks »nu« ostao
je mepreveden.

Pogledajno sada $to postoji u prijevodu a Cega, izgleda, nema u
izvorniku. To je rije¢ »kai — i«. U izvorniku imamo »besalmenu,
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kidemutenu — na svoju sliku, kao sli¢nost«, a u prijevodu Septuginte
»kat ’‘eikéna kai kath ’'homoidsine, Sto se obitno prevodi sa »na
sliku svoju i priliku (sli¢nost)«.

Postavlja se pitanje nisu li prevodioci u stanovitom smislu izne-
vjerili izvornik. Zasto su umetnuli ¢ega nema u originalu, i ispustili
ne$to Sto u izvorniku postoji. Uéinilo mi se unaprijed nevjerojatnim
da bi se Septuaginta udaljila toliko od izvornika. Podeo sam ispitivati
termine kojima su se posluzili gréki prevodioci Septuaginte i nastojao
uoditi kakvo su znaenje ti izrazi imali u 3. stoljec¢u prije Krista, u vri-
jeme naime kad se oblikovao gréki prijevod hebrejske Biblije.

Hebrejski »kidemutenu« prevodi Septuaginta s »kai kath 'homo-
iosin«. Izvorni »ke«, §to znali »kao«, ne malazi se uopce u prijevodu.
On nije u prijevodu ispusten, ve¢ su na njegovu mjestu dvije rijeci
»kai« i »kata«, koje znace »i ma« (priliku, sli¢nost). Jesu li prevodioci
Septuagine razumjeli hebrejski izvornik, ili ga moZda mi dobro ne
razumijemo, kad »ke« prevodimo sa »kao«, a moida bi ga trebalo
prevesti s »i na«, kao $to su, ¢ini se, ulinili prevodioci Septuaginte?
1li pak oni nisu pogodili pravi gréki izraz. Ovo je potonje jedva mo-
guce, jer je za njih znacajno da su se trudili ne samo oko vjernoga
nego i lijepoga prijevoda. Medutim, moida mi ne razumijemo dobro
njihov grcki prijevod. Izgleda da je upravo tako. Mi smo preko Vul-
gate ba$tinili prijevod »et ad similitudinem« i to primili, ne poku-
savajuéi ponovno ispitati sam tekst Septuaginte.

Rije¢i »kath 'homoidsin«, opcenito se misli, zapravo su prijedlog
»kata«, §to zna¢i sna¢, i imenica »'homoiosis«. Buduéi da imenica po-
¢inje s aspiriranim »h« (»homoiosis«), prijedlog ispred nje primio je
takoder »h«, Odatle »kath 'homoiosin« od prvotnog »kata homoiosin«.
Cestica »kathaper« (kao) pojavljuje se i u skracenoj formi »kath«.
Rije¢ »kath« u sklopu »kath 'homoiosin« nije, drzim, prijedlog »kata«
koji je radi aspirirane imenice poprimio oblik »kath«, veé¢ je to iz-
vorna, samostojna &estica »kath« (od »kathaper«). Znafi da su pre-
vodioci Septuaginte izvorni »ke« preveli vjerno s »kathe, jer »kathe
znaci »kao«. I jo$ nesto. »Kath« kao skracenica od »kathaper« dolazi
u upotrebu upravo u 3. stolje¢u pr. Krista, u stoljecu kad prevodioci
Septuaginte prevode hebrejsku Bibliju na gréki. Iz toga proizlazi da
su oni ne samo to¢no preveli izvornik nego su ga i suvremeno preveli,
upravo kurentnim tadanjim izrazom.

Ostaje medutim pitanje $to je s »kai — i« koji je stavljen izme-
du »eikon« i »kath ’homoiosin«. Ako su prevodioci Septuaginte vjerno
prenijeli »ke«, $toviSe, i suvremeno, kako to da su umetnuli »kai — i«
kojega nema izvornik. Izvornik nije postulirao »i«, ali to je postulirao
dobar prijeved, suvremen stil. Franz Passow u svom velikom rjeéniku
gr¢kog jezika uz rije¢ »kai« veli da u sluéaju kad »kai« dolazi ispred
rije¢i kojom se poblize oznaduje prethodna rije¢, on (»kai«) ima zna-
Cenje »und zwar — i to«.% Tako je upravo u naSem tekstu. Izvornim

% PASSOW, FRANZ, Handwirtebuch der Griechischen Sprache, Leipzig 1841, svez. I,
stupac 1540,
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naime izrazom »kidemutenu« poblize se oznac¢uje prethodna rije¢ »be-
salmenu«. Sa »kao nadu sli¢ioste preciziran je prethodni izraz »nasa
slika«; reCeno je naime da je ¢ovjek takva BoZja slika koja je Bogu
slicna. A to je, znamo, trebalo reci jer pojam »slike BoZje« ne impli-
cira nuzno i pejam slicnosti s Bogom. Izraz dakle »kidemutenu« jest
upravo u funkciji poblizeg oznacavanja izraza »besalmenu«. Ako su
prevodioci Septuaginte htjeli ovo prevesti ne samo vjerno izvorniku
nego i vjerno jeziku na koji prevode, onda su morali upotrijebiti »kai«.
Bio je to postulat dobre grcke stilistike; jer ako se jednim izrazom
poblize oznacuje prethodni izraz, gréki stil trazi da se dva izraza po-
vezu s »kal« koje onda ima znatenje »i to«.

Upravo zato jer se radi o pitanju dobrog stila, pitanje je da li je u
kasnije prijevode trebalo prenositi taj »kai«. Ako je »kai« bio postulat
dobrog gré¢kog prijevoda, ne mora biti postulat kakvog drugog pri-
jevoda.

Ostaje jo$ jedno pitanje. Zasto su prevodioci Septuaginte izostavili
izvorni zamjeni¢ni sufiks »nu — nas« u rijed¢i »kidemutenu« i preveli
samo s rhomoiosin«, Izgleda da je i to zahtijevala grcka stilistika.
Nije trebalo dva puta ponavljati zamjenicu. Ona je jedanput stavljena
iza »slika«, a pod »slicno$cu« podrazumijeva se da se radi o slicnosti s
Bogom. Uostalom, Vulgata je tako razumijela Septuagintu. Zamjenicu
je protegla i na »imago« i na »similitudo«: »Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostrame«. Dok je za latinski stil zgodno da se
zamjenica stavi iza dviju imenica na koje se odnosi, za grcki je, ¢ini se,
bilo podesno da se stavi iza prve od dviju imenica na koje se odnosi.

Istrazujuéi prijevod Septuaginte, do$li smo do zakljutka da su
prevodioci Septuaginte dobro razumjeli hebrejski izvornik i da su
dobro poznavali suvremeni grcki jezik na koji su prevodili.

Kao sto smo raspravljajuéi o problemu teksta Post 1,26 u prije-
vodu Septuaginte donijeli u izvorniku, sinopti¢ki, hebrejski original
i gréki prijevod, sada donosimo, takoder sinopticki, prijevod dvaju
tekstova na hrvatskom.

Prijevod hebrejskog Prijevod grékog (LXX)
I rece Bog: Nacinimo d&ovjeka I rece Bog: Nacinimo c<covjeka
na svoju sliku, kao svoju sli¢nost na svoju sliku (i to) kao sli-
¢nost.

Dva teksta zapravo ne variraju, kako bi se to moglo &initi. I pre-
vodioci Septuaginte i njihovi suvremenici vidjeli su u grékom prijevodu
vjernu misao i rije¢ izvornika. Tek se kasnije nije vise pravo shvadao
prijevod Septuaginte. To pokazuje kako su potrebni uvijek novi pri-
jevodi jer se s vremenom kako jezik raste i razvija se, neke rijedi izgube
ili izmijene, ili se pak njihova znatenja modificiraju.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Forschung iiber die anthropologische Gottesbildtheologie (Gen
1,26-27) wird die Frage nach dem Specificum des orientalischen, semitischen
Begriffes von Gottes Bild erdrtert. Das »Gottesbild« bedeutet im Orient
nicht dasselbe wie das Bild, oder das Ebenbild, sondern es schliesst die
Priasenz Gottes (Gotter, Gottesfluidums) im Gottesbild ein, das nicht not-
wendig eine Darstellung sein muss. Das Gottesbild bedeutet vor allem
Prisenz Gottes und kann auch sekundédr die Ahnlichkeit bedeuten; das
(Menschen) Bild bedeutet dagegen gewisse Darstellung, Ahnlichkeit. Da
das Gottesbild nicht immer bildlich sein muss, hat die Priesterschrift, um
alle Zweifel vorwegzunehmen, das Wort »demut«, die Ahnlichkeit ausdriickt,
hinzugefiigt. Das »selem elohim« bildet einen Begriff. Die westliche Speku-
lationen, die in die Genesis hineingetragen worden sind, weil man »selems«
(Bild) isoliert westlich betrachtete, haben sich von der urspriinglichen ge-
bundene Bedeutung des »selem elohim« (Bild-Gottes) entfernt. In diesem
Licht wird die Ubersetzung des Textes (Gen 1, 26-27) in Septuaginta voll
verstdndlich, Man kann sagen, dass die Ubersetzung dem Urtext sinngemass
fast genau entspricht und dass sie eine kurrente griechische Redeweise ver-
wandt hat. Da diese Redeweise mit der Zeit antiquiert worden ist, wurden
die Eikon-Texte der Septuaginta nicht so verstanden, als sie von den Uber-
setzern verstanden worden warer.
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