»DRAMA ATEIZACIJE«

Dr Jordan Kuniéié¢

Citalac ¢e odmah u svojim mislima povezati ovaj naslov s piscem
knjige DRAMA ATEIZACIJE — religija, ateizam i odgoj, drom Esadom
Cimi¢em (Sarajevo 1971). Dr Cimié¢ kréi put promatranju religije
sa socioloskog gledi$ta. Pisac se ne zadovoljava povrSinskim registri-
ranjem. Upadljiv je njegov korjenit zahvat do srcike pitanja. O dobro-
namjernosti da se i ne sumnja. Zbog toga posvecujem knjizi malo duZi
osvrt u ovoj specifi‘no teoloSkoj reviji.

Dijalog je u danasnjici jasan znak vremena. Ako éemo taj izraz
(»znak vremena«) glosirati teoloski, re¢i demo da je to volja viSeg
redatelja povijesti. Posredstvom dijaloga otkriva se autenti¢na tuda mi-
sao. To nije dosta. Dijalog nije samo misaona komunikacija, on sam
postaje neki novi na¢in mi$ljenja. Dijalog ukljuduje interakciju. Stvara
nove socijalne odnose. Postaje novi oblik Zzivota. Izdati vrijeme koje
taj dijalog traZi, bio bi delikt, jer i ovo vrijeme Zeli biti humano.
Uhvatiti se s vremenom u koStac, znacilo bi bezumlje.

Ovu knjigu stavljam u taj dijalogalni prostor. Citalac se ne moie
oteti dojmu kako mna svakoj stranici, u svakom retku ove studije
treperi tremolo traganja za novim pristupom problematici religij-
skog fenomena. Pisac nastoji taj fenomen nepristrano i analiticki
osvijetliti. Optika je socioloSka. Horizont je Marksova misao. Ne za-
zire ni od pedagoske preokupacije, jer, kona¢no, sve ide prema nekom
osvajanju ¢ovjeka u nastojanju da se prodre do srca mladeZi koja nosi
buducénost.

Prethodni uvjet kojim svaki teist ili vjernik ima pristupiti ovoj stu-
diji jest da se oslobodi supernaturalizma. Pod tim izrazom razumi-
jevam uske stavove nekih teista koji kao da Covjeku nijedu prirodno
dostojanstvo. Nijecudi Eovjeku i prirodi neku zakonitost skrivenu u nji-
ma samima, stvaraju monolitizam, brkaju BoZji i ovozemni prostor, svo-
de sve na neki panteizam nadnaravi. Dapade, reduciranjem svih stvorenih
zakonitosti na jednu zakonitost, i to nadnaravnu, stvaraju antagonizam
izmedu onoga sto je ljudsko i onoga Sto je boZansko. A sve je to za-
preka za ozbiljan i stvaran dijalog s onima koji ne vjeruju u jednog
Boga.
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Promatra li se fenomen religije isklju¢ivo sa sociolodkog aspekta?
Taj je fenomen i previSe kompleksan da bi se mogao posve izolirano
fiksirati. Pretjerana jednostranost promatranja mogla bi dovesti i do
jednostranih zakljuc¢aka. Dr. Cimic¢ ulijece i u psihicki, eticki pa i
filozofski prostor. Religija se javlja kao noeticka, osjecajna, volitivna,
eticka, kulturna, etnicka, donekle i nacionalna c¢injenica, pa je vrlo
teSko suziti njeno promatranje na jedan od tih aspekata. Uostalom,
¢ovjek je uvijek sinteza, a religija ga proZima u njegovu integritetu,
pa je shvatljivo da svako izolirano promatranje religije moZe biti na
$tetu njenog autenti¢nog vrednovanja.

Uocimo filozofski aspekt. Recimo da je Feuerbachova koncepcija
religije, uzeta materijalno, najbliza klasi¢noj koncepciji katoli¢kih te-
ologa i filozofa. Feuerbach ce re¢i da je religija »izraz zavisnosti«. Ona
kao subjektivna cinjenica tu ovisnost odobrava (str. 62), pa ¢ée neki
zakljuciti: »Religija ée postojati uvijek, jer je Bog ukorijenjen u &ov-
jeku, jer mu je potreban« (str. 78). Stvoritelj nas je zalandio veri-
gama na temelju od njega primljene egmstencue, pa hocemo li redi
s Rabindranathom Tagoreom: »Kada su verige bile neslomljive i cijele,
odjednom sam nasao sebe u njihovoj vlasti«? Na toj se onti¢koj ovisno-
sti temelji i religija i religioznost.

Religija se ne moZe analizirati bez teolofkog aspekta. A teolo8ki
aspekt pretpostavlja vjeru ili prihvacanje Objave. Istina, i nevjernik
moZe raspravljati o vjerskim istinama, ali ta je rasprava bez unutar-
njeg korelata. Subjektivni je prostor religije bez vjere prazan. Vjera se
dozivljuje. U toj dozivljenosti osjecaj takoder igra znatnu ulogu, kao,
uostalom, u svakom Zivotnom doZivljaju, npr. u ljubavi prema lju-
bljenoj osobi. Zar taj osjecaj nije takoder neka vrsta prosvjetljenja
i spoznaje? Odlazna toCka i voljne angaZiranosti? Ako pak tome as-
pektu priklju¢imo predodredenja ili igru misterija spasenja prema onoj
Kristovoj »nitko ne moze doc¢i k meni ako ga ne privuce Otac koji me
posla« (Iv 6,44), pitanje religiozne opcije postaje jo§ veéa zagonetka.

" Svakako, prvi obracun s religijom odvija se u svetiStu osobne sa-
vjesti, i svijesti. U jednom trenutku Covjek osjeti da je nosilac odgo-
vornosti, osoba. Da se njegova sudbina nalazi najprije u njegovim ru-
kama. Kada Covjek osjeti da je tako gravitaciono okrenut prema svo-
joj sudbini, a u isto vrijeme uodi da je ogranicen, ovisan, da treba dru-
goga, da je egzistencijalno omeden i parcijalan, logi€an je skok preko
vremena i prostora, preko same egzistencije. To je ono 3$to katolicka
teologija izrice izjavom da religija spada na strukturu ljudske naravi,
jer naravni razum do nje dolazi doumljivanjem ili zakljudivanjem.

Ponovimo: ne samo doumljivanjem i zakljuc¢ivanjem. Religija se
uklapa u jedinstvo JASTVA. JA je psihosomatsko jedinstvo, dakle
ukljuéuje vidljivi-izvanjski i nevidljiviunutarnji elemenat. Nema je-
dnog bez drugog. Toma iz Akvina c¢e reéi: »moja dusa to nisam ja«, ja
sam jo§ ne$to. On de takoder naglasiti da su u religiji unutarnje
komponente bitne i glavne, izvanjske samo nebitne i drugotne. Me-
dutim, i vanjske su religijske manifestacije (obredi, bogosluzje, sim-
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boli itd.) prirodna ekspanzija unutarnjih misli i osjecaja. Komu to
nije jasno u meduljudskim odnosima? Du3a se zrcali u ofima. Iz pu-
nine duse — puna usta. Recimo u tom smislu da simbolicki, eklekticki i
kiberneticki model izvire iz Covjecje unutarnjosti ili unutarnje religij-
ske orijentacije. Nemojmo ih utapati u drustvo niti ih ispraznjavati
dru$tvenim ili sociolo$kim momentima, jer su religijske izvanjske ma-
nifestacije prirodna eksplozija unutarnje religijske opcije (sv. Toma
IT — II q. 81;85).

Dosta je problemati¢no kada se religija strpava u iracionalni ili
aracionalni svijet. Geniji covjeCanstva orijentirani religijski, od starih
do najmladih religijski orijentiranih velikana danas$njice, ne tumaraju
po svijetu iracionalnosti i aracionalnosti. Oni su svjesni svoga odredenja.
S jedne strane priznaju svoju sposobnost da, promatrajuéi stvorove, pu-
tem zakljué¢ivanja dodu do Boga. Naudio ih je to sv. Pavao (Rim 1,18 sl),
a sami poznaju i osjecaju istinitost tog naucavanja. S druge strane otvo- -
rili su se prema Apsolutnome u potpunoj predanosti vjere. Jer je prije
svega posluh i predanje, religija je priznanje te prednosti i njeno oéito-
vanje na vanj$tini. Vjera je Citavom svojom strukturom natprirodna ili
nadnaravna (po izvoru i motivaciji), ali religija mije.

Opravdano je govoriti o naravnoj i nadnaravnoj religiji: naravnu
stiCemo samim razumom, a nadnaravna se temelji na prihvadenim dog-
mama, odnosno na Objavi. Ovo isticem da bismo uoéili kako treba raz-
likovati ovu razumsku komponentu od one prihvaéene vjerom. Re-
ligija sakramenata je nadnaravna, religija prema Bogu-tvorcu moZe
biti i naravna. Time nam postaje dosta jasno da su neke religije ostale
u primitivnom stadiju, pa njihove pozicije djeluju »razorno na sa-
vremenu teoloSku svijest« (str. 16. u noti). Znam, ima protivnika re-
ligije koji upiru prstom u »zaostale« religije — npr. kult krave — ili
ukazuju na ono patolo$ko u ljudskoj religiji, ali to ne smije biti. Svim
je religijama ne$to zajednicko, i analizator religijskog problema mora
slijediti to zajedni¢ko, a ne zaustavljati se na tim viSe patolo$kim po-
javama ili oblicima degeneracije. Bitno je da Boga treba priznavati i
Stovati; nadin je $tovanja raznolik i od drugotne vaZnosti. Nelogidno je
po jednoj religiji prosudivati sve ostale, ili po monstruoznostima primi-
tivne religije prosudivati npr. kri¢anstvo.

Naglasimo naravnu fundiranost religijskog fenomena. Ljudi su
po naravi obdareni dovoljnom umnom snagom da otkriju opstojnost
Boga, ili Bica koje nadilazi vrijeme i prostor, ograni¢enost egzisten-
cije. Ljudi po naravi otkrivaju u sebi naravni zakon (Rim 2,9-11; 13,5),
dakle glas savjesti kao prisutnost moralnog Zakonodavca. Oni po na-
ravi otkrivaju kako se zahtjevi religije slazu sa zahtjevima dovjeéje
punine, recimo: zdravog humanizma. Oni po naravi osjeéaju i prizna-
ju potrebu da se predadu viSemu od sebe, da se ne zacahure u svo-
joj malenkosti, jer bolje je s njime nego bez njega. I dovjecanstvo u
ogromnoj veéini (preko 90%) ispovijeda neku religiju, dakle religija
je kao glas naravi, uvjerenje Covjefanstva. Ona spada u nepisane zakone
(»nomoi agrafoi«).
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I u istom smjeru se odreduje stav prema midljenju da je religija
kao neko otudenje. Ako je religija postulat razumskog zakljuivanja
kod goleme veéine covjeanstva, ako ona svojim etickim zahtjevima
doista oplemenjuje ¢ovjecje srce, ako dinamizira volju da se zauzme
za bliznjega, u jednu rije¢: ako religija ¢ovjeka humanizira — kako bi
bila &ovjeéje otudenje? Reéi ée§: kada se covjek pomiri sa svojom
parcijalnosén, ili kada prestane njegovo otudenje u horizontali, nestat
ée i religije koja je otudenje prema vertikali; drugim rije¢ima: kada
¢ovjeku bude dobro na zemlji, religija ¢e automatski odumrijeti.

Smatram da egzaktna znanost ne smije dolaziti do ovakvih izvoda.
Ta silna dugorocnost odumiranja religije prelazi okvire egzaktnih zna-
nosti. Tvrditi da de religija odumrijeti, i tu tvrdnju bazirati na zna-
nosti, ne &ini mi se znanstvenim. Ta se tvrdnja ne moZe dokazati. Ni-
kakvim putem. To je proroStvo ili nagadanje. MoZe se doista postavljati
pitanje da li su upravo obziri prema ONKRAJ snaZan poticaj na vecu
Covjedju puninu s ove strane, ali ovdje mi se mamede samo jedna
misao: Covjek bi prestao biti Covjek, biti ogranicen i ovisan, kada bi —
per impossibile — postao neograni¢en i neovisan. A zar je lako na-
brojiti o komu i ¢emu je covjek ovisan? Zar se ono »patoloSko« ne
pojavljuje nekim gvozdenim ritmom u svim strukturnim promjenama
drustva? Nije li za Covjeka uvijek zamiSljivo otudenje u defektibili-
tetu koji ga stalno prati, u slabosti i u zloéi? Ako je ¢ovjek po naravi
donekle patogen, ne ¢ini mi se da je znanstveno opravdano proricati
odumiranje religije na pseudobazi nestajanja osjedaja parcijalnosti
ili ovisnosti.

Da 1i ateizam prisilno zatvara kozmos u njegove granice? MozZe
li se zamisliti »regularan tok i zakonitost u razvitku svijeta i samoga
Covjeka« (str. 65) bez Neogranitenoga? To je pitanje metafizike. Nije
shvatljivo kako se na bazi egzaktnih, empirijskih znanosti moZe o tome
uopdce raspravljati, jer te ideje nadilaze empiriju. Ako je sve u svijetu
— ukoliko je podloZno empiriji — ograni¢eno, moZzemo li redi da je
skup ili cjelina tih stvari neogranifena i vje¢na? Mi osjedamo u sebi
glas dobra i zla kao nesto prije nas, iznad nas, i protiv nase »slobodex,
i znamo da ne odlu¢ujemo mi o dobru i zlu. Ne odlu¢ujemo mi o tome
Sto je istina a $to je laz, Netko nam je tu demarkaciju oznacio. Istina,
ponekad se protiv objektivne realnosti u nama budi Zelja za samo-
stalno$¢u i samodostatnoicu, mozda se »blazimo« vicuéi za tom samo-
stalnoS¢u i samodostatnodcu, ali objektivnost nadilazi naSe snage.
Nije nam dovoljna ova ili ona ljepota, mi trazimo ljepotu u nedemu
$to nadilazi svaku pojavu ljepote Sto nmam je nuda ograniCena zemlja
i prostor. Poziv za Apsolutnim u covjeku ne Suti. Taj poziv je izazov.
Ljudi se mogu razilaziti u tome &to je istinito, dobro i lijepo, ali se
slazu u tome da opstoje stvari koje su istinite, dobre i lijepe. Otkud?
Empirija $uti, ali razum se projicira u transcendenciju. Ako su umne
kategorije vaZne za zbivanja u svijetu ili kozmosu, zbog fega ne bi
bile vazne i za sam svijet i kozmos? Ako je u svijetu istinito da nema
ucinka bez nekog uzroka, ili da se nista od sebe ne stavlja u gibanje
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i sl.,, zbog Cega to ne bi vrijedilo i za Citav svijet i kozmos kao takav?
Mitovi ogranicenog svijeta ne mogu odgovoriti na ta pitanja. Ili emo
priznati Apsolutnoga ili ostati u tami neznanja s obzirom na najvisa pi-
tanja: OTKUD? KAMO? KAKO? Ali u zadnjoj liniji sociologija na ta
pitanja ne moZe odgovoriti.

Nema sumnje da se dr. Cimi¢ nasao pred teskim zadatkom i s
tog gledista $to bi i samo krscéanstvo trebalo promatrati u njegovoj vrlo
razli¢itoj religijskoj evoluciji. Danadnji katolik, recimo, ima prije sebe
fazu religije praroditelja do Mojsija, poslije toga religija ima spe-
cificne uvjete stupanjem Mojsija na pozornicu izraelskog naroda,
kasnije se kr3canstvo ili Kristova religija razgranala na razne reli-
gije unutar samog kricanstva; a, govoreéi o katoliStvu, ne moZemo
zanijekati da unutar njega danas opstoje dvojbeno autenti¢ni stavovi
pojedinaca. Kako ce se ateist orijentirati Citajudi razne pisce-teologe?
A ipak, morao bi konzultirati izvore, dokirinarno autenti¢ne, kompe-
tentne, a ne pisce dvojbene vrijednosti.

Bit ¢éu konkretniji. Drugi vat. koncil naziva Tomu »vodom i uci-
teljem« u teoretskoj teologiji (OT br. 16; GE br. 10). Dr. Cimi¢ na
str. 75. formulira neke standardne objekcije ili neka osporavanja, sli-
jededi pisanje dra Branka BoSnjaka. Razumljivo je da se takve objek-
cije formuliraju. Ako Zelimo da naucavanje krede maprijed, odnosno da
dijalog ne bude ponavljanje stercotipnih osporavanja, moramo uzeti
rjeSenja na ta klasi¢na osporavanja pa osporavati rjeSenja a ne za-
starjele formulacije tih osporavanja. Zbog Cega je Bog stvorio svijet?
Nizasto? Nije li bilo bolje da ostane nista nego svijet kao nesto? Kako
se uklapa covjek u taj lanac stvaralatkog procesa? Verziranom teo-
logu, poznavaocu metafizicke teologije, ta osporavanja izgledaju do-
nekle deplasirana. On oc¢ekuje da se »napadnu« rjefenja na ta klasi¢na
idejna osporavanja (sv. Toma I P q. 44; 46; 65 itd.).

Osvrnut ¢u se na jedan primjer. Boga ateisti smatraju »dtuduju-
éim posrednikome« (str. 105). Stavljaju ga uz bok drugim otudujudim
faktorima ovoga svijeta. Znaci da Boga promatraju i tretiraju univokno
sa stvorenim faktorima. Ali to je u ofima teologa fatalni promasaj.
Teolog dobro lué¢i ingerenciju BoZju u zbivanja ovoga svijeta pa i u
samoodredenje covjekovo od bilo koje ingerencije Covjeka u svijet ili
nadrugog covjeka (fizicka, psihi¢ka, moralna ingerencija, npr. preko
savjeta, poucavanja, zapovijedi i sl.). Teolog ¢e reéi da Bog uvjetuje ili
nekako aktivira nastup svih stvorenih faktora. O njemu owvisi njihov
nastup, njihovo funkcioniranje, ali svaki funkcionira po zakonima svo-
je naravi. Za nas je vaZno da ¢e covjek nastupati u znaku od Boga da-
rovane slobode tako da Bog nikada ne povrijedi to Covjeje samoodre-
denje, nego da se prema njemu odnosi nekako »djevitanski«. A tko
mozZe zanijekati da je to Bogu mogude? Ono $to pisac u jednoj fusnoti
(br. 42, str. 106) govori o religiji da je ona u samom vrhu svog razvitka
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simbol slobode, teolog govori o ingerenciji BoZzjoj u dovjelje samo-
odredenje. To je vrhunac uzlazne metafizike, koji predocuje Boga kao
analogni, a ne univokni faktor u interkauzalnom spletu najvisih fak-
tora zbivanja.

Teolosko shvacanje Boga i ¢ovjeka u jednoj akciji ne moze prihva-
titi misljenje da socijalna akcija ukida same korijene religije, jer je
¢ini suvidnom (str. 109), bez cega se moze zivjeti. Da je religijski fe-
nomen nastao jedino iz socijalne covjecje dimenzije, ili da je on pro-
dukt ekonomskih snaga, podloZznih promjenama, to bi bilo shvatljivo,
ali ako religija nastaje ondje gdje nastaju i nase najdublje misli i ze-
lje, osjecaji i teinje, teolog ¢ée re¢i da do njenog nestajanja ne moZe
doéi kao $to ne mozZe dodi do prestanka Covjedjeg umovanja, osjeca-
nja, tezenja za Apsolutnim. Covjek je otvoren »prema gore«. Za teolo-
ga je zatvoreni humanizam ispravam, ali djelomi¢an, nepotpun, jer
uskracuje ¢ovjeku vezu s transcendencijom, bez koje se on osjeca pra-
znim, nezadovoljnim. Zatvorenim huwmanizmom smatram onaj humani-
zam koji je neosjetljiv za vrednote duha, za projekciju preko vremena
i prostora, za valoriziranje najvi$ih umnih kategorija, za Boga.

Uska veza religioznog Covjeka s Bogom, njegovo dozZivljavanje Bo-
ga potice ga i na dijalog. Dr. Cimi¢ navodi momente koji poti¢u vjerni-
ke na dijalog (str. 110}, ali njih potie i teoloski ili teologalni moment
aktivne, dinamicne ljubavi prema bliznjemu, 8to sociologu nekako pri-
rodno izmice, jer on ne racuna na motivaciju, on govori o vidljivim ¢&i-
njenicama. Ali u tome gledam jos$ jedan razlog da za analizu religije
trazim i teolo$ku dimenziju. To velim barem u vezi s kriéanskom reli-
gijom, u kojoj se ¢ovjek ne moze kretati bez nadnaravnih elementa.

U tredem dijelu svoje studije dr. Cimié viSe govori o primijenje-
noj religiji, naime: o religiji i odgoju. Ne mislim se upustati u to pita-
nje, jer sam o odgoju raspravio opsirno u knjizi KRSCANSKA PEDA-
GOGIJA, Zagreb 1970. Opet se govori o onim idejnim momentima protiv
religijske Zivotne orijentacije koji se provlae kroz ¢itavu studiju dra Ci-
mica. »Kamen spoticanja« i opet je osjecaj ovisnosti, pasiviteta i od-
sutnosti realnog humanizma (str. 202-3).

O osjecaju ovisnosti ve¢ sam nesSto rekao. Iz univoknog promatra-
nja Boga prema Covjeku u covjekovoj aktivnosti slijedi da bi vjerniku
ili teistu pasivitet bio prirodan. Iz analognog promatranja BoZje in-
gerencije u covjeku slijedi protivan zaklju¢ak. Bog nikada ne tretira ¢o-
vijeka kao pasivni subjekt, nego kao aktivni faktor &ovjetje Zivotne
sudbine. Covjek je pozvan da pod ingerencijom BoZzjom aktivno, samo-
odgovorno gradi svoju srecu, odnosno nesrecu. Pomisao na Boga u
vierniku kompletira, stimulira, na vi$i na¢in motivira angaZiranje oko
uredenja svijeta, za prevlast pravde nad nepravdom, solidarnosti nad ego-
izmom i sl. O tome sam nesto raspravio i u KDN, Zagreb 1971, uvodni
brojevi, osobito br. 9.
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Kricanstvo svoj humanizam smatra realnim. Realna je covjekova
ovisnost o Tvorcu; realan je covjekov prirodeni defektibilitet, njegova
parcijalnost i nepotpunost; realno je krs$c¢anstvo; realan je ulazak Bo-
gocovjeka u povijest svijeta, u sudbinu Zivota; realna je (iako nema-
terijalna) transcendencija i eshatoloSke vrednote itd. Naglasujem da je
kricanstvo kao takvo ocigledna cinjenica. A kr$canstvo nije samo neko
humano drustvo, ni politicka stranka, ono posjeduje i nevidljivi, bo-
zanski element, unutarnju regeneraciju, baptizmalnu ontologiju itd.
Pred smréu ono nastupa u znaku najjasnijeg realizma. Ako ne mozZe
pristati na to da covjek bude sebi cilj, to proizlazi iz Cinjenice ¢ov-
jetje ovisnosti i upucdenosti na Apsolutnoga. Ta je upudenost u Covjeka
realnija od svih realnosti.

Moglo bi se Stogod redi i o moralnoj dimenziji teista i ateista. Nije
moguce provesti anketu i doc¢i do realnog rezultata u pitanju da li su
vjernici moralniji od ateista (str. 83). Moralnost nije samo u vanj-
skom nastupu, ona regulira i nutrinu. A tko ¢e prodrijeti u covjecje
srce? Prema tome, smatram da ankete o tom pitanju neée donijeti
mnogo koristi. Mozda bi se moglo reci i ovako: zar nije oc¢ito da je kr-
$¢anstvo donijelo u svijet, napose u Europu, elemente humanizacije koji
se ne opaZaju na kontinentima na koje ono nije doprlo? A karitativna
djelatnost kr8¢ana? Ako je religiozan covjek kriminalac ili nevalja-
nac, on nije religiozan, ali ako je human i moralan, onda je takav
snagom svoga poziva, svoje biti, jer kridanstvo je u svemu nosilac
humanosti (izvorna nauka u Evandelju). A &to bi bilo od Europe da
kricanstvo nije stupilo na njenu pozornicu?

Na c¢emu moZemo bazirati dijalog izmedu kr3¢ana i marksista
u pitanju religije? Mozda je baza uska, preuska. U nekim svojim rado-
vima promatrao sam susret kricana i marksista npr. u pitanju pogleda
prema buduénosti (CuS, 1969, br. 4, str. 369-379), i oplenito sam razmo-
trio mogucénost i granice dijaloga (CuS, 1971, br. 1, str. 21-33), ali mi se
¢ini da bi s obzirom na religiju dijalog bio mrSav, jer kricanstvu
nije dovoljno da se ono prizna kao cinjenica, ono trazi da se valori-
zira u znaku proslosti i buducnosti, a ne samo sadadnjosti.

Marksisti mnogo raspravljaju o religiji. Izritu mnoge sudove i
osude. Dr. Cimié na str. 78. navodi da vise od 60%, vjernika priznaje
da ne pozna marksizam. Vjerujem da ne izrice ni sudove. Bila bi za-
nimljiva anketa koja bi ispitivala stavove marksista, u smislu ispiti-
vanja da li oni dovoljno poznaju filozofiju, a da i ne govorim teologiju
religije, da bi mogli izricati na brzu ruku tolike sudove i donositi to-
like osude na njen racun.

U svakom sluéaju studija dr. Cimica ostat ée kao svijetao i jak
spomenik traganja za istinom. Ono §to tako snazno djeluje dok citamo
ovu knjigu jest autorovo doktrinarno postenje. Pisac razlikuje prostor
nauke, pa joj nijeCe pravo da nijeCe Boga, jer to nijekanje nije u
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njenoj valasti (str. 45). Istina je da religiozni ljudi nastoje odgovoriti
na vjecne zagonetke ljudskog smisla, da se ne zadovoljavaju odrede-
nim, zatvorenim sistemom (str. 47). Takoder peotpisujemo tvrdnju
pisCevu da je religija nosilac totaliteta, i to ne samo onog negativnog:
»Ona naznacuje prisustvo onostranog-totalnog naspram ovostranog-
-parcijalnog« (str. 79).

Kada bi spomenuti stavovi bili u suglasju s ostalim tvrdnjama
ateistickih tragalaca o istinitosti religije, dijalog bi imao dosta solidnu
bazu. Ponekad ucenjaci zalutaju u tudu zemlju. Takav upad i prepad
ne nosi mnogo slatkih plodova. Mozemo li rec¢i da gdje ucenjaci za-
vriavaju tu filozofi i teolozi polinju? Ne, jer teoretsko ili razumsko
doumljivanje prodire u sve zakutke bitka, opstojnosti i Zivota, »0,
kako mu¢nu zadaéu zadade Bog sinovima ljudskim« (Prop 1,13). Ako
je muéna, njezin je plod vrlo ugodan.
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