DR TOMISLAV SAGI-BUNIC, Kr-
Stenje izvan Crkve. Kontroverzija iz-
medu Parmenijana i sv. Optata Mi-
levitanskog, izdala Kricanska sadad-
njost, Teoloski radovi 2, Zagreb 1970.

Jedna rijetkost u na$oj poslijerat-
noj teoloskoj literaturi. Pojavu tog
djela moZemo promatrati s dva sta-
jalita: prvo, kao fenomen da se i
kod nas javlja teolo$ko istraZivanje
koje nadilazi okvire ¢lanaka Bogoslo-
vne smotre, a drugo, moZemo pro-
matrati i doprinos samog djela.

Ako se zamislimo malo nad ne bas
velikim nizom teoloskih knjiga koje
su se u zadnje vrijeme kod nas po-
javile, uoé¢it demo da se najcesce
radi o prijevodima ili saZecima i_pri-
kazima stranog teoloskog istraziva-
nja. Ve¢ i zbog toga treba tiskanje
ove rasprave toplo pozdraviti.

Sam naslov djela s podnaslovom
dovoljno govori o predmetu i sadr-
Zaju istrazivanja. To je prikaz, uz
kratku teolodku ocjenu, rasprave §to
ju je prvi znadajniji katoli¢ki teolog
poveo protiv donatista Parmenijana,
¢ovijeka velike erudicije, intelekta i
jaka na peru, a radi se o teolo$kim
razlozima spekulativne naravi: o va-
ljanosti ili nevaljanosti kritenja iz-
van Crkve.

Zanimljiv je, medutim, ve¢ sam
predgovor u kojem autor iznosi raz-
loge zasto tek sada ili, bolje, zasto
bag sada predaju tisku ovu svoju
raspravu koju je napisao prije deset
godina. Povod je ¢&isto efemeran: in-
terviu gospodina vikarnog %iskopa
dr. Danila Krstica »Glasu Koncila«
g. 1969. Razlozi su, veli autor, eku-
menski, a moZemo mu vjerovati, kad
znamo koliko mu je ekumensko gi-
banje i jo§ viSe upoznavanje na srcu.
Nabraja nekoliko ekumenskih razlo-
ga, no sigurno je mnajvaZnija poruka
koja izlazi iz prvog dijela knjige
(»Povijesni razvoj kontroverzije«):
do donatistickog raskola nije doslo
zbog teolodkih neslaganja (ona su
veé jedno dobro stolje¢e postojala u
afri¢koj Crkvi), nego zbog neteolos-
kih, nekrscanskih, necrkvenih osob-
nih ambicija, sklonosti i spletaka.

Imamo zorni primjer kako su se (ne
jednom u povijesti) osobne ambicije
posluZile svadim, pa i teolo$kim ras-
pravama, samo da bi se postigao Ze-
ljeni cilj. I jo$ jedna poruka iz ovog
djela: jedinstvo se ne postiZze teolog-
kim kontroverzijama, nego »u stvar-
noj unutrainjoj misterijskoj poveza-
nosti (sviju) s Kristom uskrslim i
Zivime,

Autor je vrlo dobro uofio i osvi-
jetlio osnovnu problematiku kontro-
verzije: na jednoj strani praksa, pre-
daja Crkve, po kojoj su valjana i
ona kritenja $to ih podjeljuju neka-
tolici; a na drugoj strani ozlgiljni te-
oloski razlozi eklezijalne naravi, koji
— zbog povezanosti Crkve i krsta —
ne dopustaju da bi moglo biti valja-
nog kritenja i izvan Crkve. Nitko od
onih koji su priznavali valjanost krs-
tenja podijeljenog i izvan Crkve nije
uspio otkriti pogresku u eklezioloskoj
obradi kr$tenja kako kod Ciprijana
tako i kod donatista Parmenijana.
Oni navode posve drugi razlog: pre-
daju, koja, istina, prufa dokaz za
valjanost kritenja izvan Crkve, ali
se tada uopce ne vidi kako se jo$
moZe govoriti da krst 1 kritenje pri-
padaju Crkvi, jer, uostalom, »nitko
ne moze dati onoga ¢ega nemax. Sv.
Optat Milevitanski dobro je osvijet-
lio povezanost samog ¢ina kritenja s
Kristom 1 postao tako preteda nauci
o »ex opere operato«, ali ipak nije
odgovorio Parmenijanu jer je zaobi-
$ao eklezijalni vid krétenja. Medu-
tim, mozda ipak ima bar neki poku-
4aj koji, naZalost, autor nije spome-
nuo. Sv. Optat Milevitanski razlikuje
tu raskolnike i1 heretika. Ni po ka-
toliku sv. Optatu Milevitanskom he-
retici nemaju valjanog kritenja, ne-
go tek raskolnici mogu valjano krs-
titi. Zasto? Optat donatiste (raskol-
nike) naziva bracdom, »quos iisdem
sacramentorum visceribus una mater
Ecclesia genuit...«. Mislim da je
Optat svjestan da su u njegovo vri-
jeme donatisti ve¢ dulje vrijeme iz-
van Crkve, da ih ima koji su u do-
natizmu kriteni, pa opet veli: »una
(nos) mater Ecclesia genuit«, Steta
§to se autor nije osvrnuo na tu Op-
tatovu misao, po kojoj bi Crkva ne-
kako bila i kod raskolnika.

U tom nam kontroverzija izmedu
Optata i Parmenijana pokazuje da
teolodka spekulacija nije uvijek u
stanju uociti sve povezanosti i sav
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opseg objave, nego da moramo racu-
nati i na sigurnu objavu i uditelj-
stvo.

Mozda je malo prete$ka autorova
tvrdnja da eklezijalni spekulativni
prablem krétenja sto ga je jo§ Ci-
prijan postavio nije jo§ ni do danas
razrijeSen. Istina je, nitko se, koliko
nam je poznato, nije prihvatio tog
problema u svjetlu danadnje, wvati-
kanske, ekleziologije, ali mislim da
spekulativna teologija krsta ima veé
toliko materijala da bi se i taj pro-
blem mogao razrijediti. To vife $to
kod Ciprijana, ¢ini mi se, taj pro-
blem nije naglasen kao juridicki.
Ono »nitko ne moZe dati ¢ega nemac
Ciprijan uzima ¢injeni¢no, a ne prav-
no.

Na kraju: ne samo vrijedan teo-
loski rad nego i — 5to je vrlo vaino
— vrlo ¢itak, jer ne umara i tako
nam omogucéuje da uvidimo kako i
stru¢na teoloska rasprava moZe biti
razumljiva svima, i — zanimljiva.
Mozda ce nekoga potadi da uzme u
ruku i koju drugu struénu teolosku
knjigu.

I. K.

OITO GOLDMANN, Ima li Biblija
pravo? (naslov izvornika: Wege in
die Bibel), preveo Franjo Carev, izd.
gI?{ID sv. Cirila i Metoda, Zagreb

Pisac sebi postavlja dva pitanja:
Sto je zapravo Biblija? i Ima 1i Bib-
lija zaista prave? U maloj knjiZici
pisac zapravo daje saZet pristup Bi-
bliji. U prvom dijelu govori o povi-
jesti biblijskih tekstova i o smislu
»nadahnuca« Biblije te kako treba
¢itati Bibliju. Uzbudljivo opisuje sen-
zacionaini nalaz Sinajskog kodeksa
na Sinaju i otkri¢a rukopisa na Mrt-
vom moru. — U drugom dijelu do-
nosi smisao i znacenje prvih triju
poglavlja knjige Postanka, zatim ras-
pravlja o knjiZevnim vrstama zaus-
tavljajuéi se na knjizi proroka Jone
i donosi kanon Svetog pisma SZ-a. —
U trecem dijelu obraduje autor naj-
znactajnija poglavlja iz Novog zav-
jeta. Imamo tu vrijednih refleksija
o postanku i vjerodostojnosti evan-
delja, o povijesnom Isusu iz Naza-
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reta i Kristu vjere kojeg navjeScuje
prva zajednica. Nisu to dva Krista,
nego uvijek isti Isus Krist, utjelov-
ljeni Sin Bozji, koji nas motri iz
Evandelja. Zatim daje kanon novo-
zavjetnih spisa s mafirn osvrtom na
Pavla i na Otkrivenje. Zavrsava knji-
Zicu korisnom poukom kako meora-
mo ¢&itati Bibliju: »Bibliju bismo mo-
rali nauditi &itati posve drugacijim
o¢ima. Morali bismo spoznati Krista
kao jednoga od nas, kao Isusa co-
vieka... upoznati Isusa ¢&iji je sus-
ret s drugima postac spasenje dru-
gih — upoznati Zivu poruku spase-
nja.« Bibliju moramo primiti u sebe
kao BoZju rije¢, kao susret i prija-
teljevanje s Kristom, kao osobno
dozivljavanje Krista iz rijeci Pisma.
1 tada nasa Kristova slika ne bi bila
neka »drugorazredna slika Krista« iz
slabih, razvodnjenih odljeva i nado-
mijestaka, slika iz blijedih i ponekad
laznih proizvoda »vjerske« masovne
produkcije, koji su viSe ukras na zi-
du i neka vrsta »bontona« u naSem
#ivotu nego Ziva 1 istinita stvarnost
koja u nama treba postati »izvor vo-
de §to struju u Zivot vjecnic.

Knjizica je napisana god. 1965, da-
kle prije Drugog vatikanskog sabora.
Osjeca se stoga nedostatak korisnih
svjezih vidika, posebno iz konstitu-
cije o boZanskoj objavi (DV). Prevo-
dilac je taj manjak dopunio na jed-
nom mjestu (str. 7). KnjiZica bi dje-
lovala osvjeZujuée da je takvih ume-
taka viSe. — Neke nejasnode nas bu-
ne. Nabrajaju se »povijesne knjige«
u kojima je »povijesni prikaz« 1 za-
tim se odmah govori o knjizi Tobi-
jinoj, Juditinoj i Esterinoj koje se
ubraja u »pripovijesti«, Za knjigu
Joninu se kaZe: »Sve je uzeto iz po-
dru¢ja nemogucnosti da bi se &to
jasnije pokazala BoZja spasiteljska
volja« (str. 31). Cemu onda biljeska
na str. 31: »Jona je tu molitvu izre-
kao poslije izbavljenjax, — No naj-
vise ¢e svakoga zbuniti sam apolo-
getski naslov: Ima li Biblija pravo?
Zasto je prevodilac izabrao taj na-
slov koji samo malim dijelom odgo-
vara sadrzaju knjizice? Nije 1i bolje
da je sauvao izvorni naslov origina-
la »Pristup Bibliji« ili ne$to sli¢no?

KnjiZzica je ipak jedno obogacdenje
za nadu $iru javnost, Na lak i pris-
tupadan nacin moZe se svaki ¢italac
upoznati s postankom Biblije, s knji-



