uéimo postivati zakonitosti procesa
razvoja u ovom razdoblju prestruk-
turiranja i reorganiziranja crkvene
zajednice, kako bi se uz neizbjeine
napetosti 1 nemire, koji prate svaku
romjenu, izbjegli nepotrebni »krat-
i spojevi« i otvoreni sukobi, koji bi
obnovi Crkve bili samo na Stetu.
Preporucili bismo svima, a osobito
onima koji su aktivno angazirani u
postkoncilskoj obnovi Crkve — sve-
¢enicima i laicima — da dobro pro-
studiraju Houtartovu EKSPLOZIJU
CRKVE. Ona nam u mnogocem mo-
Ze biti putokaz.
Tomo Petric

SEKSOLOSKE STUDIJE, izdala
KS, Zagreb 1971, redaktor teksta dr.
M. Gaudefroy, u suradnji s raznim
piscima.

Izdava¢ nam prikazuje djelo koje
je, prema ocjenama, ukradeno »izvan-
rednim kvalitetamas, ali »istrazivac-
ke i znanstvene naravie, 1 to kao
»sveutili$ni  priru¢nike, bolle reci:
»priru¢nik za informaciju«. Dakle,
kao da je i sam izdava¢ osjecao po-
telkodu u koju kategoriju da svrsta
ovo djelo.

Sto se tice bioloskih, psiholoskih,
anatomskih, fiziolo$kih i patoloskih
pogleda u problem §to ga studije
obraduju, prepustam struénjacima
da prosude da 1li su studije na po-
zeljnom stupnju znanstvenosti i do-
kumentiranosti. Drugi vat. koncil po-
svetio je veliku paZnju zakonitoj au-
tonomiji prirodnih znanosti (GS br.
36; 59}, ali je u isto vrijeme upozo-
rio da izmedu rezultata tih znanosti
i podataka vjere ne moze biti suko-
ba. Ako te znanosti iznose zakljucke
koji se protive podacima vjere i
krSc¢anskog morala, njihova je auto-
nomija kriva (GS br. 20; 36).

Ako smo uvjereni da je etitko-re-
ligiozna covjedja dimenzija iznad
svih ostalih te da objektivni red mo-
rala ukljuduje i nadilazi redove svih
znanosti i umjetnosti (IM br. 6), bit
¢emo oprezni kada ¢itamo progra-
matske rijeci »istraZivackog« i »znan-
stvenog« poziva, jer pod njima se
moZe StoSta skrivati. Te odlike pris-
taju ljudskim znanostima, ali krican-
ska vjera sa svojim postulatima i

na podrudju morala izvire iz bozan-
skog izvora, ona je ODOZGO, pa joj
oznaka »ristrazivackog« i »znanstve-
nog« rada ne pristaje univokno kao
ljudskim znanostima.

Ostavljaju¢i, dakle, po strani osta-
le studije, mene zanimaju rasprave
s podru¢ja morala. U ovom ih je dje-
lu napisao Pierre Montaigne, profe-
sor kanonskog prava. U predgovoru
je receno kako su te refleksije ne-
kako zastale pred pojavom enciklike
HV, ali uza sve to tiskane su na
francuskom jeziku, i evo prevedene
na hrvatski jezik, pa su bez ikakva
uskladivanja s tom enciklikom pre-
dane nasoj javnosti.

Opcenito bih primijetio da Mon-
taigne raspravlja o tom pitanju s vrlo
malo teoloske strucnosti. On iznosi
svoje osobne refleksije i daje izra-
zima svoje znafenje. Mnogim njego-
vim »crnime sudovima o stoljetnoj
moralci mogao bih odmah na pocet-
ku (u vezi sa str. 105) staviti pred
o¢i kako sv. Toma gleda u braku
stvaralacki ziv Covijeka (I P q.
119) pa ga ubraja medu faktore evo-
lucije. Bez sumnje, ljubav ne redu-
cira samo ni poglavito na »spolnu
aktivnoste, kako to ¢&ini Montaigne
(str. 365), nego je shvada kricanski
i specifi¢no ljudski. Vjerna ljubav u
braku jest kao nedjeljiva veza dusa,
kao neka forma braka (III P, g. 29,
art. 2), te se medubracni odnos1 pa
i tjelesm, imaju OdVIjatl u po§t1va-
nju partnera, u paznji i obziru pre-
ma njegovoj osobnosti (SUPPL, q.
64, 1 ad 2; 6 ad 1), a sam je spolni
¢in odreden da bude izvor zasluga
i milosti (isto mj. q. 41, 4). Optimis-
ticki pripisuje ljubavi znakove ugod-
nosti {ETH br. 1614-5; 1723), u sva-
kom slu¢aju ona je faktor jedinstva,
jednakosti, neke ekstaze :t(i

Iz nediferenciranja pojma »ljuba-
vie slijede mnogi drugi nedostaci u
studijama P. Montaignea. Bilo bi po-
?eljno da je neke fraze uokvirio u
konkretne kategorije, pa bismo jas-
nije vidjeli §to one mogu znaditi u
Zivotnoj praksi (vidi str. 109 na vr-
hu). — O celibatu se izraZava s ma-
lo obzira prema izraZavanju Crkve
(Denz 1810). — Ne vodi raduna o
imanentnoj demarkaciji dobra i zla
i specificno ljudskim postupcima,
kao da sve prepusta valu relativiteta.
— Dokazuje da slabo pozna tradi-
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cionalnu moralku, npr. u tome $to
ne razlikuje trajno od prolaznog sta-
nja, niti razlikuje predsvjesne, polu-
svjesne i dovoljno svjesne ¢ine (vidi
str. 244), odnosno brka hoti¢ne i mi-
jeSane &ine s nehotiénima itd. — Ne
uocuje razliku izvjesnosti na moral-
nom podruéju, i to one koja je po-
trebna i dovoljna od one koja pris-
taje drugim znanostima. — Na laku
se ruku igra s nekim pojmovima
(npr. s pojmom grijeha na str, 249)
ovijajudi stvar u zvucne fraze, s ma-
lo poZeljne jasnoce. — Regulaciju
poroda prepusta bra¢nim drugovima
povodeéi se viSe za nadelom »cilj
opravdava sredstva« nego nastojeci
usvajati sredstva koja moZe usvojiti
pravi sin Crkve, kako govori Drugi
vatikanski koncil (GS br. 51 pri kra-
ju), jer je za moralista upravo to
vazno: koja su sredstva bra¢nim dru-
govima na raspolaganju da razviju
specifi¢no krscansku ljubav, koja
zna i za askezu kao faktor usavria-
vanja osobnosti i rasta u evandeos-
kom savrienstvu. — Valoriziranje
dobra svodi na srce, dakle na osje-
¢aj, a ne govori u kojem smislu uzi-
ma izraz »srce« (str. 367-8). U jednu
rije¢: autor ne razlikuje konstante
u moralnom pona$anju od onoga §to
je periferno, izvanjsko i $to mozZe
ostati u radijusu slobode itd...

Kanonik Regnier svojim predava-
njem (str. 381—392) dao je knjizi
svjetliju notu, iako je i on pokazao
da pomodno »malja u crno« pros-
lost da se nekako svidi danasnjici...
Veoma je neosnovano uzeti iz sv.
Tome posve perifernu tvrdnju, for-
muliranu na bazi vulgarne biologije
(str. 120), pa zakljuliti kao da je
Toma nijekao Zeni pravo da sudje-
luje u socijalnom zivotu, Ne bi li bi-
lo bolje da je znanstveno pokazao
na vidljive neugodnosti 3to ih trpi
Zena zbog pretjeranog ulijetanja u
socijalni zivot? Isto je tako povrino
ustvrdio da tomisti¢ka filozofija uop-
¢e nije isticala personalizam 1 ulo
ljubavi u stvaranju personalizacije.
Prema tome, njegovu tvrdnju na str.
386. treba kriti¢ki odvagnuti u svjet-
lu autenti¢ne filozofske misli pros-
losti, pa de se uvidjeti i neosnova-
nost takve tvrdnje, osobito u njenoj
generalnoj formulaciji (pife da te
oznake klasi¢na filozofija »uopde ni-
je isticala«).
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Mora se reéi da je Regnierov zak-
lju¢ak uputstvo kako treba <¢lanke
Montaigneove shvatiti u svjetlu ob-
jektivnog reda morala, ali tada pu-

likacija ovog djela sa zavr$nim stra-
nicama prima drugu orijentaciju, i
utje¢e na posebnu ocjenu o njezinoj
svrsishodnosti. .

BONAVENTURA DUDA OFM: Ima
li nase redovnistvo bududnost?, Za-
greb 1971, izdala KS.

Nije 1i u naslovu prenagladena ljud-
ska preokuﬁacija o djelu koje nije
samo ljudsko? Ne. Istina je da je
BoZja sadnica pod BoZjim okom (Mt
15, 13), ali u knjizi se promatra pro-
blematika kakvu stvara ljudski ele-
ment. A taj ljudski element obiluje
dijalekti¢kim napetostima. Kako bi
redovni$tvo moglo opstojati bez tih
napetosti?!

Knjiga nam prikazuje sadriaje
bratskih razgovora o. Konstantina
Kosera, generalnog oca franjevacke
obitelji, s bradom Hrvatske franje-
vatke provincije. Razgovori su cen-
tralizirani na podanasnjenje Franje-
vackog reda, pa je posljednje pog{a-
vlje ove knjige intencionalno prvo. A
pod izrazom »podanasnjenje« razu-
mijem aktivnho prisustvo Reda, u
kontinuitetu s duhom utemeljitelja,
koliko priska¢e u pomoé potrebama
dusa u promjenljivim prilikama vre-
mena.

Ovu bih knjigu nazvao teologijom
redovnic¢kog vitaliteta s nekim po-
dacima redovni¢ke sociologije. F};‘ -
njevatko redovni$tvo promatra se u
konkretnim prilikama. Medutim, ni
to se ne moZe odvijati bez idejnog
korelata 1 zato u knjizi ima drago-
cjenih ideja koje odgovara{'u na
mnoge totke redovnicke problemati-
ke. I knjiga nije neko nejasno tap-
kanje. Impresionira jasnoca ideja,
odluénost stava, a sve je proZeto
toplinom osje¢aja oca, brata i pri-
jatelja. MoZemo li govoriti o modelu
vjernosti evandeoskim makarizmima
u vrtlogu tehnic¢ke civilizacije? To se
ne bi svidjelo protagonistu ove knji-
ge, jer mu duh franjevacke skrom-
nosti ne bi dopustio da tu ocjenu
potpise u svoju pohvalu.



