cionalnu moralku, npr. u tome $to
ne razlikuje trajno od prolaznog sta-
nja, niti razlikuje predsvjesne, polu-
svjesne i dovoljno svjesne ¢ine (vidi
str. 244), odnosno brka hoti¢ne i mi-
jeSane &ine s nehotiénima itd. — Ne
uocuje razliku izvjesnosti na moral-
nom podruéju, i to one koja je po-
trebna i dovoljna od one koja pris-
taje drugim znanostima. — Na laku
se ruku igra s nekim pojmovima
(npr. s pojmom grijeha na str, 249)
ovijajudi stvar u zvucne fraze, s ma-
lo poZeljne jasnoce. — Regulaciju
poroda prepusta bra¢nim drugovima
povodeéi se viSe za nadelom »cilj
opravdava sredstva« nego nastojeci
usvajati sredstva koja moZe usvojiti
pravi sin Crkve, kako govori Drugi
vatikanski koncil (GS br. 51 pri kra-
ju), jer je za moralista upravo to
vazno: koja su sredstva bra¢nim dru-
govima na raspolaganju da razviju
specifi¢no krscansku ljubav, koja
zna i za askezu kao faktor usavria-
vanja osobnosti i rasta u evandeos-
kom savrienstvu. — Valoriziranje
dobra svodi na srce, dakle na osje-
¢aj, a ne govori u kojem smislu uzi-
ma izraz »srce« (str. 367-8). U jednu
rije¢: autor ne razlikuje konstante
u moralnom pona$anju od onoga §to
je periferno, izvanjsko i $to mozZe
ostati u radijusu slobode itd...

Kanonik Regnier svojim predava-
njem (str. 381—392) dao je knjizi
svjetliju notu, iako je i on pokazao
da pomodno »malja u crno« pros-
lost da se nekako svidi danasnjici...
Veoma je neosnovano uzeti iz sv.
Tome posve perifernu tvrdnju, for-
muliranu na bazi vulgarne biologije
(str. 120), pa zakljuliti kao da je
Toma nijekao Zeni pravo da sudje-
luje u socijalnom zivotu, Ne bi li bi-
lo bolje da je znanstveno pokazao
na vidljive neugodnosti 3to ih trpi
Zena zbog pretjeranog ulijetanja u
socijalni zivot? Isto je tako povrino
ustvrdio da tomisti¢ka filozofija uop-
¢e nije isticala personalizam 1 ulo
ljubavi u stvaranju personalizacije.
Prema tome, njegovu tvrdnju na str.
386. treba kriti¢ki odvagnuti u svjet-
lu autenti¢ne filozofske misli pros-
losti, pa de se uvidjeti i neosnova-
nost takve tvrdnje, osobito u njenoj
generalnoj formulaciji (pife da te
oznake klasi¢na filozofija »uopde ni-
je isticala«).
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Mora se reéi da je Regnierov zak-
lju¢ak uputstvo kako treba <¢lanke
Montaigneove shvatiti u svjetlu ob-
jektivnog reda morala, ali tada pu-

likacija ovog djela sa zavr$nim stra-
nicama prima drugu orijentaciju, i
utje¢e na posebnu ocjenu o njezinoj
svrsishodnosti. .

BONAVENTURA DUDA OFM: Ima
li nase redovnistvo bududnost?, Za-
greb 1971, izdala KS.

Nije 1i u naslovu prenagladena ljud-
ska preokuﬁacija o djelu koje nije
samo ljudsko? Ne. Istina je da je
BoZja sadnica pod BoZjim okom (Mt
15, 13), ali u knjizi se promatra pro-
blematika kakvu stvara ljudski ele-
ment. A taj ljudski element obiluje
dijalekti¢kim napetostima. Kako bi
redovni$tvo moglo opstojati bez tih
napetosti?!

Knjiga nam prikazuje sadriaje
bratskih razgovora o. Konstantina
Kosera, generalnog oca franjevacke
obitelji, s bradom Hrvatske franje-
vatke provincije. Razgovori su cen-
tralizirani na podanasnjenje Franje-
vackog reda, pa je posljednje pog{a-
vlje ove knjige intencionalno prvo. A
pod izrazom »podanasnjenje« razu-
mijem aktivnho prisustvo Reda, u
kontinuitetu s duhom utemeljitelja,
koliko priska¢e u pomoé potrebama
dusa u promjenljivim prilikama vre-
mena.

Ovu bih knjigu nazvao teologijom
redovnic¢kog vitaliteta s nekim po-
dacima redovni¢ke sociologije. F};‘ -
njevatko redovni$tvo promatra se u
konkretnim prilikama. Medutim, ni
to se ne moZe odvijati bez idejnog
korelata 1 zato u knjizi ima drago-
cjenih ideja koje odgovara{'u na
mnoge totke redovnicke problemati-
ke. I knjiga nije neko nejasno tap-
kanje. Impresionira jasnoca ideja,
odluénost stava, a sve je proZeto
toplinom osje¢aja oca, brata i pri-
jatelja. MoZemo li govoriti o modelu
vjernosti evandeoskim makarizmima
u vrtlogu tehnic¢ke civilizacije? To se
ne bi svidjelo protagonistu ove knji-
ge, jer mu duh franjevacke skrom-
nosti ne bi dopustio da tu ocjenu
potpise u svoju pohvalu.



Nadugo bih mogao komentirati ra-
zne tocke redovnitke problematike
koja je iznesena u knjizi. Smatram
da je ipak najriskantnija totka o
posludnosti. 0. Koser govori kao ¢o-
viek iskustva i znanja. A ipak, kada
je rije¢ o posludnosti, ni on ne moie
sve doredi. Mnogo toga ostavlja Zi-
votnoj mudrosti, kreposti konkret-
nosti: razboritosti, i to upravnoj, naj-
ufe vezanoj s bratstvom ili ljubav-
lju. Nema sumnje, svaka je savjest
pozvana da uzme na sebe odgovor-
nost (str. 81), ali redovnici su svo-
jevolino ograni¢ili vlastiti izbor (str.
96). Oni su se prepustili nekom vod-
stvu starje$ina. Realizam diktira stav
predviden i na str. 20, naime: Nisu
svi sposobni iéi putem dobra jedno-
stavnim spontanim uvidom, potrebni
su im zakoni.

Eto, tu ¢e ostati problem i misterij
prakse, konkretnosti, pojedinih situ-
acija. Rijeci su ponekad u tim sluca-
jevima nemodne. Treba da dode u
pomo¢ osjedaj, uvjeravanje, bratska
rije¢, pa bila ona i oftra. Ali treba
da nastupi, jer Covjek je takav. Ne
pokreée se uvijek samom rijeci. Po-
trebno je djelovati na srce. Pokrenu-
ti emotivni aparat, Nagnati na pre-
orijentaciju, na svojevrsnu vedovni-
¢ku metanoju.

U vezi s ovim pitanjem obradovao
sam se ¢itajudi br. 28. u apostolskoj
egzorti Pavla VI. od 29. VI. 1971
Koncil je u PC br. 14, nekako suho
dao zadnju rije¢ vlasti, Pavao VI. u
ovom broju upucduje na Evandelje,
na duh makarizama, na odlaznu in-
spiraciju redovnistva., MoZe sc raditi
o tome da su mi$ljenja podanika i
starjeSina razli¢ita, a prva i druga
krecu se u radijusu onoga Sto je do-
bro i bolje. Dapace, naredba starje-
Sine moze izgledati manje dobra,
manje savriena. Ipak, 1 tada je ta
naredba zakonita, Nije protiv savje-
sti. Mnoge su ljudske realnosti u ta-
mi 1 ambivalenciji. Pretpostavimo |
slu¢aj da podanik misli o nekoj su-
proinosti naredbe i savjesti, Sto ta-
da? Neka se sjeti da je Krist preko
15<risia naucio §to je poslu$nost (Heb

Ne znam ¢emu bih se u knjizi vise
divio. Elasti¢nosti u traZenju kako
ostvariti aktivne prisustvo Reda u
nasim prilikama? Vjernosti bazi¢nim
idealima? Ekvilibriranom nadinu iz

razavanja? Ali znam $to mogu pre-
poruditi svim redovnicima i svima
onima koje zanima redovnitka pro-
blematika: uzmite knjigu, ¢itajte, ra-
zmatrajte, provodite je u djelo.

HUBERT JEDIN, Velika povijest
Crkve, I11/1, izd. Kr8éanska sadas-
njost, Zagreb 1971, for. 17:24, str.
XLV-554. Prijevod s njemackog:
Handbuch der Kirchengeschichte,
IT11/1, Herder, Fr. /B./ Wien 1966.

Prije vie od 16 st. Euzebije Ce-
zarejski zapodeo je pisanje prve po-
vijesti Crkve jadikujuéi da zadatak
nadilazi njegove moci, »jer sad po
prvi put poduzimamo ovaj te$ki po-
sao.« Od tada se mnogo puta obisti-
nilo ono 3to je sv. Luka zapisao:
»Quoniam quidem multi conati sunte.
Plodovi tih pokufaja nisu izostali:
crkv. knjiZznice bogate su boljim ili
logijim povijesnim prirucnicima. Sa-
mo smo mi Hrvati ostali gotovo bez
pokusaja, kake u opcoj tako i na-
cionalnoj povijesti. Zato — hvale je
vrijedna iniciiativa Krséanske sada-
$njosti da popuni taj veliki nedos-
tatak i $to je izabrala priruénik po
opéem sudu danas daleko najbolji.
Hubert Jedin spada danas u najpo-
znatije crkv. povjesni¢are, posebno
kao nenadmasiv poznavalac triden-
tinske Crkve. A i kvaliteta njegovih
suradnika opde je priznata.

Ovaj polusvezak obuhvada razdob-
lje od 700, do 1124, god., a raspore-
den jc u dva dijela: 1. Crkva pod
gospodstvom laika — rani srednji
vijek 1 II. Crkva u doba grgurovske
reforme. lako grgurovska reforma
znadi podetak novog Zivota i novog
razdoblja u Crkvi, ona se¢ ovdje op-
ravdano nalazi kao zavrietak jedne
epohe. Naime, »suoceni sa zap. krs-
c¢ansivom (prozetim reformom), ko-
je je potaklo zamah krizarskog po-
kreta, a papinstvu omogudilo da
prevzme vodstvo kricéanskog svijeta,
zabrinuti su Grei smatrali da je bo-
ljie irajna rastava«, Grgurovska re-
forma ubrzala je dakle konaéni ras-
kol izmedu Istoka 1 Zapada 1054,

I. Crkva pod gospodstvem laika
obuhvacda razdoblje od 700. do 1046.
Grada je podijeljena u 9 odsjeka od
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