NASTAVAK RAZGOVORA O REGULACIJI ZACECA

Dr. Karl Hiérmann

Posto je objelodanjena enciklika »Humanae vitae« (HV), dugo
je vremena izgledalo da su se oni koji su bili zainteresirani za sadrZaj
enciklike svrstali u dva definitivno i nepomirljivo suprotna tabora.
Dijalog koji su pristase i protivnici enciklike vodili izmedu sebe (ili
jedni protiv drugih) pruZao je malo nade da ¢e izmedu njih ikada
dodi do sporazuma. Ako nije ba$§ sve postalo varljiva igra, klima se u
meduvremenu ponesto stiSala, te se u oba tabora (ukoliko prosuduju
sa stajaliSta kricéanske savjesti) pojavilo nedto zajednicko i Cini se da
je pripremljeno pogodno tlo za plodan razgovor. Odakle bi se pri tome
moglo podi?

1. Pretpostavlja se s razlogom da se iza HV skriva Papina zabrinu-
tost zbog manipuliranja covjekom: ima li Covjek pravo da raspolaZe
svojim organizmom tako da ga preinacuje? Oba tabora, i pristase i pro-
tivnici »umjetnih sredstava« za reguliranje zateca, zastupaju to pravo.
Osim toga, oba se tabora slazu u tome da to raspolaganje ne smije
biti samovoljno. Ali se ne slazu u tome gdje je granica izmedu dopu-
§tenog raspolaganja i nedopustenog (samovoljnog) manipuliranja. Jedni
misle da sumjetna sredstva« pripadaju podru¢ju dopustivoga, dok ih
drugi ubrajaju u nedopustivo samovoljno raspolaganje.

Postoji 1i moguénost da se ta dva podrué¢ja odijele jedno od dru-
goga? Samo je jedna moguénost, a to je ona koju pruza klasi¢no
nadelo cjelovitosti na koje se uvijek pozivalo pri prosudivanju pre-
obrazbenih zahvata. Pio XI. je u »Casti connubiix govorio o dobru
¢itavoga organizma radi kojega mozZe biti opravdano isklju¢enje organa
ili njihovih funkcija, a Pio XII. mu se pridruzio mnogim svojim izja-
vama na koje upuduje HV br. 17. Ne smije se, medutim, previdjeti
da je Pio XII. dalje razvio nacelo cjelovitosti, $to se ne moZe lako
razabrati iz HV: on je ljudsku osobu izri¢ito definirao kao »tjelesno-
-duhovno jedinstvo covjeka, ukoliko ga odreduje i stavlja u gibanje
dusa« (Govor od 9. rujna 1958, kod Utz-Groner, Aufbau und Entfaltung
des gesellschaftlichen Lebens, Soziale Summe Pius’ XII., III. Freiburg,
Schweiz, 1961 = UG 5397—5400) te je tjelesni organizam podredio
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cjelovitosti osobe: »Ipak, osim podredenosti pojedinih organa orga-
nizmu i njegovoj vlastitoj svrhovitosti treba uzeti u obzir i podre-
denost organizma duhovnoj svrhovitosti osobe. Psihicki i fizicki pokusi
mogu, s jedne strane, nanijeti odredene Stete organima ili funkcijama,
ali s druge strane mogu biti potpuno dopusteni, jer neizostavno odgo-
varaju dobru osobe i ne prelaze granice $to ih je Stvoritelj postavio
¢ovjekovu pravu da raspolaze samim sobom« (Govor od 12. rujna 1958,
UG 5440). Prema tome, zahvati u ljudski organizam mogu biti oprav-
dani, premda nose sa sobom neke negativne posljedice, zato $to su
nuzni dobru cjelovite osobe; naravno, $to je veca negativna posijedica,
to interes cjelovite osobe treba da bude imperativniji kako bi se
zahvat mogao smatrati opravdanim. Problem mnogih »umjetnih sred-
stava« trebalo bi ponovno promisliti polazeéi od ovih spoznaja.

Pri tome je bitno $to se razumijeva pod dobrom cjelovite osobe.
Rije¢ je o njegovanju ljudskih vrednota koje se, po kr§canskom shva-
can]u, moraju uskladiti i integrirati u onome jednom $to covjek ne
smije izgubiti iz vida ne Zeli li izgubiti smisao vlastitog Zzivota. »Jer
§to koristi Covjeku ako zadobije cijeli svijet a svoj Zivot izgubi?«
(Mt 16,26). Medutim, to osebujno ljudsko, prema jasnom izricaju
Novoga zavjeta, jest [jubav koja je ukorijenjena u Bogu. Stoga pitanje
o dopustivosti zahvata s kr3canskoga stajaliSta glasi: pridonosi li taj
zahvat oblikovanju osobnosti ljubavi?

2. Upravo od toga polazi IL. vatikanski sabor kad god je rije¢ o
pitanjima braka i obitelji. On prikazuje brak i obitelj kao zajednistvo
Zivota i ljubavi (Pastoralna konstitucija »Gadium et spes« = GS 48)
i govori o mnogostrukoj ljubavi (multiformis dilectio) koja proizlazi
iz bozanskoga izvora ljubavi i koju u tom zajednis$tvu treba ostvarivati
(isto). Prema izric¢itoj tvrdnji Koncila bra¢ni drugovi koji poStuju
Bozje namjere glede zadatka da prenose ljudski zivot 1 da ga odgajaju,
svjesni su da su »suradnici ljubavi Boga Stvoritelja i istodobno njezini
tumaci« (GS50). U ovome svjetlu treba promatrati i savjesno istra-
Zivati pitanje o veli¢ini svoje obitelji (i to u obliku mogu li u datim
okolnostima odluciti da stvore nov Zivot ili ne, GS 50).

Ali upravo u tom svjetlu trebaju ispitati i mefode koje se pruzaju
za postizavanje Zeljenoga potomka, odnosno za izbjegavanje nezeljenoga
potomka. Koncil je bio daleko od toga da pozdravi sve metode kao
dobrodosle ako se pokazuju samo svrsishodne. On je vide puta izrazio
svoje uvjerenje da mnoge metode smatra moralno neprihvatljivima (GS
47,51) i od njih odvracdao (GS 87). Premda je izrijekom samo po-
bacaj i ¢edomorstvo spomenuo kao neprihvatljive metode (GS 51),
ipak je naveo jedan znak za njihovo raspoznavanje: Koncil govori
o nedopuStenim postupcima protiv prenosenja Zivota koji oskvrnjuju
bra¢nu ljubav (GS 47); nedopusteni su upravo zato $to $kode braénoj
ljubavi. Koncil jo$ jasnije kaZe da moralna kvaliteta u bra¢nim odno-
sima brafnih drugova ne zavisi jedino od njihove dobre namjere i
njihovih motiva, ¢ak niti u slu¢aju ako smatraju da ne mogu prihvatiti
odgovornost za novo dijete, a ipak su im potrebni spolni odnosi radi
njegovanja bra¢ne ljubavi, nego takoder od objektivnih mjerila koja
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proizlaze iz biti ljudske osobe i njezinih ¢ina. Zatim dodaje da je
posrijedi duvanje punog zivotnog smisla u elementima uzajamnog pre-
danja i ljudskog stvaralastva (GS 51).

S druge strane mnogi iskusni stru¢njaci koji ukazuju na mogucénosti
sprecavanja zaceca i preporucuju ih, posteno priznaju da sve te metode
imaju svoje opasnosti za ostvarenje ljubavi u braku i obitelji (opasno-
sti, u prvom redu, za bra¢ne drugove i njihovo potomstvo). Nemogude
je pravilno ocijeniti moralno svojstvo tih metoda ako se ne poznaje
njihovo nali¢je. Zadaca je »struénjaka« da ove stvari bolje razjasne.

3. Crkveno je uéiteljstvo odbacilo vecinu uobitajenih metoda za
reguliranje zacecda; Pavao VI. je to ponovio u HV. Mnogima se &ini
da je ta osuda odviSe kruta i nediferencirana.

Mozda d¢e biti korisno da se ta osuda uzme prije svega kao
objektivna izjava koja glasi: u svakoj se od tih metoda krije opasnost
izoblicavanja ¢ovjekova lika koji nam je u Novom zavjetu zadan kao
cilj koji obvezuje; taj je cilj ¢ovjek koji ljubi kako Bog hode. Treba
se, dakako, pitati da li u svim tim metodama prijeti jednaka opasnost;
zacijelo je potrebno voditi racuna o razlikama ne samo u ustrojstvu
ljudi kojih se one ticu nego takoder u objektivhom svojstvu same
metode.

Zatim dolazi pastoralno pitanje: Sto se moze traziti od odredenoga
¢ovjeka (od odredenog bra¢nog para) s obzirom na njegovo ustrojstvo?
Do koje mjere moZe on shvatiti kric¢anski lik ¢ovjeka koji ga obvezuje,
do koje ga mjere moze provesti u djelo? Mozda je ovaj obzir razlog
za$to u HV, usprkos odbacivanju metoda, nije rije¢ o te$koj krivnji i
zadto je zakljuéni dio enciklike tako snazno pastoralno obiljezen. Me-
dutim, koliko god je nuzno voditi ratuna o zbiljskoj moralnoj spo-
znaji i modéi €ovjeka (i bra¢nih drugova), ipak ne smijemo ostati na
tome, vec treba pitati: kako ih je mogude dalje razviti? Buduéi da je
ustrojstvo razli¢itih ljudi i razlic¢itih bra¢nih parova tako razlicito, u
svakom posebnom sluéaju treba da bude razli¢ito i ono $to mogu
uéiniti i §to se od njih moZe zahtijevati. Prema tome, nerealan je i
nepravedan zahtjev da bi Crkva trebala za sve postaviti jedno opceva-
Zece jednostavno i jasno pravilo ponas$anja.

Nesumnjivo je da se (psihi¢ke) opasnosti mnogih metoda mogu
izbjeéi odgovarajuéim (samo-) odgojem. Ali ne kriju se sve opasnosti
na psihickom podrucju (pomislimo samo na o$teéenje tjelesnog zdra-
vlja koje prijeti u mnogim metodamal!), niti se sve mogu ukloniti psiho-
losko-pedagoskim sredstvima. Ovdje je potrebno razlikovati i razjasnja-
vati. Odgovorno se odlucivanje pomaze priopcavanjem odgovarajuéeg
znanja.

Cesto se moZe dogoditi da odredeni ljudi ili bra¢ni parovi po
svom razumijevanju, svojoj modi i svojem (samo-) odgoju nisu u stanju
da hode jednim bra¢nim i obiteljskim putem koji ne bi imao svoje
stranputice u odnosu na idealni krs$éanski lik ¢ovjeka-koji-ljubi.
Ni njihovi savjetnici i pomagaci ne mogu postiéi bolje uspjehe, ne zato
§to bi nedostajala dobra volja, nego zato §to mod¢ tih braénih parova
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zatajuje na odredenoj granici. Ova se spoznaja mora u najmanju ruku
privremeno uzeti u obzir.

Unato¢ pastoralnom razumijevanju za trenutacnu situaciju odrede-
noga braénog para i njegovih teSkoca, ipak se ne smije odustati od
toga, kao i u drugim podrucjima moralnog Zivota, da se ukazuje na
ideal pune ljubavi prema kojemu mora teZiti kr&éanin koji Zivi u braku
i obitelji. Ako bra¢ni drugovi ne bi trenuta¢no mogli odgovoriti tom
idealu, pred njima ipak i dalje ostaje zadaca da formiraju svoju sa-
vjest i svoje moralno ponasanje. To je njihov osobni zadatak, a i zadatak
njihovih savjetnika i pomagaca.

Neposredno poslije objavljivanja enciklike HV pruzao nam se pri-
zor dvaju zaradenih tabora koji su prijetili jedan drugome nemilo-
srdnim ratom. Taj prizor nije nimalo uveseljavao. Jesmo li preveliki
optimisti ako se nadamo da protivni¢ki tabori traZe nova polazista
koja im omogucduju da zajedni¢ki rade na rjeSavanju sadasnjih pro-
blema braka i obitelji?

SUMMARIUM: Auctori eximio huius articuli, Dr. C. Hormann, sed et redac-
tioni »Arzt und Christ« gratos promendo sensus ad lectores ephemeridis no-
strae, quoad ulteriora quae circa encyclicam HV contingunt fata, has offeri-
mus considerationes. In regulanda prole quinam limitcs observandi? Extantne
media reprobatione digna? Consulas »Principium totalitatis«, illudque chri-
stiano intellegas modo, tamen ad illud attendens christiano amori, qui vo-
luntati Dei semper oboediens invenitur, in campo quoque moralis matrimo-
nialis primum dabis locum. Nota, verbis Concilii inhaerendo, quam vel ipse
amor coniugalis ad finem procreativum directus intellegatur (GS nr. 50),
unde methodi adhibendae nec obiectivis criteriis nec Ecclesiae doctrinae con-
trariae possunt assumi (GS nr. 27; 51). Minime praetereundae cum subiecti-
vae tum obiectivae, in quibus versantur matrimonio iuncti, circumstantiae.
Attendendum sane ad illas non ut ad criteria moralitatis, sed tamquam ad
momenta quae decisivi valoris sunt ut rectum iudicium de agendis, necnon
ad matrimonio iunctorum recte efformandam conscientiam apta media as-
sumenda. Nec hominum scientiae deditis praetereas adiumenta, quin illa ut
criteria moralitatis aestimare audeas.
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