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Vucina Zorié

SOKRATOVA DIJALOSKA METODA

Sazetak: Filozofski i pedagoski aspekti sokratovske dijaloSke metode u nastavi filozofije u
srednjoj Skoli predstavljaju predmet ovoga rada. Posebno suproucavani: bit, predmet,
pretpostavke i uvjeti za njezno pravilno i raznovrsno koriStenje, prednosti, nedostatci i
mogucnosti utjecaja na uspjeSnu realizaciju nastave, to jest vi$i stupanj znanja i razumijevanja
sadrzaja filozofije. Kreativna primjena sokratovske dijaloSke metode jedna je od mogucih
puteva motivacije i poticanja ucenika te svojevrsnoga uvodenja u sadrzaje filozofije kroz
istraZivanje.

Kljuéne rijeci: Sokrat, dijalog, metoda, filozofija, nastava, srednja $kola, istraZivanje.

UVOD (DIJALOG KAO METODICKI POSTUPAK)

Dijalog kao nastavna metoda oblik je komunikacije izmedu nastavnika i
ucenika ili samih ucenika kojom se razmjenjuju iskustva, shvacanja i stavovi o
nastavnim sadrZajima. To nije borba izmedu neprijatelja za pobjedu ili prevlast,
vec je prije suradnja saveznika koji podrZzavaju, podrazavaju, potrazuju i istrazuju
istinu. Cesto se odreduje i kao metoda pouéavanja pomoéu pitanja i odgovora. U
tradicionalnoj se nastavi dijaloSka metoda sastoji u tome da nastavnik postavlja
pitanja, a uCenik odgovara. U suvremenoj nastavi dijalog nije tako jednosmjeran,
on je sve viSe dvosmjeran i viSesmjeran oblik komunikacije. Dijalog u nastavi
filozofije jedna je od metoda uvodenja u filozofski nacin misljenja i istovremeno
“pretpostavka onog iskustva o filozofiji za koje se trudimo da ga uéenik stekne™".
To je put problematiziranja, aktualizacije, slijeda pitanja i odgovora, put
verifikacije postojecega 1 otkrivanja neotkrivenoga. Ovisno o tomu S$to se
konkretno Zeli posti¢i dijalogom, u stru¢noj se literaturi imenuje viSe razli€itih
varijanti (“popularno” predavanje, kateheticki, heuristicki, razvojni, sokratovski
dijalog, itd.) ove nastavne metode medu kojima cesto nema oStrih i jasnih
granica.

Dijalog filozofiju proZima na dva nacina:

- dijalog kao kreativna, to jest stvaralaCka istraZivacka metoda svojstvena
filozofima 1 filozofiji;

! Marinkovié, J. (1983.), Metodika nastave filozofije. Zagreb: Skolska knjiga, str. 43.
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- dijalog kao metoda u nastavi filozofije, naCin prezentacije 1 pojaSnjenja
nastavnoga sadrZaja, faktor interakcije izmedu ucenika, nastavnika i sadrZaja
nastave filozofije, provjere i procjene usvojenih sadrZaja te uspjeha nastave
filozofije. Bilo bi dobro da ona u sebi sadrzi ili potice dijalog kao istrazivacku,
otkrivajucu 1 razvojnu metodu pri ¢emu nastava filozofije zalazi i prelazi u samu
filozofiju, sokratovski dijalog to moze omoguciti. Medutim, §to podrazumijeva
sokratovski dijalog 1 kako on moZe pronaci odgovaraju¢e mjesto i1 primjenu u
realizaciji nastave filozofije u srednjoj Skoli?

SOKRATOV DIJALOG (IRONIJA, MAJEUTIKA I DEFINIRANJE
SADRZAJA POJMA)

Sokratova metoda spoznaje je dijalektika: kretanje (istrazivanje) u podrucju
miSljenja usuglaSavanjem razli¢itth pa 1 proturjeCnih stavova. Sokratovom
“sustavu” 1imanentna je samospoznaja kao cilj dijalektike 1 gnoseoloSka
kategorija. Da bi taj cilj postigao, on nije izgradio ¢vrsti sustav ni drZzao gotova
monoloska predavanja, nego se sluZzio svojom dijalektikom, to jest osobnom
vrstom raspravljanja u vrlo Zivom razgovoru. Sokratov ispitivacki postupak
sastoji se u tome Sto je on zajedno s drugima u razgovoru (kao dialegomenos) u
obliku elasti¢ne konverzacije ukazivao na nedostatke u znanju drugih, otkrivao
proturjeCnosti 1 pronalazio pogrjeSke u njihovim shvacanjima i tvrdnjama,
razdirao korijene prividnoga znanja i samoodbrane te tako kretao pravim putem
k spoznavanju istine 1 moralnih nacela. Dijalektika je dijalogika u kojoj se
posredstvom razgovora, raspravljanja, dolazi do biti ‘“‘stvari” u svakom
pojedinom slucaju. Ovaj put ima tri stupnja (a dvije varijante sokratovskoga
dijaloga): ironija, majeutika 1 definicija pojma.

Najjace Sokratovo “oruzje* (orude), zapravo lukavstvo uma jest ironija,
kojom on metodicki prociS¢uje teren za istraZivanje istine. On je s velikom
straSc¢u 1 zadovoljstvom razobliavao (sa)znanja arogantnih sofista, dokazujuci da
je to samo prividno znanje, to jest neznanje. Do istine se dolazi stalnom
upitnoScu 1 zapitikivanjem. Sokrat zahtijeva za dijalog poZeljan kratak odgovor
(brachilogia) na postavljeno pitanje. Sokratovska su pitanja tako formulirana da
iziskuju sazete 1 precizne odgovore, a svojom prirodom sugovornika u dijalogu
vode zaplitanju u proturjecnost. Besjedama se narod ne poucava jer se djelatnost
retora sastoji u pridobivanju neznalica. Rije¢ima (a ne pojmovima), iskrivljenim
prividom istine stvara se kod neznalica privid, tako da privid privida stupa na
mjesto istine.

Drugi stupanj svoje metode spoznaje sam je Sokrat oprimjereno oznacio
kao majeutiku. “Sokratov princip jeste to da Ccovek mora da dode do istine sam od
sebe, da on u samom sebi ima da nade Sta je njegova namjena, Sta je njegova
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svrha, §ta je krajnja svrha svijeta, §ta je istinito, ono §to postoji po sebi i za sebe’™

On je vjeStim propitivanjem pomagao sugovornicima da porode pravo znanje
(ono opce 1 nuzno), koje je duboko sakriveno u njithovim dusama. Naime, Sokrat
je zaobilaznim putem priop¢avao djelomi¢ne spoznaje sugovornicima ¢im bi
zaprijetila opasnost da razgovor postane prazan. Samo dobar nastavnik moZe
pomoci da se misli sponatno, bez sile, da se “porode*, to jest probude znanja pri
¢emu vjestim postavljanjem pitanja i sugeriranjem mogucih odgovora pomaze pri
otkrivanju puta k istini, a da se oni u gotovom obliku ne priopc¢uju ili namecu.

Uvjeren da je istina, iako nespoznata, ve¢ u svakom covjeku, Sokrat je sebi 1
drugima stavio u zadatak da je traZze u sebi, a svoju je posebnu ulogu vidio u
tome da metodom dijaloga pomogne porodu znanja. Pri dubljoj analizi, ¢ini se da
se polaziSte njegove metode sastoji u sljedecem: buduci da mu je stalo do toga da
u ¢ovjeku probudi miSljenje, samim tim nastoji da kod ljudi izazove sumnju u
vlastite pretpostavke, a nakon $to im je vjerovanje pokolebano, oni su potaknuti
da ono Sto “jest” traze u sebi samima. Sokrat ¢ini da ljudi iz onoga $to smatraju
istinitim izvuku sami zakljucke pa da na taj nacin uvide kako u tome proturjece
necem drugom Sto za njih, kasnije u razvoju dijaloga, takoder predstavlja vrlo
pouzdano nacelo. To je, zapravo bila metoda imanentne (samo)kritike kojom je
sugovornik uz Sokratovu pomo¢, pretraZivao vlastito miSljenje (promisljaoo
svojim stavovima) proCiScujuci ga od svega onoga $to se u njega na koherentan 1
konzistentan nacin nije uklapalo.

Sokratova metoda se odlikuje time S§to je Covjeku, ponosnom na svoje
obrazovanje, miSljenje 1 stavove, predocio da je uvid u vlastito neznanje pocCetak
znanja. Vindelband istice da tko je tada kod Sokrata “izdrzao”, s tim je zapoceo
ozbiljno, u zajednickom razmisljanju, prelaziti na odredenje pojma, preuzevsi
vodstvo u razgovoru, dovodio je sagovornika korak po korak do jasnijeg
neproturjecnog razvitka njegovih vlastitih misli. Tako je pomagao da ono Sto je u
sugovorniku drijemalo kao nejasna slutnja samouvjereno i jasno izrazi. Sokrat se
prema ucenju odnosi kao prema obostranoj potrebi u¢enika 1 ucitelja. Kao ucitelj
on se dokazuje ne namecuc¢i bilo kome svoje miSljenje, a pomazuc¢i razviti
vlastito. Sokrat je vjerovao da se svaki Covjek (u nacelu) moze uzdic¢i do spoznaje
(do pravoga znanja) i stoga, iako je prezirao “svjetinu”, nikoga nije smatrao
nevrijednim dijaloga.

Njegova misao suprostavlja se prije svega subjektivizmu 1 relativizmu
sofista nastojec¢i da iznade u mnostvu i razliitostima ono $to je opéevazece, u
promjenljivosti raznolikih Culnih privida, u nesigurnosti 1 slucajnosti
pojedina¢noga mnijenja ono Sto je stalno, nepromjenljivo, sigurno, zasnovano na
logickoj nuznosti. Filozofija po Sokratu pocinje tada kad covjek nauc¢i sumnjati, a
posebno onda kada pocne sumnjati u vlastite dogme 1 ocite Cinjenice.

2 Hegel, G. V. F.: Istorija filozofije 11, Beograd 1964, BIGZ, str. 41.
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Filozof pomocu ironije pokazuje sugovornicima kako je njihovo znanje
osnovano na laznim i neprovjerenim pojmovima. On nije tvrdio da je vlasnik
mudrosti, ve¢ njezin tragatelj.

Majeutikom se u planski vodenom razgovoru dolazi do definicije
odredenoga pojma koji se ne moZe zasnivati na varljivim ljudskim opaZanjima.
Naime, ishod sokratovski vodenoga dijaloga istinsko je znanje, to jest
definiranje sadrZaja pojma od kojeg se u metodic¢ki vodenom razgovoru krenulo.
Zbog toga §to je tragao za onim op¢im u pojedinacnom, Aristotel Sokrata naziva
osnivatem pojmovne filozofije. Iako je Sokrat visoko uvazavao Heraklita,
dijalektiku interpretira prije svega kao subjektivnhu vjeStinu razgovaranja,
odnosno metodu dolaska do istinske spoznaje. Ipak, jasni i razgovjetni pojmovi,
to jest istinska spoznaja, za Sokrata nisu bili krajnji cilj. Znanje za Sokrata ima
pedagosko-etiC¢ku funkciju. Ono treba oplemenjivati 1 usavrSavati covjeka. Nije
samo znanje vrlina ve¢ je 1 vrlina znanje, to jest istinsko je samo ono znanje 1z
kojega proistjeCu vrline, kao trajna svojstva Covjeka. Dakle, znanje osim
obrazovne funkcije ima joS 1 odgojnu funkciju.

PREDMET I PRETPOSTAVKE SOKRATOVSKOGA DIJALOGA

Sokrat je tezio k znanju. Postojanje znanja podrazumijeva postojanje onoga
Sto se zna. Taj predmet znanja, to Sto se zna, ne ¢ine mnijenja ni pojedinacni
predmeti 1 pojave. Prema Sokratovom miSljenju, predmet znanja su pojmovi:
znati neSto znaci znati njegov pojam. Znanje, medutim, nije nesto Sto je dano, Sto
bi se moglo jednostavno odnekud preuzeti, zadrzati za sebe pa onda mozda, i
drugima prenijeti. Ono mora nastati, ali ni ovo nastajanje ne dogada se samo od
sebe. Zato oni koji teZe znanju moraju ulagati stalni napor kako bi “ovladali”
znanjem. Na kraju dijaloga Sokrat i njegov sagovornik dolaze do znanja, ali ono
nije isto jer se odnosi na razliite predmete. Sokratov sugovornik zna da ne zna
predmet svoje tvrdnje, a Sokrat zna neistinitiost same tvrdenje. Sokratovski se
dijalozi zavrSavaju pokazivanjem ove razlike, ali se time ne ostvaruje i njihov
cilj.

Sto pretpostavlja raspravljanje, to jest koje su pretpostavke njegove
mogucnosti? Zapaza se da dijalog ne pocCinje bez ikakve pretpostavke. Prije
traganja za znanjem, sugovornici ve¢ imaju neko pred-znanje, neko uvjerenje
koje oni smatraju neproblemati¢nim, bilo zato $to ga joS nisu preispitali ili zbog
toga Sto pretpostavljaju da to i nije potrebno. Ovo pred-uvjerenje, dakle ono $to
prethodi dijalogu 1 njegovom ishodu, ako se raspravljanjem razotkrije kao
zabluda, Platon je nazvao doksom ili mnijenjem. Ipak, Sokrat u raspravljanje ne
ulazi s nekim misljenjem koje bi se moglo oznaciti kao njegovo vlastito. On se ne
pretvara, ne pravi se da ne zna ono $to u stvari zna - o predmetu raspravljanja on
zaista nema nikakvo znanje.
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Filozof zahtijeva da se o predmetu razgovora kaZe $to on jest, da se odredi
njegov pojam kako bi se na taj naCin ovladalo njegovim znanjem. Na ovaj
zahtjev Sokratov sugovornik odgovara tako Sto izraZava neko svoje novo
miSljenje, neko svoje znanje, odnosno mnijenje, a ne znanje opcenito.

Nadalje, do znanja koje polaZe pravo na opce vaZenje “nikada” se ne dolazi
osim, ako se pod trazenim znanjem ne podrazumijeva znanje neznanja. Tako
raspravljanje nuzno vodi “neuspjehu” u tom smislu.

Budu¢i da Sokratovi sugovornici ne bi mogli sami ovladati znanjem, slijedi
to da osim priznanja vlastitoga neznanja, ne znaju ni vjesStinu stjecanja znanja.
Tako Sokrat posjeduje dvostruko znanje: on zna da postoji znanje koje je znanje
znanja pojma, ali i nacin dolaZenja do znanja, odnosno raspravljanje.

Sokrat Cesto najavljuje potrebu ponavljanja raspravljanja, to jest
istraZzivanja, s tim da ono ne bi imalo smisla kada se ne bi gajila nada da je do
znanja moguce do€i, da je znanje znanje pojma. Znanje neznanja nije cilj
raspravljanja, ve¢ ono prije predstavlja prekid do sljede¢ega ponovljenoga
istraZzivanja, to jest raspravljanja. Dakle, raspravljanje se produzuje dok se ne
dode do znanja. Ono nije samo metoda kojom se vr$i dekonstrukcija mnijenja
ve¢ ono ukljucuje u sebe 1 konstruktivno otkrivanje znanja. Da bi ovo otkrivanje
znanja moglo otpoceti, mora mu prethoditi (sokratovska) svijest o neznanju.
Sugovornicima ova svijest nije dana, ve¢ do nje moraju do¢i. Ovo se dogada
preispitivanjem njihovih mnijenja. Dakle, (sokratovska) svijest o vlastitom
neznanju pretpostavka je raspravljanja. PoSto je Sokrat bio mudar u svojoj
svijesti 0 neznanju, da bi se ovoga neznanja oslobodio, morao je raspravljati.

KONKRETIZACIJA SOKRATOVSKE DIJALOSKE METODE

Naravno da je iluzorno davati izuzetno precizne i u svakom trenutku
nastavnoga procesa programirane instrukcije u svezi s primjenom sokratovske
dijaloSke metode, ali se nastavnicima mogu dati usmjerenja kao upute koje mogu
pomoci prilikom njegove Zeljene upotrebe. Polazna pretpostavka kod kvalitetne
upotrebe sokratovske dijaloSke nastavne metode jest njegova svrsishodna
karakteristika — isprepletanost s dijalogom kao istrazivatkom, kritiCkom i
stvaralaCkom metodom u samoj filozofiji, u jednom viSem modalitetu 1 kvaliteti.
Bez tog spoja dijalog u nastavi filozofije nije razvojan. Medutim, ta ga sinteza
¢ini razvojnim i u kontekstu opéeg i potpunijega razvoja osobnosti u€enika,
nastavnoga procesa, interpersonalnih odnosa, itd. Takode, dijalog mora pratiti
sam razvoj, to jest put 1 tijek same nastave 1 nastavnoga sadrzaja. Njegova
posebna  karakteristika je futuroloska dimenzija, odnsono uclinci poslije
zavrSetka nastave 1 pozitivne posljedice koje ostavlja na ucenicima.

Sokratovski se dijalog uspjeSnije odvija 1 postize bolje ucinke uz
kombinaciju i integraciju dijaloskih formi, raznovrsne izbore nastavnih sadrZaja,
pristupe nastavnim sadrZajima, oblike rada, nastavne metode, nacine
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provjeravanja i vrjednovanja znanja, nastavna sredstva i ucenika u srediStu
nastavnoga procesa. Karakteriziraju ga sljede¢i Cimbenici: fleksibilnost,
prilagodljivost 1 spontanost, motivacija, radoznalost 1 aktivnost (emocionalna i
intelektualna), problematiziranje, mastovitost i1 pretpostavljanje, otvorenost,
tolerancija 1 povjerenje, psiholoSka i1 logi¢ka struktura, upucenost na razvoj
osobnosti svih ucenika, istrazivacki 1 kriticki duh, razumijevanje 1 transfer
steCenih znanja, ¢udenje i prioritetna pitanja. MozZe se analizirati putem utjecaja
na poboljSanja: kvantitete 1 kvaliteta znanja, kritickoga miSljenja ucenika,
motivacije ucenika, odnosa prema nastavnom predmetu, aktivnosti u€enika i
odnosa izmedu ucenika i nastavnika.

U sokratovskom dijalogu srediSnje mjesto zauzima nastavnikovo ili
ucenikovo postavljanje problema i1 pitanje koje pokre¢e ucenike u otkrivanju
novoga. Ovdje je vazan osobina otkrivanja. Pitanja donose nove spoznaje. Ona
sadrze dio poruke koju odgovor upotpunjuje. Pitanja su nedoreCena, a odgovori
neizvjesni. Tehnika sokratovskoga dijaloga, odnosno izbor pitanja, ovisi o prirodi
nastavnih sadrzaja, ucenikovih sposobnosti, ciljeva 1 zadataka koje treba
ostvariti. Sokratovski dijalog naj¢eS¢e podrazumijeva sljedeCe vrste pitanja:
problemska, alternativna, orijentacijaska (usmjeravajuca), perspektivna (ona koja
sigurnije vode k cilju) i opca pitanja (zahtijevaju Siru razradu i obrazloZenja).

Jedna od funkcija pretpostavljanja, koju dijalog mozZe imati u nastavi
filozofije je otkrivanje mogucih rjeSenja, odnosno odgovora na pitanja ili
probleme, a sam ¢in otkrivanja usko je povezan s razvijanjem maste i interesa
ucCenika. U odgojnome smislu, otkrivanje shvaceno kao stvaralaStvo, nije samo
intelektualni akt ve¢ i emocionalni, voljni, motivacijski, uz stjcanje samostalnosti
1 odgovornosti. Razmatrajuc¢i vaznost otkrivanja u nastavnom procesu Krkljus,
Slavko® isti¢e da se veéina istraZivata slaZe da okosnicu pedagoskoga vodenja u
otkrivanju, objaSnjene metode otkrivanja, ¢ini dijalog kao nastavna metoda.
Upravo taj €in Ciji je verbalni izraz “heureka”, predstavlja plodonosan kraj
induktivnoga puta u nastavi u kojoj dominira spomenuti oblik dijaloga.

Otkrivanje bi u nastavi trebalo obuhvatiti samostalno izvodenje pravila,
osobina, uocavanje i iznalazenje nacina otklanjanja pogrjeSaka i pronalaZenje
razli¢itih putova u postavljanju 1 rjeSavanju pitanja ili problema. U te procese
ukljuuju se i sve one komponente koje se izraZavaju kao procesi traganja,
pronalaZenja 1 otkrivanja u ucenju pa se za ucenje putem otkrica moze rec¢i da
ima transferne efekte u poboljSanju stava prema spoznajama i unaprjedenju
sposobnosti za otkrivanje nacela.

U sokratovskoj dijaloSkoj metodi pitanja postavljati nastavnik 1 ucenici. Ta
metoda moZe biti koriStena u veli¢im skupinama, malim skupinama, jedan na
jedan, ili ¢ak sa samim sobom. Ono §to im je svima zajednicko je to da se necije
misli razvijaju kao rezultat ili posljedica upotrebe stimulativnih pitanja. Dijalog,

3 Krkljus, S. (1977:), Uéenje u nastavi otkrivanjem. Novi Sad: Radnic¢ki univerzitet Radivoj Cipranov,
str. 108.
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kao i samo misljenje ima strukturu koja vodi u¢enikovo misljenje od nejasnoga k
jasnom, od nerazloznoga k razloZznomu, od implicitnoga k eksplicitnomu, od
nedovrSenoga k dovrSenomu, od nekonzistentnoga k konzistentnomu, od
neartikuliranoga k artikuliranom, itd.

Pitanje je u srediStu dijaloga. Priroda pitanja nije samo ta da se kroz dijalog
ide (svrsishodno 1 strogo, ali u svezi s njima) kroz reference filozofskih teorija,
ve¢ prije da smjeraju na konkretna iskustva jednoga ili viSe sudionika, koja su
prihvatljiva za sve ili ve¢inu. Sustavna refleksija kroz ova je iskustva sadrzana u
traganju za zajednickim sudovima i argumentima. Ako se dijalog oslanja samo
na iskustvo i1 znanja ucenika, a ne osigurava logi¢ki pravilan put rjeSavanja
postavljenoga pitanja, on ne ¢e dovesti do zaklju¢aka i pomoc¢i da ucenici
pravilno sude 1 filozofski promiS$ljaju. Ako je tijek dijaloga takav da se ne oslanja
na promatranja i iskustvo ucenika, pa makar on bio i logi¢ki pravilan, njihovo
iskustvo, znanja 1 zakljucci imat ¢e Cisto verbalnl karakter. Vrijednost dijaloga se
odreduje po tome kakvo je njegovo ishodiSte i kakav je logi€¢ki put kretanja
ucenika od neznanja k znanju.

Sokratovski dijalog mogao bi se zasnivati na sljede¢im postupcima:

1. Dobro formulirana opc€a pitanja ili tvrdnje osmiSljava 1 planira nastavnik
(ponekad uz savjetovanje s ucenicima) prije nego Sto dijalog po¢ne.

2. Sljedeci korak je iznoSenje konkretnih primjera iz iskustva ucenika u
kojima su sadrZani elementi opcega pitanja, problema ili tvrdnje.

3. Odabire se primjer u skupini na bazi analize 1 argumentacije kroz dijalog.

4. Glavne se tvrdnje ucenika zapisuju na ploci tako da ih svi mogu vidjeti
kako bi im bile jasne, kao 1 tijek razmiSljanja i1 posljedice tih sudova.

Kriteriji za adekvatne primjere koji se mogu koristiti u sokratovskom
dijalogu:

1. Primjer mora proizilaziti iz ucenikovih vlastitih iskustava; uopceni
primjeri (“Dogada mi se Cesto da...””) nisu prikladni.

2. Primjeri ne bi trebali biti jako sloZeni jer su najjednostavniji najéesce i
najbolji. Kada sekvenca ili doZivljaj budu prezentirani, bilo bi najbolje da
skupina bude usredotocena na jedan vid jednoga dogadaja.

3. Primjer mora biti relevantan za glavnu temu dijaloga i da interesira sve ili
vecinu ucenika. Nadalje, svi ucenici moraju biti sposobni ili osposobljeni da se
stave na mjesto ili u ulogu osobe koja je prezentirala svoj dozZivljaj.

4. Primjer mora biti neko iskustvo koje je svrSeno. Ako ucenici budu i dalje
zainteresirani za dijalog, to jest ako taj doZivljaj nadilazi njihove interese u
okviru teme ili pitanja koja se razmatraju, to moze dovesti do neplaniranih i
neZeljenih efekata. Na primjer, ako se diskusija i dalje razvija, postoji rizik da
ucenici postanu ocjenjivaci ili da nude razne vrste savjeta, a ako postoji i
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emocionalna upletenost daljnja diskusija moZe otvoriti izvjesne emotivne
uspomene 1 “rane”.

5. Ucenici koji iznose primjer moraju biti voljni prezentirati primjer u
cjelini 1 ponuditi sve relevantne informacije 1 odgovore na sva pitanja ucenika
kako bi razumijeli u potpunosti primjer i sve $to je relevantno u vezi s tim i
srediSnjom temom.

6. Pozitivni primjeri su oni koji su u skladu s pitanjem ili stavom do

kojega se Zeli doci.

Okvirne upute za ucenike tijekom odvijanja sokratovskoga dijaloga:

1. Svaki ucenikov doprinos zasniva se na njegovom osobnom iskustvu,
odnosno ne na onome Sto su drugi (izvan ucionice) dozivjeli, Culi ili
procitali.

2. Pitanja trebaju biti u skladu s miSljenjem - iskrena. To znaci da svi stavovi i
sumnje u vezi s onim $to je receno trebaju biti iznijete.

3. Odgovornost je svih ucenika da iskazu svoje misli jasno i jezgrovito, koliko
je to moguce, tako da svatko bude u mogucénosti razvijati svoje miSljenje na
idejama drugih ranije iznijetih u dijalogu.

4. Ucenici se ne trebaju usredotociti samo na svoje misli ve¢ bi trebali nastojati
razumijeti ideje drugih u€enika. Pomazuci u ovome, nastavnik moze pitati
ucenike da njihovim rije¢ima, uz svoja videnja, iskazu ono St su drugi
ucenici vec iznijeli.

5. Ucenik koji je izgubio iz vida ili mu je nejasan dio pitanja ili neSto u
diskusiji treba zatraZiti pomo¢ ostalih kako bi saznao kakve su trenutane
pozicije i stajaliSta u dijalogu.

6. Apstraktni stavovi trebaju biti utemeljeni u konkretnom iskustvu ili primjeru
koji je srediSnji u razgovoru u kontekstu koji potvrduje takve stavove.

7. Istrazivanje o relevantnom pitanju nastavlja se dokle god, (koliko nastava
omogucava) ucenici imaju suprotna gledista ili dok ih joS nisu potvrdili.

8. Vazno je da ucenici sudjeluju u dijalogu 1 kada se ne slazu. Nitko ne bi
trebao napustati sudjelovanje u dijalogu dok ne bude potpuno obraden
problem, odnosno tema dijaloga.

Iz prethodno navedenoga vidimo da se konkretna Zivotna iskustva ucenika,
u kontekstu sadrzaja ili teme nastave filozofije, mogu iskoristiti za razvijanje
dijaloSke komunikacije. Ta se Zivotna iskustva mogu nazivati problemima, a tako
1 dijalog problemskim.

Na koji bi se jo§ na¢in mogao voditi problemski dijalog? Poslije iznoSenja
opc¢ega ili teoretskoga problema nastavnika, ucenici odredeno vrijeme trebaju
razmisljati i medusobno razgovarati o njemu. Mogu dati svoje dopunske teme,
stavove i pitanja o postavljenom problemu. Nastavnik treba sluSati medusobni
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razgovor ucenika i pravitzi biljeSke. Na osnovu ovoga maloga istraZivanja
nastavnik moZe izabrati 1 iznijeti pitanja ili razmiSljanja ucenika koja bi bila
op¢a, odnosno zajednicka svima ili vecini te tako potaknula ucenike. Takode,
nastavnik moZe ideje ilustrirati i potkrijepiti prikladnim pisanim dijalogom,
pricom, fotografijom, slikom, crteZzom, i sl. Svaka situacija moZe sadrZavati
osobna 1 socijalna suprotstavljanja, a neslaganja mogu biti vrlo vazna za ucenike.

Nastavnici mogu poceti serijom induktivnih pitanja koja vode 1 pomjeraju
dijalog od konkretnosti k analiti¢nosti. Problemski pristup upucuje ucenike da
odrede problem, razumiju kako se on odnosi na njih, odreduju uzroke, uopc¢avaju
ih na druge probleme 1 kona¢no predlazu, pretpostavljaju alternativna “rjeSenja”
problema. Odgovornost je nastavnika u problemskome dijalogu u tome da se
sluZi miSljenjima i govorom ucenika kao osnovom za razvijanje kritickoga
razumijevanja.

Kao Sto su pitanja 1 odgovori neophodni u dijalogu, tako je 1 aktivno
sluSanje ono Sto ih prati. Utvrdeno je da se pomnim sluSanjem onoga Sto se
govori dolazi do dvostrukih spoznaja: prvo, provjeravamo je li se izloZeno slaze
sa sustavom nasSih znanja i uvjerenja i drugo, je li to izloZeno donosi nesto novo,
nesto Sto nismo znali. Za razvoj nije bitno prihva¢amo li receno, ve¢ da nas to
re¢eno motivira kako bismo se usmjerili traganju za istinom, odnosno razvojem.
Razvoj zahtijeva spremnost za sluSanje 1 otvorenost prema svim izvorima
spoznaja. Slusati Sto drugi govore 1 biti otvoren prema svemu ne znaci naivnost
vec cvrsto opredjeljenje da se sve podvrgne provjeri, stavi na stol za raspravu, ali
bez predrasuda i1 unaprijed formiranih stavova.

Sokratovski dijalog podrazumijeva ravnopravnu, tolerantnu, demokratsku 1
na empiriji 1 kritici zasnovanu komunikaciju izmedu nastavnika i ucenika i
izmedu samih ucenika, koji uz analizu, sintezu i evaluaciju, pitanjima i
odgovorima, zajedniCki razmatraju konkretne probleme, te heuristic¢ki 1 razvojno
ulaze u sadrzaje nastave filozofije. “Sadrzajno-razvojni pristup se ne bavi
usvajanjem pojma u njegovom gotovom obliku, ve¢ se oslanja na specificnu
delatnost ucenika koja sadrZzi odgovarajue naCine radnje na osnovu kojih je
moguce otkriti sadrzaj pojma”.4 Osim toga, takav nacin spoznaje omogucava
pospjesenje sposobnosti za ucenje.

Sokratovska dijaloska metoda, koja usmjerava ucenike da sami traZe reSenja
postavljenoga problema, narocCito primjenom induktivnih postupaka, naj¢esce se
koristi ciljem davanja novih znanja. Ova metoda podrazumijeva izlaganje nekog
znanja onim redom i na¢inom kako se do njega dolazilo. RjeSavanje se problema
moze potaknuti, a traganja tijekom dijaloga obogatiti primjenom razliCitih
nastavnih materijala ili tehnickih sredstava. U takvim slu¢ajevima dolazi do
pojavljivanja novih c¢injenica koje =zahtijevaju odgovaraju¢e usporedbe i
suprotstavljanja prethodnima.

* Saranovic-Bozanovic, N. (1989.), Teorijske osnove saznavanja u nastavi-problemi nesaznatog. Beograd:
Prosveta, str. 89.
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Dobre su strane sokratovskoga dijaloga u tome $to ima velike mogucénosti
upravljati traganjem ucenika, njihovim usmjeravanjem i postupnim dovodenjem
do moguc¢ih rjeSenja. Pojam istraZzivanja mnogo je znacajniji od pojma ucenja.
Ucenici se trebaju dovesti u uvjete koji se po svom karakteru priblizavaju
procesu nastajanja filozofske i naucne spoznaje. To se postize tako da se na
dovoljno sloZenoj teorijskoj materiji osnuju spoznajni zadatci istrazivackoga
karaktera, pri cemu se namece nuznost da se postave hipoteze za rjeSenje novih
spoznajnih zadataka. U pravilnoj organizaciji nastave ucenici su zahvaceni
stvaralaStvom, koje karakterizira visoka aktivnost i samostalno miSljenje, koje
ukljucuje otkrice.

Osnovna je vrijednost sokratovskoga dijaloga u tome $to ucenike dovodi u
situaciju da aktivno i samostalno rjeSavaju probleme, ¢ime se razvija njihovo
logicko misljenje 1 filozofsko poimanje stvarnosti, povecava samosvijest i
omogucava uvid u razumijevanje 1 znanje u¢enika.

Za uspjesniju 1 obuhvatniju realizaciju programa nastave filozofije potrebno
je organizirati 1 viSe oblika rada: filozofske sekcije, tribine, rasprave u kojima bi
ucenici kroz ravnopravan 1 slobodan dijalog mogli ispoljiti interes 1 samostalnost
za misaono izrazavanje i istrazZivanje odredene filozofske problematike.

PREDNOSTI SOKRATOVSKE DIJALOSKE NASTAVNE METODE

Prednosti su ove metode brojne. Povecava se aktivnost, pozornost,
samostalan rad, povezuju se novi sadrZaji s prethodnim, pospjeSuje provjeravanje
usvojenih znanja, razvija se inicijativa, sposobnost rasudivanja, uopcavanja,
dokazivanja 1 kritickoga miSljenja, motivacija 1 kultura dijaloga. Njezina je
posebna vrijednost u tome Sto se moZze vrlo uspjeSno kombinirati s drugim
metodama. U nastavi filozofije kombinacija dijaloSke, monoloske metode i
tekstualne metode pojavljuje se kao neminovnost i neophodnost.

Bit je ove metode u tome da se svi u€enici u razredu pokrenu na aktivan,
umni rad, da im se omogué¢i usvajanje znanja i uspostavljanje novih veza i
zakljucaka o prou¢avanim pojavama i idejama. U usporedbi s drugim metodama,
sokratovski dijalog velikim dijelom omogucava razvijanje pozornosti,
samostalnoga miSljenja 1 govora ucenika. Pri obradbi nastavnoga sadrzaja
dijalogom su ucenici “prinudeni” da sami uocavaju odnose izmedu pojmova,
sudova, izvode zakljuCke i definicije pa se tako vjeZzbaju u samostalnome
miSljenju 1 radnim aktivnostima. Nauceno na ovaj nacin svrhovito se 1 trajno
razumije, shvaca i pamti.

Dijalog mozZe biti koriSten kao put kroz razne filozofije i njihove razlike, a
koristi se kad god je to prikladno i potrebno. Koristec¢i sokratovski dijalog ucenici
imaju vece Sanse osjetiti 1 razumijeti ono Sto su procitali ili napravili, neki
materijal u jednostavnoj monoloskoj formi, a moze im pobuditi Zelju i interes da
Citaju viSe 1 upoznaju se s razli¢itim filozofijama. Ova metoda odli¢an je nacin da
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ucenici zaista pokuSaju filozofirati, a pisanje u formi dijaloga jasan je nacin
predstavljanja njihove ekspresije, argumentacije 1 odbrane vlastitih ideja.
Sokratovski dijalog ima veliki nastavni znacaj 1 odgojnu vrijednost.

NEDOSTATCI 1 TESKOCE U PRIMJENI SOKRATOVSKE
DIJALOSKE METODE

Osnovne slabosti dijaloske nastavne metode:

- Prezentacija novih nastavnih sadrZaja. Ovom se metodom ucenicima ne
pruzaju sustavna i u jednoj cjelini zaokruZena znanja (kao npr. monologom), ve¢
je nastavna grada koju ucenici trebaju usvojti “ispresijecana” nizom pitanja i
odgovora.

- Provjeravanje i obnavljanje znanja. Kada je rije¢ o uporabi sokratovskoga
dijaloga kao metode provjeravanja znanja ucenika ili pri obnavljanju sadrzaja u
cilju utvrdivanja onoga S$to je obradivano, dijalog Cesto ne pruza mogucnost da se
ucenik izjasni o cjelini sadrZaja koje se obnavlja, niti da pokaZze osposobljenost
za kontinuirano i opsezZnije povezivanje 1 izrazavanje svojih misli, ve¢ se dijalog
obi¢no svodi na kratko uc¢enicko odgovaranje na konkretno postavljena pitanja.

- Neekonomicnost (vremenska).

- Diskonituitet. U primjeni sokratovske metode mnogi nastavnici, u teznji da
aktiviraju Sto veci broj ucenika, idu tako daleko da ne omogucuju svojim
ucenicima da na postavljeno pitanje daju odgovor duzi od jedne recenice. Kod
takvih je nastavnika Citav uvodni dio sata ispresijecan na veliki broj pitanja iza
kojih slijede odgovori uvijek drugih u€enika. Slazem se 1 s tim da ovakav nacin
rada nekad ne pruZza mogucnost da nastavnik sagleda kako je pojedini ucenik
ovladao cjelinom obradenoga sadrzaja (ali moZe uputiti na njegovo elementarno
ne/razumijevanje), a Sto je joS vaznije, ovakav nacin rada Cesto ne omogucuje
ucenicima vjezbanje u misaonom povezivanju i govornom izrazavanju logickih
cjelina kakve se trebaju stvarati u u€enickoj svijesti na bazi proucavane nastavne
grade.

- Komplicirana i duga priprema nastavnika.

- Kontrola. Opasnost skretanja s govorne cjeline (teme dijaloga).

SloZivsi se s tim da smatramo negativnim takav rad koji se u osnovi svodi
na “pitanje - odgovor”, mozemo li kao pravilan prihvatiti zahtjev, ukoliko je on
kao takav zaista postavljen, da samo jedan ucenik izloZi cijelu materiju koja je
planirana za obnavljanje na uvodnom ili kojemu drugome dijelu sata? Smijemo li
uopce u ovom podruc¢ju utvrditi neka stroga pravila od kojih se ne bi smjelo
odstupati 1 koja bi se nuzno izrodila u sheme? Svakako da ne, to je nepravilan 1
neprihvatljiv, kako jedan tako i drugi od ve¢ spomenutih ekstremnih zahtjeva.

U ¢emu onda leZi rjeSenje ovoga spora? Kako zapravo treba ili je 1i moguce
koristiti metodu sokratovskoga dijaloga pri obnavljanju sadrzaja ili analizi
ucenickoga iskustva, pa da ne dodemo ni do suvisnog cjepkanja logickih cjelina
materije koja se obnavlja, a da se pri tom angaZira viSe u€enika i u isto vreme da
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im se pruzi mogucnost za vjezbanje u duZzem izrazavanju svojih misli i cjelina
naucenoga nastavnoga sadrZaja, a nastavniku potpunije sagledavanje znanja i
sposobnosti svojih u€enika? Jedno je od mogucih rjeSenja u tome Sto ¢emo se,
osim izuzetnih potreba diktiranih prirodom samoga gradiva koje se obnavlja,
orijentirati na to da nam ucenici daju duZe odgovore kojima ¢e biti obuhvacene
izvjesne manje logi¢ke cjeline nastavnoga sadrZaja. Na primjer, ako se radi o
nastavnoj temi Anticka filozofija, jedan ¢e ucenik izloZiti §to zna o relevantnim
povijesnim podatcima vezanima za anticku Grcku, drugi ¢e reci koji su glavni
filozofski periodi toga doba, tre¢i ¢e navesti glavne predstavnike, cetvrti
prezentirati filozofiju pojedinoga filozofa, peti analizirati poseban filozofski
problem pojedinoga filozofa, itd. Na ovaj ¢e nacin biti uklonjene odredene slabe
strane 1 jednoga 1 drugoga ekstremnoga puta u primjeni metode dijaloga, a u isto
vrijeme osigurat ¢e se odredeni moguci ucinci koje nam ona mozZe pruZiti u
nastavnome radu. Ovu nastavnu metodu smatramo pozitivnom i korisnom, treba
je primjenjivati u svim slu€ajevima kada to konkretna situacija nalaZe i
omogucava, bilo da se radi o obradbi, utvrdivanju, provjeravanju ili vrjednovanju
znanja ucenika.

ZAKLJUCNE MISLI

Sokratovski dijalog omogucava nastavniku poticanje misljenja ucenika, a
istovremeno, na osnovu njihovih odgovora i pitanja, provjerava cjelovitost
postavljenih problema i opravdanosti svojih postupaka u nastavi. Na osnovu
toga, on je u mogucnosti a prema potrebi unositi neophodne korekcije u pogledu
dopune, koli¢ine 1 dubine nastavnoga sadrZaja koje obraduje.

Ova nastavna metoda moze se primjenjivati u vecini etapa nastavnoga
procesa, u mnogim nastavnim predmetima i za ostvarivanje i rjeSavanje razli¢itih
didaktickih ciljeva 1 zadataka. Polaze¢i od iskustva ucenika 1 njihovih
sposobnosti za samostalno promisljanje problema 1 aktivno sudjelovanje u
dijalogu koji nastavnik usmjerava, ova se metoda uspjeSno moze primjenjivati i
kao osnova za prezentiranje i izuCavanje novoga nastavnoga sadrZaja, njegovu
obradbu i tumacenje, za ponavljanje, utvrdivanje, produbljivanje i usustavljivanje
znanja, formiranje vjestina, a takode i za provjeravanje i ocjenjivanje znanja
ucenika. Ipak, njezina je dominantna primjena i pripadnost u okviru jednoga
Sirega i znacajnijega problema - uvoda ili uvodenja ucenika u svijet filozofije i
filozofskoga misljenja.

Dijalog je svojstven svim nastavnim predmetima, ali ipak je sokratovska
forma dijaloga imanetna i prioritetno primjerena filozofiji 1 nastavi filozofije te
tako 1 nema nakane na opcfu vaZnost i upotrebljivost. Sokratovski je dijalog
metoda, postupak stjecanja znanja kroz traganje i otkrivanje, nacin istrazivanja
istine. On u filozofiji nije razgovor kojim se prenosi neko ve¢ postojece, dano
znanje, ali u nastavi filozofije 1 to moZe biti. Kao istrazivacka metoda moZe biti
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vrlo upotrjebljiva i korisna u nastavi filozofije kao nastavna metoda. Filozofija
kao konverzacija, modelirana u originalu kao sokratovski dijalog, jest forma 1 put
koji nudi mogucnosti za razvoj filozofije kao prakse 1 istraZivanje teoretske
misli, argumentacijsku i istraZzivacku teoriju.
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SOCRATIC DIALOGUE METHOD

Abstract: This paper focuses on the philosophical and pedagogical aspects of the
Socratic dialogue in teaching philosophy in secondary schools. Special attention is
diverse use, advantages, disadvantages, possibilities of better teaching, i.e. reaching a
higher level of knowledge and understanding of philosophy. The creative use of the
Socratic dialogue method is one of the possibilities for motivating students and using
research for introducing philosophical issues.

Key words: Socrates, dialogue method, philosophy, teaching, secondary school,
research.
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