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PROVJERA I OCJENJIVANJE ZNANJA UéENIKA
U NASTAVI FILOZOFIJE U SREDNJOJ SKOLI

Sazetak: Formalno vrjednovanje rada i znanja ucenika predstavlja jedan od najvaZnijih i
najsloZenijih zadataka u radu svakog nastavnika, a time i nastavnika filozofije. Taj se zadatak
sastoji od sloZnosti spoznajnih, pedagoskih, psiholoskih, etic¢kih, socioloskih, pravnih,
administrativnih 1 drugih glediSta i ¢imbenika. U nastavi filozofije njegova je kompleksnost
posebno naglasena zbog specifi¢nosti programskih sadrZaja i ciljeva koji se postavljaju nastavi
filozofije. Namjera je ovoga rada predstaviti i problematizirati osnovna pitanja, teSkoce i oblike
pracenja, provjere i ocjenjivanja rada te znanja ucenika u nastavi filozofije u srednjoj Skoli, a
posebno da se na taj nacin doprinese metodici nastave filozofije.

Kljuéne rijeci: filozofija, metodika, srednja Skola, ucenik, nastavnik, provjera, ocjenjivanje,
razumijevanje, znanje.

UVOD

U nastavi (formalno) vrjednovanje predstavlja vaznu posljedicu
konkretizacije znanja 1 procjenu uspjeSnosti ucenika te je razumljiva
zainteresiranost nastavnika i ucenika za pitanje ocjene dostignuca. Ocjena je ne
samo rezultat aktivnosti ucenika ve¢ 1 rezultat rada nastavnika. Ona mora
(prvenstveno svojom objektivnoS¢u) stimulirati uenika i potaknuti interes za
nastavni predmet, ne izazivajuci strah 1 odbojnost prema nastavnim sadrZajima.
Hoce li ocjena poticati u€enika na vece zalaganje u velikoj mjeri ovisi o nacinu
na koji nastavnik pristupa ocjenjivanju. Nastavnik je odgovoran za ocjenjivanje i
tu je njegova odgovornost nesporna. Sustavna, redovna, javna, objektivna i
raznovrsna provjera i ocjenjivanje znanja ucenika ima obrazovnu 1 odgojnu ulogu
- navikava ucenike na kontinuirani 1 sustavni rad, razvija osjecaj
(samo)odgovornosti i1 sigurnosti u kvaliteti usvojenih znanja. Ovdje dolazi do
izrazaja moralna dimenzija ispitivanja i1 ocjenjivanja, sadrZana u nastojanju
nastavnika da briZljivo sagleda i1 realno procijeni odnos u¢enika prema ucenju i
rezultatima koje je postigao. Upravo u procesu provjere i ocjenjivanja znanja
uCenika dolazi do izrazaja odgovornost nastavnika, njegova dosljednost,
pravednost, nacelnost 1 korektnost prema ukupnom zalaganju ucenika, Sto
prethodi izraZavanju uspjeha uc¢enika potpunom ocjenom.

Procjena postignutih rezultata mora pruzati i podatke koji ¢e omoguciti
kvalitativnu analizu obrazovnih i1 odgojnih postupaka, kako bismo saznali koliko
su uop¢e programski i1 drugi zahtjevi postavljeni realno. Ako nam je cilj
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unaprijediti rezultate ucenja, uvode¢i nove oblike rada, metode, sredstva,
nastavne sadrzaje 1 naCine njihovog organiziranja, provjera i ocjenjivanje znanja
ucenika nuZzno dolazi u prvi plan. Naime, posebnost filozofije i nastavnoga
predmeta filozofija u srednjoj skoli moze se analizirati 1 kroz pitanje provjere i
ocjenjivanje znanja ucenika, a to se Cini kao jedan od najznacajnijih problema u
metodici nastave filozofije.

PROBLEM PROVJERE I OCJENJIVANJA ZNANJA UCENIKA
U NASTAVI FILOZOFIJE U SREDNJOJ SKOLI

Osnovna je teSko¢a u nastavi filozofije u tome Sto problem Kkriterija
ocjenjivanja nije do kraja odreden, poSto nema to¢noga mjernoga instrumenta za
procjenu i utvrdivanje rezultata ucenikovog rada, a da bi se uspjesno realizirali
postavljeni ciljevi 1 zadaci nastave filozofije, kriteriji ocjenjivanja moraju biti
jasni. Vrlo je interesantan (ali i lo$ 1 neprecizan) primjer u istraZzivanju Klonimira
Skalka' kojim se kriterijima nastavnici filozofije rukovode prilikom ocjenjivanja
ucenika, prema kojima tipi¢an nastavnik filozofije smatra ispravnim i potpunim
slijedecCe parametre:

Odlican dajem onim ucenicima, koji potpuno slobodno izlazu nauceni
materijal i kod kojih se vidi da su taj materijal potpuno usvojili. Takoder i onima,
koji osim toga Sto gradivo znaju, javljaju se u diskusiji te pokazuju interes i
radoznalost za razna filozofska pitanja.

Vrlo dobar dajem onim ucenicima, koji dosta slobodno izlazu nauceni
materijal 1 kod kojih se vidi, da su taj materijal usvojili, a ponekad se javljaju i u
diskusiji.

Dobar dajem onim ucenicima, koji su sposobni izlagati nauceni materijal,
koji su usvojili gradu, ali je ne mogu izloZiti bez izvjesnih pomo¢nih pitanja
nastavnika.

Dovoljan dajem onim ucenicima, koji su tek uz vecu pomo¢ sposobni
izlagati nauceni materijal, 1 koji nisu stalno marljivi. Ipak, 1 ovi u€enici poznaju
bitni sustav grade.

Nedovoljan dajem onim ucenicima, koji ne poznaju materijal, pa ni uz
pomo¢ ne mogu izloZiti ono, $to se uzimalo; koji su nemarni 1 ne pokazuju
interes za predmet.

Navedeni kriteriji su vrlo nejasni, te samim tim i nisu od velike pomo¢i niti
uceniku niti nastavniku filozofije prilikom pracenja rada, provjere znanja i
ocjenjivanja ucenika. Naime, jesu li dovoljni 1 egzaktni kriteriji: slobodno i1zlazu
nauCeni materijal, materijal potpuno usvojili, znaju gradivo, i sl.? Njihova

! Skalko, K. (1952.), Ispitivanje i ocjenjivanje u Skoli. Naklada pedagosko-knjizevnog zbora: Zagreb, str.
144.
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maglovitost 1 nepreciznost zahtijeva i namece konkretno pitanje: Sto se ocjenjuje?
Ocjenjuje li se pamcenje, reproduciranje, razumijevanje, kriticko i stvaralacko
miSljenje, sve to zajedno ili neSto sasvim drugo. To su pitanja treba li iz
nastavnog predmeta filozofije obradivati, a isto tako i ocjenjivati, poznavanje
faktografskih Cinjenica iz povijesti filozofije ili poznavanja djela (filozofija)
odredenih autora ili razdoblja ili pak ocjenjivati filozofi¢nost u€enika.

“Savladavanje” nastavne grade je prvo i glavno myjerilo za odredivanje
ocjena. Ipak, treba biti svjestan da za fiksiranje ocjene nije dovoljan samo “suhi”
materijal. MozZe se dogoditi da ucenik nauci doslovno odredeni sadrZaj, dobro ga
reproducira, ali od svega toga niSta ne shvaca, ne zna povezati naucene sadrZaje
medu sobom, i sl. U tom slucaju, to je sirovi materijal, koji besplodno leZi,
ni¢emu ne sluzi, vrlo malo koristi za formiranje licnosti u€enika 1 za proSirivanje
njegovog opceg obrazovanja. Potrebno je 1 neophodno razumijevanje i
sposobnost asociranja sadrZaja, Sirina i dubina znanja, samostalnost, kritinost,
analitiCnost, sinteti¢nost, zrelost 1 transfer znanja. Sve su to bitni kvaliteti koji
moraju do¢i u obzir u procesu odredivanja ocjene.

U procesu verifikacije 1 ocjenjivanja stupnja vladanja filozofskim pitanjima
1 problemima treba uzeti u obzir, kako nivo znanja 1 poznavanja literature, tako i
udio u dijalogu 1 diskusiji — istraZzivanju, otkrivanju 1 razvoju problema. Narocito
treba cijeniti sklonost za zauzimanje kritickoga stava i izgradnju vlastitoga
interpretativnoga stava. Ponekad ovakva praksa ide tako daleko da ucenici koji
imaju kriti¢niji um i stvaralacki odnos prema ucenju mogu ¢ak imati teSkoca u
komunikaciji s nastavnikom, a nerijetko budu slabije ocijenjeni prema onome $to
stvarno zasluZuju.

Ocjena kao “sredstvo poticanja u€enika na usavr§avanje”2 nije samo mjerilo
nivoa usvojenosti znanja, ve¢ 1 procjena umijeca, navika, sposobnosti, zanimanja
1 odnosa ucenika prema radu. Specifi¢nost ove procjene ve¢ u prvoj komponenti
(usvajanje znanja) dobiva posebnu teZinu u nastavi filozofije zbog posebnosti
zahtjeva ove nastavne discipline gdje se apostrofira uvodenje u¢enika u misaoni
odnos prema svijetu i njihovo osposobljavanje za intelektualno osamostaljivanje i
istrazivanje. Rije¢ je dakle, o procjeni ucenikove samostalnosti u formuliranju
stavova, izvodenju sudenja i oblikovanju vlastitih uvjerenja, s naglaskom na
razvoj kritiCkoga miSljenja, Sto premasuje nivo poznavanja cinjenica 1
reprodukcije nastavnih sadrzaja.

Kvaliteta 1 realnost ocjene prvenstveno zavisi od pravilne i1 dobro
organizirane provjere znanja. Ono se moze vrsiti (skoro) na svakom satu uz
predavanja ili se periodi¢no organizira poseban sat za provjeru 1 ocjenjivanje
znanja ucenika. Kad ¢e se vrSiti svakodnevna provjera znanja, tj. hoce li ono biti
prije izlaganja novih sadrzaja ili poslije, zavisi do nastavnika, od njegova

2 Bakovljev, M.: Didaktika, Nau¢na knjiga, Beograd, 1984, str. 154. Bakovljev, takoder u Didaktici,
$kolsku ocjenu odreduje i na sljedeéi nain: "Skolska ocena nije nagrada, ve¢ pedagosko sredstvo kojim
se ucenici podsti€u na Sto vece zalaganje, na postizanje §to vecih obrazovnih rezultata i na §to uspjesniji
intelektuaini razvoj" (str. 165.).
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umijeca 1 organizacije sata. Nekad se moze vrSiti 1 prije 1 poslije, ali uvijek s
odredenim ciljem i unaprijed osmisljenim planom.

Ocjenjivanje mora biti:
odredenom isjeCku znanja, nego mora obuhvatiti $to veéi opseg gradiva i
odredene kvalitete ucenikove osobnosti)

2. Individualno

3. Sustavno (ako nastavnik ne prati redovno tijek rada svakog ucenika, ne
kontrolira i provjerava njegovo znanje, on ne moZe ra¢unati na ve¢i uspjeh. Sto je
provjera i ocjenjivanje redovitije, to je Citav nastavni rad kvalitetniji);

4. Realno (ako Zelimo da ocjenjivanje bude kvalitativno i1 korektno, ono
mora prvenstveno odgovarati znanju ucenika, ali 1 njegovom naporu koji ulaze za
usvajanje 1 obradbu gradiva);

5. Objektivno (ukloniti ili bar kontrolirati subjektivne, osobne stavove, koji
se mogu pojaviti kod uc€enika ili kod samoga ocjenjivaca)

6. Pravedno (osje¢aj za pravedno prosudivanje je liCna moralna osobina i
odlika nastavnika, a oslanja se na realnost i objektivnost)

7. Javno

8. Nastavnik mora biti priseban i miran prilikom donoSenja svoje odluke.

Kao $to se nastavnik priprema za obradivanje novog nastavnog sadrZaja,
tako bi trebao i za provjeru znanja ucenika. Vrlo Cesto se dogada da se taj
element 1 dio sata improvizira i prepusSta sluaju. Nastavnik mora odrediti u
op¢im crtama, ne samo Sto e ispitivati, tj. opseg gradiva, ve¢ mora precizirati,
koja Ce pitanja postaviti, kako ¢e ih formulirati, koga ¢e ispitivati i sl.

Didakticki je poZeljan 1 koristan samo onaj nacin ispitivanja kod kojeg je
angaziran Citav razredni kolektiv. Pojedinacno ispitivanje, kod kojeg je razred u
vecini pasivan, nema maksimalno moguce znacajne obrazovne vrijednosti.
Spretan nastavnik uvijek ¢e naci moguc¢nosti da kod provjere razumijevanja i
znanja postavi nekolicini u€enika po koje pitanje. Tako se stvara utisak, da svaki
uCenik moZe biti pitan, a to razvija posredan interes. Oduvijek nastavnici
pribjegavaju Cestoj provjeri 1 ocjenjivanju znanja, kao jednom od motivacijskih
sredstava za uspjeSan 1 kontinuiran rad ucenika. Iza tog postupka stoji
pretpostavka da ¢e ucenici bolje, upornije i kontinuirano raditi, ako znaju da ¢e u
nekom neposredno predstoje¢em roku biti provjeravani i ocjenjivani. Ipak,
osjecaj konstantne “opasnosti” od ispitivanja moze kod ucenika prouzrokovati
raznovrsne negativne posljedice, kao Sto je trauma i strah od ispitivanja, bjezanje
s nastave, odbojnost prema nastavniku ili nastavhom predmetu i sl. Najveci je
uspjeh nastavnika, ako zna uspjeSno kombinirati individualni 1 kolektivni rad,
pobuditi u razredu interes 1 radnu stvaralacku aktivnost.

Na uspjeh provjere znanja i kvalitete odgovora znacajno uti¢e nacin, tj.
kako nastavnik pristupa tom dijelu nastave. Ziv, prirodan, temperamentan i veseo
nacin ponaSanja nastavnika odgovara prirodi ucenika, potice ih na razmisljanje,
ohrabruje i pobuduje kod njih raznovrsne interese. Tako ucenici sudjeluju u radu
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aktivno 1 motivirano, a odgovori su im znatno slobodniji, sabraniji 1 kvalitetniji.
Suprotno, ako nastavnik pristupa provjeri znanja mrzovoljno, ljutito, nervozno, s
predispozicijama rigoroznosti ili ako zapocne ispitivanje s prijetnjama, to stvara
u razredu neraspoloZenje, odbojnost, depresiju, da u takvoj situaciji zataje i
najbolji u€enici.

Ocjenjivanje se u osnovi moze odvijati prema tri razli¢ita standarda:

1. Individualni kriterij (aktualni u¢inak se usporeduje s ranijim)

2. Objektivni kriterij (u¢inak se usporedi s predvidenim ciljem)

3. Drustveni kriterij (ucinak jednog ucenika usporedi se s rezultatima ostalih
ucenika istoga odjeljenja ili iste starosne grupe).

Postoje barem tri na¢ina ocjenjivanja:

1. Formalno ocjenjivanje (sluzi usavrSavanju, upravljanju i1 kontroli procesa
ucenja, aktivnosti ucenika i nastavnika u pogledu ciljeva koje treba postici);

2. Sumarno ocjenjivanje (do odredene vremenske tocke planira se konacno,
zbirno procjenjivanje koliCine ste€enoga znanja 1 vjeStina. Osnovna se funkcija
sastoji u tome da se o stanju dostignu¢a ucenika obavijeste razliCite
zainteresirane strane.)

3. Prognosti¢ko ocjenjivanje - koje je usmjereno buducnosti ucenika. U
razli¢itim periodima Skolovanja u obliku preporuka predlazu se nacini koji,
prema procjeni sudionika (ucenika, nastavnika, roditelja, eventualno Skolskoga
pedagoga, psihologa i drugih obrazovnih autoriteta) omogucuju najpovoljniji
nastavak individualnoga procesa razvoja i uc¢enja.

OBLICI PROVJERE I OCJENJIVANJA ZNANJA UCENIKA

U nastavi filozofije u srednjoj Skoli postoje Cetiri nacina kojima nastavnik
moze formirati sudenje o znanju uc¢enika:

1. usmenom provjerom i ispitivanjem

2. pisanim radovima

3. testovima znanja i

4. sustavnim pracenjem ucenika pri svakodnevnom radu.

Usmena provjera znanja uc¢enika

Sustavna usmena provjera predstavlja najsigurniji i pedagoski najplodniji
nacin za utvrdivanje i provjeru ucenikovih znanja u nastavi filozofije. Usmena
provjera znanja ucenika u nastavi filozofije posjeduje znaCajne i1 specificne
didakticke prednosti. Najpozitivnija strana usmene provjere znanja lezi u
neposrednom kontaktu izmedu ucenika i nastavnika, koji omogucuje uceniku da,
ako je potrebno, uz minimalnu pomo¢ nastavnika iznese i one misli, koje
samostalno ne bi bio kadar u potpunosti ili dovoljno jasno formulirati (Sto je
osnovna poteSko¢a kod pisane provjere ili izraZzavanja znanja, posebno kod
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odredenih ucenika) ili da kroz dijalog “ravnopravno‘ analiziraju sadrZaje
nastavnoga predmeta filozofija. Usmeno ispitivanje u nastavi filozofije ima
karakter slobodnoga, samostalnoga i1 stvaralaCkoga izlaganja misli, a time
najbolje ucenika pripremamo za praktiCne potrebe u Zivotu jer se u
svakodnevnim djelatnostima najviSe sluzimo usmenom komunikacijom 1
razmjenom misljenja.

Usmeno ispitivanje je naj¢eS¢i oblik provjere znanja ucenika u nastavi
filozofije. Ono se ostvaruje putem dijaloga izmedu nastavnika i ucenika, pri
¢emu se provjerava nivo usvojenosti nastavnih sadrzaja, stupanj razumijevanja i
samostalnosti u izvodenju zakljucaka i oblikovanju vlastitih stavova u€enika.

Uspjesnost primjene usmene provjere znanja umnogome zavisi od karaktera
i sustavnosti u postavljanju pitanja, koja znatno odreduju stupanj i kvalitete
aktivnosti ucenika. U filozofiji smisao pitanja nije odgovor koji se mozZe
definirati. Rije¢ je upravo o tome da i neto€an odgovor moZe biti vrijedan
ukoliko se odredeno pitanje dodatno obrazloZi i rasvijetli na nacin koji ¢e biti
poticajan 1 za ostale ucenike, a ne samo za onog ko iznosi svoje znanje 1 stav.
Uglavnom se mogu razlikovati dvije vrste pitanja: jednostavna pitanja, kojima se
od ucenika zahtijeva da reproduciraju zapamceno gradivo u obliku kratkih
odgovora 1 problemska (slozena) pitanja kojima se zahtijeva vece intelektualno
zalaganje 1 sloZenije misaone operacije. Problemska pitanja omogucavaju
nastavniku da stekne jasniji 1 potpuniji uvid, ne samo o tome jesu li, i koliko su
ucenici usvojili nastavne sadrzaje, ve¢ 1 o sposobnostima primjene potrebnih
logickih operacija (analiza, sinteza, dokazivanje, priop¢avanja, zakljucivanje i
dr.), kao i1 o primjeni znanja na nove slucajeve i situacije. Takva pitanja pruZzaju
objektivhu mogucnost da se od ucenika zahtijevaju razvijeni 1 obrazloZeni
odgovori u kojima se osnovnim i/ili odredenim Cinjenicama daju i odgovarajuca
obrazloZenja i interpretacije, uz navodenje neophodnih argumenata, dokaza,
objasnjenja, 1 sl. Ona poticu ucenike da se aktivno bave odredenim problemom i
dovode do stvaralackoga stava pri u€enju. Posebno je znacajno Sto ova pitanja
poticu sustavno, povezano misljenje 1 precizno jezi¢no izlaganje.

Analiziranje pravilnosti ucenikove percepcije novih sadrzaja u isto je
vrijeme i provjera kako je usvojen tijek rasudivanja i dokazivanja koji je
nastavnik primijenio pri izlaganju nastavnoga gradiva. Zato se provjera
pravilnosti percipiranja i razumijevanja novoga sadrzaja moze provoditi pomocu
postavljanja posebnih pitanja, koja zahtijevaju da se u odgovoru navede nacin
dokazivanja, bitne crte 1 postupnost u izloZenom gradivu.

Odgovore ucenika, koji su individualno odgovarali treba tako i ocijeniti, a
treba zabiljeZiti 1 one znacajnije odgovore u€enika koji nisu bili posebno pitani,
nego su samo sudjelovali s kojim odgovorom. Tako ¢e i kolektivna provjera
znanja dobiti na vaZnosti, ozbiljnosti 1 vrijednosti.

Medu mnogim nastavnicima €uje se prigovor protiv provjere i ocjenjivanja
znanja ucenika u tijeku sata obradbe novih sadrZaja. Oni tvrde da je takva
provjera povrSna 1 nesustavna te se ne moZze dovoljno postaviti teZiSte na
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individualno ispitivanje, kojim se jedino precizno mozZe utvrditi ucenikovo
znanje. Takoder, smatraju da se takvim metodickim postupkom ide viSe da se
aktivizira razred, a pojedini ucenici odgovaraju fragmentarno i kratko, a to jo§ ne
garantira kvalitetnu, objektivhu i temeljnu provjeru ucenikovog znanja. Ti
nastavnici dozvoljavaju provjeru znanja prije prelaza na izlaganje novih
nastavnih sadrZaja, ali smatraju da takvo ispitivanje ne moZe biti realna baza za
ocjenu. U svakom slucaju, svakodnevna provjera znanja na satu ima veliki znacaj
za precizno ocjenjivanje, samo ga treba pravedno organizirati i pametno izvesti.
Ucenici se moraju naviknuti na nastavni sat periodi¢ne provjere 1 ocjenjivanja
znanja pa ¢e im biti svejedno kada se oni vrSe. Zato podjela sata provjere znanja
na periodi¢ne, polugodisSnje 1 godiSnje nije potpuno produktivna jer ¢esto upucuje
na kampanjsko ucenje 1 ocjenjivanje.

Treba imati u vidu da se usmena provjera znanja koristi ne samo u funkciji
ocjenjivanja ve¢ 1 dolaZenja do novih spoznaja. Put poducavanja ne mozemo
mehanicki razdvajati na sati usvajanja novih znanja i sati utvrdivanja gradiva
(koji rezultiraju samo ocjenjivanjem) jer 1 sati provjere podrazumijevaju stjecanje
novih znanja 1 napredak u filozofskom nac¢inu misljenja.

Ovaj nacin provjere zahtijeva dosta vremena 1 Cesto je (ako se ne dopunjuje
s ostalim oblicima provjere znanja) zbog velikog broja ucenika u odjeljenju
neekonomican. Osim toga, svima se u¢enicima ne mogu postavljati pitanja iste
tezine. Pri uobiajenom nainu usmene provjere znanja ucenika moguce je
postaviti samo ograniCen broj pitanja. Naj¢eSce od slucaja ili slu€ajnosti zavisi
koja ¢e pitanja nastavnik postaviti pojedinom uceniku. To ponekad pruza
mogucnost da odredeni ucenik dobro odgovori, iako nije savladao ve¢i dio
gradiva iz koga se ocjenjuje. Razumije se da moZe biti 1 obrnuto: da ucenik
savlada vecinu gradiva, a postavljeno se pitanje odnosi upravo na onaj mali dio
gradiva koji nije savladao, tj. usvojio i misaono obradio. Slucajnost pri izboru
pitanja narocito dolazi do izraZaja kada ima mnogo ucenika u razredu koje treba
ispitati, a gradivo je obimno, posljedica Cega je kratko vrijeme koje stoji na
raspolaganju za ispitivanje pojedinoga ucenika. Ipak, sadrZzaji nastave filozofije,
koji su Cvrsto povezani, kompaktni i teSko reproducirani bez opcega
razumijevanja i znanja takvi su da su ovakvi slucajevi ili ovaj nedostatak usmene
provjere i1 ocjenjivanja znanja ucenika tesSko zamislivi. Naime, usmenim je putem
vrlo lako ste¢i uvid u poznavanje i razumijevanje sadrzaja filozofije, ali problem
njihovog nivoa ostaje ukoliko se komunikacija zavrSava na jednom ili dva pitanja
ili problema. Dakle, na ocjenu utjeCe 1 nacin ispitivanja. Teze je dati
zadovoljavajuci odgovor kada ispitivaC¢ samo postavi pitanje 1 ostavi ucenika da
samostalno odgovara, nego kada dopunskim i pomo¢nim pitanjima provjerava,
orijentira 1 preispituje misljenje i znanje ucenika.

Na ocjenu utjeCu 1 mnogi drugi faktori vezani za nastavnika i ucenika:
zdravstveno stanje i raspoloZenje, emocionalna uravnotezZenost ili uzbudenost i
dr. Pri tome, na ocjenu Cesto moZe uticati i sposobnost izraZavanja ucenika,
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njegova snalazljivost da svoje odgovore podeSava prema reakciji nastavnika,
izgled 1 ukupan njegov nastup.

Iskusan nastavnik zna da mnogi faktori mogu negativno uticati na
ocjenjivanje 1 smanjiti objektivnu vrijednost ocjene. Zato bi nastavnik trebao
svjesno nastojati uzimati u obzir pri ocjenjivanju cjelokupnu aktivnost ucenika, a
ne samo njegove odgovore pri jednom ispitivanju. Nije (potpuno) opravdano
shvacanje da su sve ocjene slucajne, da bi svaki ucenik mogao za pokazano
znanje dobiti 1 svaku drugu ocjenu samo da ga je netko drugi pitao, da je dobio
druga pitanja ili da je na drugi nacin ispitivan. Ocjene su zaista nedovoljno toan
odraz znanja, ali su ipak u velikoj mjeri, u skladu s pokazanim znanjem ucenika.
Medutim, znacaj koji ocjene imaju i za pojedinca koji ih dobija i za drustvo koje
mu, prema njima povjerava odredene poslove i aktivnosti, zahtijeva da se joS u
vecoj mjeri vodi racuna o ¢imbenicima koji utje€u na nedovoljnu objektivnost te
da se traZe nacini kako bi se nedostatci provjere i ocjenjivanja znanja ucenika Sto
viSe otklonili.

Pisana provjera znanja ucenika

Pisana provjera znanja omogucuje u velikoj mjeri izraZavanje ucenikovih
sposobnosti 1 samostalnosti u misljenju i zaklju€ivanju. “Ucenik moZe pisanim
radom pokazati viSe mentalne sposobnosti, bolje nego i na jedan drugi nacin.
Originalno 1 samostalno miSljenje, novi nacin prilazenja gradivu, nacin
interpretacije, itd., najbolje se pokazuju u pismenome radu.” U pisanome radu
ucenik ¢esto ima vecu slobodu izrazavanja miSljenja i znanja nego pri usmenom
odgovoru, koji inicira 1 usmjerava nastavnik, Sto (svjesno ili nesvjesno) moze
uticati na nac¢in odgovaranja. Uceniku je pri dobro organiziranom pisanom radu
omoguceno da samostalno radi, potpuno koncentrira paznju na svoje znanje,
uoCava 1 zapaZa nedostatke i praznine vlastitoga rasudivanja. Dobra je strana
pisane provjere znanja i u tome, Sto omogucuje dobre i kreativne odgovore onim
ucenicima, koji znaju nastavne sadrZzaje, ali se teSko usmeno izraZzavaju. Sasvim
je sigurno, da pisani radovi daju nastavnicima mnogo objektivnih podataka za
ocjenjivanje. Pisana provjera znanja ucenika ima mnoge prednosti u odnosu na
usmenu. “S malim brojem sati, a velikim brojem ucenika vrlo je tesko 1 pravilno
ocijeniti sve uéenike.”* Ono ekonomi¢no i racionalno omoguéava da se za kratko
vrijeme utvrdi znanje 1 pripremljenost ucenika cijeloga razreda za nove nastavne
sadrzaje. Takoder, omogucava stvaranje jedinstva zahtijeva koje sadrZi nastava
filozofije, ali 1 individualizirani prilaz razli¢itim grupama ucenika, temeljitija i
detaljnija analiza njihovoga rada pa na taj nacin i to€nija procjena kvalitete i
obima znanja, kao i utvrdivanje i analiza tipi¢nih pogrjeSaka i slabosti u

? Troj, F. (1957.), Prilog pitanju proveravanja i ocenjivanja znanja udenika u nasim $kolama. Nolit:
Beograd, str. 75.
* Banovi¢, A: O metodici nastave filozofije, Filozofski pregled, br. 1-2 1954., Srpsko filozofsko drustvo,
Beograd, str.79.
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rasudivanju ucenika. Moguénost da se viSe puta pregledaju i analiziraju pisani
radovi ucenika daje potpuniji uvid u realizaciju nastave 1 dostignuca raznih
ucenika.

Pisana provjera znanja u nastavi filozofije moZe se ostvariti na viSe nacina.
To moze biti uvid u pisanu obradbu pojedinih tema, pitanja, analizu problema,
izvornih tekstova, izrada kontrolnih, domacih i drugih pisanih zadataka. Zadatci
mogu biti isti za sve u€enike ili razli¢iti. Oni mogu biti: pisanje referata, analiza
ogleda, prikaza, 1 sl. To ne samo S$to doprinosi raznovrsnosti provjere i
ocjenjivanja znanja ucenika vec istovremeno razvija samostalnost izrazavanja
pisanim putem i poti¢e njegovanje ljepote pisanoga izraza. Njegovanjem kulture
pisane rijeci ucenici utvrduju i provjeravaju kvalitetu steCenih znanja, razvijaju
umijece primjenjivanja znanja i vjeZbaju sposobnost kritickoga misljenja.

Pismena provjera znanja, u razliitim oblicima, moZe se izvrSiti 1 na kraju
svake nastavne teme ili cjeline nastavnoga sadrzaja. Medutim, ovaj se nacin
provjere ne iscrpljuje upisivanjem ocjena, niti rezultat ovog procjenjivanja moze
biti jedina (ili dominantna) ocjena za odredeni klasifikacijski period. Nastavnik je
nezavisno od vremenskog termina provjere znanja duZan obrazloZiti svaku
pojedina¢nu ocjenu, valjanost odredenih stavova ucenika, kvalitet odgovora i
osnovanost zaklju¢ka. Osim toga on bi trebao afirmirati pozitivne primjere i
ukazati na propuste i nedostatke, kao i na nacine njihovog otklanjanja.

Komentari 1 analize pisanih radova uc¢enika mogu posluZiti i kao osnova za
usmenu provjeru. Time se smanjuje osnovni nedostatak pismene provjere:
odsustvo Zive interakcije izmedu nastavnika i ucenika. Ucenik je pri pismenoj
provjeri liSen dopunskih pitanja i komentara nastavnika koji obogacuju verbalnu
komunikaciju. Cinjenica da se neki udenici teZe izraZavaju pisanim nego
usmenim putem obavezuje nastavnika da pismenu provjeru dopunjava usmenim
ispitivanjem znanja. Dakle, rije¢ je o efikasnoj dopuni usmene provjere, a ne o
njegovoj zamjeni.

Pored izvjesnih prednosti koje ima pismena provjera znanja ucenika nad
usmenim, vec¢ina nedostataka usmenog ispitivanja zadrzava se 1 pri pismenom
ispitivanju. I tada se Cesto ispituje samo mali dio gradiva, a subjektivnost mjerila
moze postojati. Usmena provjera znanja ucenika zahtijeva veliku spretnost i
osposobljenost nastavnika za precizno, usmjereno i sadrZzajno propitivanje. U
njima se teZe moZe kontrolirati nepouzdanost ocjenjivanja, a nije rijetkost, da
sami nastavnici revidiraju svoja sudenja kod usmenog ispitivanja, jer posle
temeljitijeg rasudivanja smatraju, da su pogrijesili u (pr)ocjeni. Posebno se to
dogada, ako usmene odgovore pokuSaju verificirati pismenim putem, ili obrnuto.
Nitko ne moze poreci, da ocjene ne zavise samo od ucenika, njegovog znanja i
sposobnosti, nego 1 od individualnosti ocjenjivaca 1 njegove sposobnosti, da
objektivno 1 realno procijeni znanje i sposobnost u¢enika.

Cesto se utvrdi da je jedan pisani rad ocijenio isti nastavnik nakon
odredenog vremenskog razdoblja sa dvije razliCite ocjene, a da i ne govorimo o
tome, da dva ocjenjivaca vrednuju sa dvije razliCite ocjene jedan te isti rad.
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Katkad su ¢ak te ocjene vrlo razli¢ite. Dva francuska istraziva¢a H. Laugier i D.
Weinberg (1938) su dokazali da postoji relativno veliko odstupanje izmedu
ocjena koje daju razli¢iti ocjenjivagi istim pismenim radovima.” Ovo odstupanje
je narocito veliko u ocjenama pismenih radova i1 zadataka iz jezika i predmeta
druStvenih nauka. Ako usporedimo ocjene pet razli¢itih ocjenjivaca, koji su
mogli dati ocjene od 1 do 20, vidjet ¢emo da postoje ne samo velika odstupanja u
ocjenama koje daju pojedini ocjenjivaci nego 1 velika srednja odstupanja. Ovo
ilustriraju podaci iz slijedece tablice:

Pismeni sastav iz: Srednje odstupanje | Najveée odstupanje
Francuskog jezika 3.29 13
Filozofije 3.36 12
Latinskog jezika 2.97 12
Engleskog jezika 2.24 9
Matematike 2.05 9
Fizike 1.88 8

Kao $to se i1z prikazanih podataka vidi najvece su (i vrlo velike razlike) u
ocjenama iz francuskog jezika (za ispitanike iz njihovog materinjeg jezika) i
filozofije. Inace, podudarnost medu ocjenjivac¢ima bila je veca pri davanju
srednjih ocjena, a manja pri ekstremnim ocjenama. U krajnjim ocjenama razlika
je bila manja pri davanju viSih ocjena. Kada je ocjena bila ispod 10, podudarnost
medu ocjenama bila je u 30% slucajeva, a u ocjenama iznad 10 slaganje je
postojalo samo u 13% slucajeva.

Razlike u myjerilu ocjenjivanja, zavisnost pojedine ocjene od nivoa znanja
cijelog razreda 1 halo efekt nisu jedini utjecaji koji smanjuju objektivnu
vrijednost ocjene. Analize i istraZzivanja pokazuju da postoje 1 drugi faktori koji
uticu na neobjektivnost ocjenjivanja. Jedan od takvih faktora je relativna
neodredenost odgovora uéenika. Cesto je iz datih uceni¢kih odgovora tesko
zakljuciti koliko je njihovo stvarno 1 op¢e znanje. Zato razli€iti ocjenjivaci za isti
odgovor mogu Cesto da daju razliite ocjene.

Testovi znanja uéenika

Provjera (i ocjenjivanje) primjenom testova doprinosi objektivnijem
procjenjivanju znanja ucenika i potpunijem sagledavanju napredovanja cijelog
odjeljenja u odredenom vremenskom intervalu. Rezultati primjene testa znanja
izrazavaju se jedinicama koje se mogu usporediti sa drugim mjerama u
ocjenjivanju. To omoguc¢ava usporedba grupa i pojedinaca, kao i utvrdivanje
individualnih razlika, procjenu efikasnosti primijenjenith metoda, postupaka,

5 Rot, N.: Merenje uspeha u ucenju, Rad, Beograd, 1965. str. 10.
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sredstava 1 njihovih razliCitih primjena. Ovakva vrsta provjere znanja ucenika
omogucava veliku uStedu vremena (ekonomic¢nost), Sto je od velikog znacaja za
suvremenu srednju Skolu (pre)optereenu programskim sadrzajima, velikim
brojem ucenika 1 brojnim drugim zahtjevima.

Jedan od najcescih 1 najvaznijih prigovora testovima znanja je taj da se uz
pomo¢ njih u prvom redu provjerava i ocjenjuje poznavanje pojedinacnih
Cinjenica, a da su manje pogodni za utvrdivanje da li se nastavni sadrzaj
razumije, sposobnost organiziranog 1 povezanog izlaganja 1 objasnjenja,
samostalnog misljenja 1 zaklju€ivanja. Ne samo da se uz pomo¢ testova najcesce
ne moZze dovoljno uspjesno ispitati kvalitet znanja u€enika ve¢ njihova upotreba
moze tako uticati da se ucenici orijentiraju samo na memoriranje 1 pamcenje
pojedinac¢nih fakata. Mnogi stru¢njaci u vezi sa ovim prigovorom odgovaraju da
je moguce 1 potrebno konstruirati takve testove znanja kojima se ne ispituje samo
poznavanje pojedinacnih ¢injenica nego i sloZenije i potpunije znanje. PoSto je
mnogo lakSe konstruirati testove kojima se provjerava poznavanje pojedinacnih
podataka, zaista su se ranije ¢esto u testovima znanja nalazili upravo takvi zadaci
kojima se prije svega, provjerava i potiCe pamcenje pojedinacnih fakata, a
njihovo razumijevanje 1 sloZeniji misaoni procesi provjeravaju i usavrSavaju u
dijaloskoj 1 diskusacijskoj komunikaciji — usmenoj provjeri i ocjenjivanju znanja
ucenika.

“Klasi¢nim testovima se ne zahvata nacin kako pojedinac misli, ne postavlja
se pitanje zaSto je on podbacio na testu ili uopce se ne prati proces rjeSavanja
zadatka postavljenih u testu.”® Na osnovu jednostavne dihotomije “rijesio - nije
rijeSio” prosuduje se inteligencija subjekta koji je test rjeSavao. Naime, u novije
vrijeme, testovima se ozbiljno prigovara da se njima zahvacaju samo
intelektualni produkti, a ne 1 intelektualni procesi. Analiza kognitivnog procesa
predstavlja izazov za odgojni rad i propisane funkcije nastavnika. TeZiSte se
pomjera sa ishoda intelektualnih radnji na procese, sa operacija rjeSavanja na
sloZene procese planiranja, pripremanja, vodenja, vrednovanja i selekcije pitanja.
Tako je neophodno pronaci i u testovima nastave filozofije nacine kojima se
ispituju elementarna znanja o cinjenicama, ali i viSi kognitivni procesi
razumijevanja, analize, sinteze, evaluacije, 1 sl.

Cest je i prigovor da u odgovorima na pitanja iz testova vise dolazi do
izrazaja pasivno znanje i prepoznavanje podataka nego aktivno znanje i vladanje
naucenom materijom. Zadaci tipa dvoclanog izbora, viSestrukog izbora,
dopunjavanja 1 povezivanja zaista se viSe rjeSavaju na osnovu prepoznavanja
podataka nego na osnovu samostalnog reproduciranja znanja. Medutim, zadaci
tipa prisjeCanja znatno zahtijevaju samostalno reproduciranje. Zato se oni obi¢no
1 kombiniraju sa ostalim vrstama zadataka 1 pitanja.

6 Savié, J.: Nastavnik u uslovima savremenih promjena, Zbornik Pedagoske akademije, Banjaluka, 1991,
str.21.
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Testovima se zamjera da depersonaliziraju proces provjere znanja. Naime,
ucenici ne dobivaju nikakve informacije o tome na koji bi na¢in mogli popraviti
ili da eliminirati propuste u svom znanju, za razliku od Zive dijaloske
komunikacije. Sve to ukazuje da ni testovi sa normama (standardizirani) ne mogu
biti jedini instrument za mjerenje Skolskih dostignu¢a ve¢ ih je potrebno
dopunjavati drugim nastavnim postupcima. Postignuc¢a svih ciljeva obrazovanja
ne mogu se jednako uspjeSno provjeriti testovima znanja, a jo§ manje biti jedino
sredstvo ocjenjivanja cjelokupnog uspjeha ucenika, posto cilj nastave nije samo
obrazovanje vec 1 odgoj li¢nosti.

Sistematsko promatranje (pracenje) u¢enika pri svakodnevnom radu

Cetvrti moguéi na¢in provjere znanja, te time i ocjenjivanja u¢enika u
nastavi filozofije u srednjoj Skoli je sistematsko promatranje ucenika pri
svakodnevnom radu. Ako se uzmu u obzir pedagoski principi ocjenjivanja i
priroda nastave filozofije, onda nije moguc¢e mimoic¢i ni ovaj nacin, ali moramo
njemu precizirati vrijednost i odgovaraju¢e mjesto. Promatranje ucenika pri
svakodnevnom radu je nesumnjivo korisno za stjecanje op¢eg utiska o uceniku 1
odredivanje Sto preciznije zavrSne ocjene. Sudjelovanje ucenika u radu, njegovo
reagiranje na nastavnikovo izlaganje, brzina shvacanja, paZznja, marljivost,
zalaganje, interes za nastavni predmet, samostalnost u radu, sve su to elementi
koji uistinu pomaZu pri formiranju opéeg sudenja o uceniku i koje moramo uzeti
u obzir, ako proces ocjenjivanja promatramo pedagoski korektno. Pri tom nacinu
stjecanja sudenja ne smijemo i¢i predaleko i na temelju samog promatranja
stvarati dalekosezne 1 kategoricke zakljucke.

Treba imati na umu, da opaZanja steCena svakodnevnim sistematskim
promatranjem uc¢enika, mada umnogome imala karakter to¢nosti, ipak su manje-
viSe sporadi¢na, fragmentarna, i ne mogu pruZiti cjelovitu sliku o u€eniku, tim
viSe, Sto na njeno stvaranje u velikoj mjeri utiCe subjektivni faktor. Iskustvo
pokazuje, da je opca slika Cesto povoljnija za izvjesne otvorene, Zivahne,
ponekad brzoplete, snalazljive tipove ucenika, dok cCesto povuceni, mirniji,
sporiji 1 nesnalazljivi ucenici izgledaju u takvoj opcoj slici loSiji 1 slabijeg
kvaliteta, nego Sto u stvari jesu. Zato moramo biti vrlo oprezni, pazljivi 1 nadasve
objektivni kod promatranja i stvaranja opc¢eg utiska o uceniku.

Treba spomenuti i1 to, da svakodnevno promatranje moze postati sigurna
baza prosudivanja rada i znanja ucenika, ako se o njemu redovno vode
sistematske biljeSke, tj. precizna evidencija utisaka, tj. doprinosa u nastavi,
(dijalozi 1 diskusije), gdje se ucenik usredotoCava na ono o ¢emu se govori, a ne
direktno 1 samo na ocjenu. Atmosfera u razredu bi u tom slucaju bila vedrija,
zanimljivija 1 svatko bi slobodno iznosio svoja misljenja.

124



Vuéina Zori¢, Provjera i ocjenjivanje znanja ucenika u nastavi filozofije u srednjoj Skoli
Zivot i Skola, br. 20 (2/2008.), god. 56., str. 113. do 126.

ZAKLJUCAK

Postoji mnogo problema koji su bitni za formalnu evaluaciju ucenika u
srednjoj Skoli iz nastavnog predmeta filozofija. Pitanja odnosa filozofije same i
nje kao nastavnog predmeta u srednjoj Skoli, korelacija filozofije sa drugim
nastavnim predmetima, problem cilja 1 strukturiranja sadrZaja nastavnog
predmeta filozofija u srednjoj Skoli, nacin uvoda u filozofiju, uvjeti za uspjeSnu
realizaciju nastave filozofije, nastavne metode, vazna su 1 za sam proces
pracenja, provjere 1 ocjenjivanja znanja i rada ucenika.

Svaki od navedenih nacina provjere i ocjenjivanja znanja ucenika ima
odredene prednosti i nedostatke. Stoga, neophodno je primjenjivati i kombinirati
sve oblike provjere 1 ocjenjivanja znanja, imajuc¢i uvijek na umu prirodu i
karakter same filozofije 1 nastave filozofije, njene ciljeve i prirodu ucenika.
Ocigledno je da za ispunjavanje takvih zahtjeva treba primjenjivati razlicite
nastavne metode i njihove kombinacije u razli¢itim proporcijama.

U nastavi filozofije, iako je usmeni nacin provjere i procjene znanja uc¢enika
logi€an, prirodan i preteZan, on je i neprihvatljiv ako je jedini nacin provjere i
(pr)ocjenjivanja znanja ucenika. Korektna primjena raznovrsnih oblika provjere i
ocjenjivanja znanja i rada ucenika u srednjoj Skoli neophodna je za taj nivo
obrazovanja, ali moZe biti 1 dobra osnova i svojevrsna priprema za eventualne
kasnije studije filozofije.

LITERATURA

Bakovljev, M.: Didaktika, Nau¢na knjiga, Beograd, 1984.

Banovi¢, A: O metodici nastave filozofije, Filozofski pregled, br.1-2, Srpsko filozofsko
drustvo, Beograd, 1954.

Rot, N.: Merenje uspeha u ucenju, Rad, Beograd,1965.

Savi¢, J.: Nastavnik u uslovima savremenih promjena, Zbornik PedagoSke akademije,
Banjaluka, 1991.

Skalko, K.: Ispitivanje i ocjenjivanje u skoli, Naklada pedagosko-knjizevnog zbora,
Zagreb, 1952.

Troj, F.: Prilog pitanju proveravanja i ocenjivanja znanja ucenika u nasim skolama,
Nolit, Beograd, 1957.

125



Vuéina Zori¢, Provjera i ocjenjivanje znanja ucenika u nastavi filozofije u srednjoj Skoli
Zivot i Skola, br. 20 (2/2008.), god. 56., str. 113. do 126.

TESTING AND ASSESSMENT OF PHILOSOPHY
IN SECONDARY SCHOOLS

Abstract: The formal assessment of students’ knowledge and work is one of the most
important and the most complex tasks of all teachers, including teachers of philosophy.
This task is comprised of complex cognitive, pedagogical, psychological, ethical, social,
legal, administrative and other perspectives and factors. The complexity of this process
is especially apparent in the teaching of philosophy, due to very specific subject matter
and goals set before this course. The aim of this paper is to present and critically
examine the main issues, difficulties and models of monitoring, assessment and
evaluation of knowledge and skills in philosophy in secondary schools, thus making a
contribution to the methodology of teaching philosophy.

Key words: philosophy, methodology, secondary school, pupil, teacher, testing,
evaluation, understanding, knowledge.
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