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Neke kognitivne pretpostavke migracija
iz Hrvatske u druge europske zemlje

Laura Sakaja” i Rebeka Mesari¢"

Clanak se bavi proutavanjem kognitivnih (spoznajnih) pretpostaviki migracija -
na primjeru istraZivanja nekih kognitivaih pretpostavki migeocijo miadib ludi iz
Hivatske u druge europske zemlje. Analizira se diferenciranost prostors Burope s
gledifea podelinosti za fivot, proudave se prostor koji se percipira kao Buropa i is-
traduju se clementi priviaénosti rezlicitih eoropskib zemaljo koo migracijskil odre-
difta. lstraivanje se temelji na uzorka od 823 ispitanika. Uzorak obubvada ufenike
zadnjih razreda 13 seednjih Skola razliéitih profila (od gimnazije do medicinske,
tehnicke, glazbene Skole itd.) u éetirl najveéa makroregionalna centra Hrvatske,
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Some Cognitive Presumptions of Migrations from Croatia to
Other European Countries

This paper deals with the cognitive presumptions of migrations - an the exom-
ple of researching some cognirtive presumptions of migrations of young people from
Croatin Lo other European countries, [t analyses differentintion of Enrope regarding
residentinl desirability, studies the ares perceived as Burope and researches the ele-
ments of attraction of various European countries as migration destinations. The re-
search is based on the sample of 23 respondants, [t covers the high grade students of
13 secondary schools of different profiles (gymnasiom, nursing school, techincal
school, musical school e1e.) in four largest macroregional centres of Croatia.

Key Words: migrations, mental map, Euwrope, preferabilitizs.

Ljudi se u prostoru pona$aju u skladu s predodzbom koju o tome prostoru nose u
svojoj svijesti. Takva predodiba moie biti detaljnija i toénija ako je rijeé o neposredngj
okolini — prostoru sobe, kvarta, viastitoga grada ili regije, ili maglovitija, razlivenija i
izobli¢enija ako se radi o dalekim nepogjeéenim predjelima. Izvori takvih predodzbi
mogu varirati od neposrednoga kontakta i viastitoga iskustva do informacija posre-
dovanih preko drugih osoba, medija, udZbenika, stereotipa, umjetnickih djela. Pritom
mentalni prostori nisu samo internalizirana slika realnih prostora. Internalizirajudi
prostor, ljudi ga u svojim mentalnim predodzbama i transformiraju. U procesu inter-
nalizacije izvanjski se prostor shematizira, gubi detalje i pojednostavnjuje se {o tome
vidi Neisser, 1981; Downs i Stea, 1973; Lynch, 1974; Bailly, MacCabe i Saarinen 1995,
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Pacion 1978; Tverski, Morrisom, Franklin i Bryant, 1999), Pritom se on i kodira jed-
nostavnim slikama i simbolima. Te prostorne slike [ simboli éesto nisu neutralni, nego
su pozitivno ili negativino obojeni, uslijed &ega i sam prostor koji je njima kodiran po-
prima pozitivan ili negativan naboj.

Znanje o mentalnim predodZbama prostora vaZan je aspekt proucavanja svih ob-
lika ponaganja u prostoru — pa tako i migracijskih kretanja, Stoga u proudavanju migra-
cija pored makro-pristupa, razvio se i mikro-pristup. Prvi migracije stavlja u kontekst
sociockonomskih i prirodnih karakteristika, kao 5to su visina plada, nezaposlenost,
klima, udaljenost i sl. Drugi se bavi procesom ljudskoga odluéivanja, odnosno proce-
sima i faktorima biranja medu razli¢itim alternativama. Osnovni aksiom mikro-
pristupa jest stajalifte da je ponafanje ¢ovjeka zasnovano na njegovej percepciji oko-
line, a ne na okolini kakva zaista postoji (Cadwallader, 1992, 141),

Ma istu dihotomiju upozorava Stephen White kada govori o postojanju dviju filo-
zofija u proudavanju migracija. Prva je objektivna filozofija, unutar koje se migracije
povezuju s mjerljivim karakteristikama prirodne i kulturne okoline, a da se pritom ne
vodi racuna o tome kako potencijalni migranti percipiraju takve karakteristike «real-
noga» svijeta oko njih. Drugn filozofiju proucavanja migracija White naziva kognitiy-
nom. U sklopu nje migracije mogu biti objainjene putem analize ljudske percepcije i
svijesti 0 osobinama svojega mjesta i mjesta potencijalne migracije, o preprekamaio
osobnim faktorima, te putem istraZivanja uloge tih kognitivnih struktura na migra-
cijsko ponadanje (White, 1980b, 7-8).

Nije se tefko sloZiti s Cadawalladerom kada apelira na sintezu makro- i mikro-
pristupa, ni s Whiteom kada predlae trecu, sintetsku filozofiju u prouéavanju migra-
cija. Doista, potencijalni migranti nisu takozvani «racionalni ljudi» koji imaju potpuno
znianje o svim vaZnim faktorima okoline i koji na toéno odreden nadin reagiraju u pros-
toru da bi maksimalizirali svoju korist. § druge strane, ni mentalne slike, mada je u
njima realnost éesto krivo procijenjena, nisu potpuno «mitskes, tj. ipak se u velikoj
mjeri zasnivaju na realnim znacajkama okoline.

Mada bi s¢ s neophodnoiéu sintetskoga pristupa prouéavanju migracija vierojatno
danas sloZila veéina istraZivada na tome podrudiju, ipak dosad postoji disproporeija u
primjeni objektivne i kognitivne filozofije istraZivanja. Kolitina radova u kojima se mi-
gracije povezuju s mentalnim prostorom doista je malobrojna, a u nas o toj temi, koliko
nam je poznato, nije objavljen ni jedan znanstveni rad.

Cilj je ovoga &lanka da pridonese proucavanju kognitivnih pretpostavki migracija -
na primjery istrafivanja nekih kognitiviiih pretpostavki migracija iz Hrvatske u druge
curopske zemlje. Taj se cilj ostvaruje preko istraZivanja diferenciranosti prostora
Europe s gledista poZeljnosti za Zivot, istraZivanja perceptivnoga prostora Europe i is-
trazivanja elemenata atraktivnosti zemalja kao Zivotnih odredifta.

Rezultate koje éemo ovdje prezentirati dobili smao na temelju ankete provedene u
gkolskoj godini 200042001 u zavrinim razredima 12 srednjih $kola u Hrvatskoj. Nakon
pilot-istraZivanja provedenog u jesen 2000. godine u 6 zagrebalkih 8kola na uzorku od
395 uéenika (o njegovim rezultatima vidi Sakaja 2001a; Sakaja 2001b) istrazivanje je na
proljede 2001, prodireno na ostala tri makroregionalna centra — Split, Rijeku i Osijek.
(Od ukupno 450 anketa, distribuiranih u dvije #kole u svakome gradu, popunjeno je 418
anketa. Tako ukupan vzorak istrafivanja éine 823 ispitanika.
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IstraZivanje je obulwvatilo uéenike zavrénih razreda srednjih &kola zbog nekoliko
razloga. Kao prvo, oni se nalaze pred zavrictkom gkole - nakon koje slijedi ili potraga za
poslom ili nastavak $kolovanja. Stoga oni ¢ine kontingent potencijalnih migranata. Kao
drugo, zbog svoje mladosti, mobilnosti i radikalnosti ta je grupa veoma vaZna za bududi
regionalni razvo] { ukupnu dinamiku razvoja zemlje, Kao trede, ta prupa ima visoku ho-
mogenost § obzirom na uzrast i relativno visoku s obzirom na obrazovanje, 5o ju do-
datno €ini pegodnom za istrazivanje.

Ulazak u Europsku Uniju, kojemu teZi Hrvatska, otvara vrata slobodnijemu kre-
tanju stanovnika na prostoru Europe. Stoga hipoteticko pitanje slobodnoga izbora
mjesta Zivota koje se postavljalo u anketi na neki nadin prejudicira migracijske odluke
koje ée moZda ne u tako dalekoj buduénosti biti manje optereéene utezima institucion-
alnih prepreka. Stoga je predmet ovog istraZivanja Europa, mada bi, nedvojbeno, bilo
vilo zanimljivo, prvenstveno zbog kulturne raznorodnosti hrvatskopa prostora, is-
traZiti i kognitivie pretpostavke migracija unutar same Hrvatske.

PREFERENCIJE MJESTA ZIVOTA UNUTAR EUROPE

Preferencije, kao i svi drugi stavovi (sloZit éemo se sa Stephenom Whiteom da je
preferencija stav), imaju tri osnovne komponente: l.afektivou, koja se odnosi na
pozitivne ili negativne osjedaje osobe prema objektu; 2spoznajnu, koja reflektira
znanje ili svijest o defaljima povezanim s objektom; 3, komponentu ponadanja koja se
odnosi na Zelju da se reagira na objekt (White, 1981, 176), [ kada je rijeé o prostornim
podrugjima (drugoj kudi, drugom kvartu, drugom gradu, drugoj zemlji), u preferenciji
se sabiru i specifiéne emocije, i specifitno znanje, i Zelja za nekim Einom (od gledanja
foto-albuma i turistickih prospekata do preseljenja). Upravo zbog toga §to prostorne
preferencije u krajnjoj svojoj mogucéoj realizaciji rezultiraju €éinom preseljenja one su za
analizu zanimljive kao preduvjeti migracija.

IstraZivanje preferencija povezano je u geografskoj znanosti s imenom ameritkog
istrativada Petera Goulda, koji je prostor preferencije izdvajao na taj nadin da je ispi-
tanike suoéavao s hipotetiénom situacijom potpuno slohodnoga izbora mjesta za Zivot (
Gould, 1969). U kasnijim su se istraZivanjima pri prouavanju prostora preferencije ug-
lavnom koristile Gouldove postavke i metodologija (v. Lloyd, 1976, White, 1981).

[ ovdje smo se, analizirajuéi preferencije unutar europskoga prostora, posluZili
Gouldovim metodolodkim pristupom, detaljno opisanim u njegovoj knjizi napisanoj
zajedno s Rodneyjem Whiteom «Mental Mapss (Gould i White, 1986), Nasim je ispi-
tanicima bilo postavljeno pitanje: “Pretpostavite da moZete slobodno birati u kojoj éete
curopskoj zemlji Zivjeti. U kojim biste se zemljama najradije nastanili, a koje ne biste
nikako izabrali za Zivot?”. Na popisu svih europskih zemalja (s popisa europskih
zemalja izostavljeni su samo Hrvatska i Vatikan) ispitanici su trebali oznaéiti redoslijed
pozeljnosti: zemlju u kojoj bi najradije Zivjeli trebalisu oznaditi brojem jedan, drugu po
tedu - brojem dva, i tako dalje. Tokom obrade odgovori svih uéenika integrirani su u je-
dan niz koji pokazuje opéi trend u bodovanju zemalja. To je bilo u€injeno uz pomoé me-
tode glavnih komponenti - jedne od inafica faktorske analize.

Svrha koju smo imali na umu primjenjujudi tu metodu u ovome istraZzivanju bila je
da se generaliziraju stavovi razlicitih osoba o nekoj zemlji u jedno najtipiénije misljenje,
tj. da se cijeli raster bodova za svaku pojedinu zemlju saZme u jedan bod, Metoda omeo-
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guéuje da se za svaku zemlju pronade jedna brojka (bod) koja bi oznacila najtipiéniji
stav o relativnoj atraktivnosti danc zemlje v odnosu na druge. Jedna ad najvecih pred-
nosti dane metode sastoji se u tome da ona omoguéuje saZimanje mnostva podataka u
jedan podatak, a da se pri tome izbjegavaju gredke povezane s primy enom jednostavnih
prosjeka. Naime, pri obradi tom metodom stavovi ispitanika koji su bliski najtipicnijem
stavu (dakle stavu koji je najzastupljeniji u uzorku) dobivaju najveéu tezinu (jezikom
statistike — «optereéenjex ili «saturacijux) i najvide utjefu na konacni bod, dok neti-
piéni, ekstravagantni stavovi, s obzirom na to da dobivaju malo opterecenje, ne zasjen-
juju generalnu tendenciju {vidi Prilog).

Dakle, da bismo dobili hijerarhiju poZeljnosti za Zivot europskih zemalja s gle-
di¥ta, recimo, osjetkih srednjoskolaca, moramo dobiti po jedan bod koji generalizira
njihova stajali§ta (stav o privlatnosti neke zemlje za Zivot) u odnosu na svaku od 42 eu-
ropske zemlje.

1z Tablice I vidimo na koji su natin mladi ljudi u razlititim gradovima Hrvatske
procijenili priviaénost svake od europskih zemalja. Kao &to vidimo, Europa je u svijesti
mladih prili¥no odtro podijeljena na Istok i Zapad. Zemlje bivie Jugoslavije i biviega
Sovjetskoga Saveza bez konkurencije su najmanje pozeljne za Zivot, aliisve druge zem-
lie biviega socijalistickoga bloka nalaze se u drugoj polovici liste poZeljnosti, Od
zemalja u tranziciji najvide su pozicionirane sve srednjoeuropske zemlje ~ Slovenija,
Cetka, Poljska, Slovatka i MadzZarska. Ispitanici svih gradova smjestili su Sloveniju i
Cesku otprilike na sredinu ukupne liste zemalja — te zemlje ofito, sudedi po rezultatima
ankete, reprezentiraju prijelaz od nepoZeljnog u poZeljno podrudje Europe. Ispitanici
1 svim gradovima pretpostavljaju Zivot u Sloveniji Zivotu u tri zapadnoeuropske zemlje
- Islandu, Lihtendtajnu i Andori, a juZnjaci Splicani Zivot u Sloveniji i Cetkoj uz to sma-
traju pozeljnijim i od Zivota u sjevernim zemljama - Norveskoj i Finskoj. Slovenija je ug-
laynom prvi izbor unutar zemalja u tranziciji, jedino bi Osjecani, kada bi njihov izbor
bio ograniten na bivie socijalistitke zemlje, najradije izabrali Zivot u Ceskoj.

Kako je pokazala anketa, Italija, Francuska, Velika Britanija, Spanjolska, Njc-
matka, Svicarska, Nizozemska i Austrija - najpoZeljnije su europske zemlje. Za-
nimljivo je kako, unutarhrvatske regionalne razlike u preferencijama odraZavaju
razli€itost putova povijesnoga razvoja hrvatskih makroregija i njihovu gravitaciju
razlititim kalturnim krugovima, Osjedani, na primjer, vide od drugih preferiraju sred-
njoeuropske i manje od drugih - mediteranske zemlje. Tako se na prvo mjesto po poielj-
nosti u Osijeku stavlja Njemaéka, dok u drugim makroregionalnim centrima Nje-
matku smatraju manje priviaénom - ona je tek éetvrta (Split), peta (Zagreh) ili desta
(Rijeka) zemlja u redoslijedu poZeljnosti. Sli¢no je sa Svicarskom: prema tipi¢nom
miljenju osjeckih ispitanika, Svicarska je druga po poZeljnosti, dok za stanovnike triju
drugih gradova ona dolazi u obzir tek kao peta (Split, Rijeka} ili Sesta (Zagreb). Iako
Osjetani i Austriju u prosjeku neito vife ocjenjuju od drugih, ipak razlike u odnosu na
nju nisu velike {(ona zauzima 7. mjesto u Osijeku i Splitu, 8. u Zagrebu i 9, u Rijeci). U
odnosu na dvije mediteranske zemlje — Spanjolsku i Italiju - situacija je obrnuta: Ttaliju,
koju stanovnici drugih triju gradova smatraju prvom (Zagreb, Split) ili drugom
(Rijeka) po poZelinosti, Osjetani bi izabrali za Zivol tek poslije Njematke, Svicarske i
Francuske. I Spanjolska je za Osjegane ofito manje uzbudljiva (nju oni stavljaju na
testo mjesto), nego §to je, na primjer, za Spli¢ane i Rijecane koji je smatraju drugom,
odnosno treom zemljom po atraktivnost
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Tablica {: Stupanj pokeljnosti za Zivot curopskih zemalja

Bodavane SKALIRANI BODOVI EUROPSKIH ZEMALIA 'Eg?ﬁ:e 1
zemlje FO GRADOVIMA dodijélivan bod
ZAGREBR SPLIT RITEKA OSIJEK
Italija 100,00 100,00 99,17 95,78 1
Francuska 949,52 94,57 100,00 95,89 3
Velika Britanijn 97,31 84,17 95,33 593,51 1
Spanjolska 94,53 95,45 98,35 ¢ 43 4
Njematka 04,15 g435 | 8743 L0000 1
Svicarska 92,77 4,32 91,46 oE, 34 2
Mizozernska 4,26 T8.32 85,10 346,50 9
Austrija 87,23 81,13 B2,00 HE,59 B
Monako 81,00 76,76 7,31 72,89 1
Portugal 71,16 79,11 79,31 75,27 10
Ireka 76,27 74,66 76,78 71,01 12
Malta 76,09 656,76 68,50 63,35 i
San Marino 75,17 69,64 72,91 67,81 3
Belgija 74,80 67,57 71,27 74,47 13
Svedska 73,94 62,22 70,73 80, L6 12
Danska T35 0,14 5,60 70,08 17
Luksemburg 1,40 61,37 64,34 69,33 7
Norvetka TL40 57,17 64,85 71,35 13
Gréka 646,26 70,30 67,26 65,23 11
Finska 64,33 51,58 59,86 65,77 19
Slevenija 56,78 57,63 59,55 59,44 18
Island 56,04 43,14 47,16 44,22 22
Lihtenitajn 54,14 43,51 49,04 50,35 22
Cedka 50,35 57,53 42,22 8, 26
Andara 49,11 49,18 43,92 49,36 22
Poljska 40,79 41,90 34,43 1,12 25
Slovadka 3633 38,53 33,29 44 48 27
Mad#arska 35,45 39,00 35,43 841 29
Estonija 34,50 2383 28,04 289,90 35
Litva 30,96 23,65 25,14 25,00 33
Latvija 29,96 24,06 25,46 26,16 34
Maldavija 22,25 17,28 14,12 17,29 33
Rumunjska 20,84 21,09 20,95 21,08 40
Ukrajina 19,95 16,33 13,73 19,64 37
Turska 19,75 20,63 17,10 23,12 39
| Bugarska 19,52 18,22 20,13 19,65 a4
Rusja 16,45 18,61 16,45 19,76 40 ‘]
Bjelorusiju 15,58 14,96 13,51 12,91 33
Makedonija 14,33 1z | 6,74 10,48 40
BiH 13,76 19,59 B3 16,84 41
Albanija B85 L | 0,0 2,93 47
| Yugoslavija 5,00 0o0 | o 0,01 42
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Pogled na Tablicu I pokazuje da iza grupe najpoZeljnijih zemalja slijedi grupa u
kajoj dominiraju mediteranske zemlje blage klime (Monako, Portugal, San Marino,
Malta), a iza nje grupa u kojoj dominiraju hladne zemlje sjeverne Europe. Bez obzira
na izrafenost te tendencije, i ovdje postoje razlike koje svjedoée o tome da vaZnost
klime kao faktora eventualnoga presclienja nije jednaka za stanovnike razlicitih regija,
MNaime, za Dalmatince je ugadna klima na koju su se navikli znatno vazniji faktor nego
za druge. Osjedani vide od drugih vrednuju sjevernu Svedsku i Norvegku i manje od
drugih juznu Maltu i San Marino. Suprotno tomu, juZnjaci Spliéani smatraju puno go-
rim obitavaliitem sjevernu Svedsku, Norvedku i Finsku, nego $to to misle Osjecani,
Rijedani, Zagrepéani. § druge strane, Splicani - u usporedbi s drugima - visoko ocjen-
juju Zivot u toploj mediteranskoj Gréko.

Od netranzicijskih zemalja najneprivlaénijima smatra se Andora, Island i Liht-
endtajn koje, kao $to je reéeno, zajedno sa Slovenijom Eine prijelaz od priviagnih prema
nepriviaénim zemljama,

Bez obzira na navedene razlike, osnovne tendencije u procjeni europskih zemalja
kao Fivetnih obitavalidta podudaraju se za sve gradove, To pokazuje §izuzetno visoka
korelacija izmedu bodovnih listi po gradovima — od +0,978 do +0,994. Najslicnije su
europske zemlje bodovali ispitanici Zagreba i Rijeke, a najvise se razlikuju misljenja
Osjecana od migljenja njihovih vrdnjaka iz dvaju obalnih gradova - Splita i Rijeke (v.
Tablicu 2).

Tablica 2 Korelacijy stupnja pofeljnosti curopskih zemalja po gradovima

Zagreh Split Rijeka Osijek
Lagreb - [hH2 | 0,944 0,964 |
Splie | - | 0,986 0,979
Rijeka | ' 0,57
Ostjek |
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S1. 1. Stupanj suglasnosts u rangiranju zemalja prema poZeljnost za Zivot; A Stupan] suglasnosti u rangi-
ranju; B. Mod ranga

Fig. 1 Agreement fovel in runking cousteies aecording i redtdential desirabiliiy; A. Agreemet level in runking; B,
Fank mode
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Zanimljiva je finjenica da ufestalost jednakih odgovora, odnosno jednakih
progjena, varira od zemlje do zemlje. Leradonavii stupanj suglasnosti, vidimo da u tome
postoje odredene zakonitosti. Stupanj suglasnosti unutar cijeloga uzorka snatno je vedi
uodnosu na zemlje koje su procijenjene izrazito pozitivno ili izrazito negativino, U od-
nosu ni zemlje rasporedene blife sredini liste stupanj suglasnosti je bio natno nifi (v,
Stike 7). Moze se, dakle, zakljuiti da mladi ljudi (barem oni unutar uzorka) nisu
jedinstveni kada se radi o zemljama prema kojima su oni relativoo indiferentni, ali se
zato uvrlo visokop mjeri slaZo u svojim fzrazitim simpatijama i izrazitim antipatijama u
odnosu na europske zemlje. Najvedi stupan] suglasnosti zabiljeZen je prema Jugoslaviji,
Najéeite dodjeljivan rang bio je 42, a éak 83,12% ispitanika dodijelilo joj je rang od 36
do 42, Slicno je prodla i Albanija, kaju je 73,17% ispitanika smjestilo na dno liste (rang
od 36 -42), Kao §to vidime iz slike, vrlo je visoka suglasnost i u odnosu na jod dvije zem-
lje bivie Jugoslavije - Makedoniju i Bil,

Ma drugome polu nalaze se Ttalija i Francoska koje je 73,045, odnosno za 70,19%
ispitanika smjestilo medu sedam zemalja najatraktivaijil za Zivot,

0.00% 10,00% 20,00% 30.00% 40.00% 50,00% 60,00% 70.00% B0,00% 90,009 100,00%

Sl 2. Oulpoveri na pitanje: "Kada biste mogli birati gdje dete provesti seaj daljoji Zivod, biste D sbrali Zivet o
Hrvatskaj ili #ivet u neko] drugoj europskag zemlje?*
i - postolak omil kogi i izabeali Fvor u Flrvatskoj u ukopnom broji osoba Koje su adgavarile na pitanje
b - poatotak onil kaji i izabeali Zivot v nekoj deugoj 2eslji w ukipnom broje asoha kaje suodgovorile na
pitanje
Fiir 2 Answers te the guesteon: "I von cowlel choose where toogpaeied the et of vowr e, wordel vor chowse Craatio
or sivnie ether Faropean coeenirp?™
it - perpaitage of fose who fove chosen Croatia in e towd mamber of the persons wito answered dee
qesiion
b - perpertage of tase whio flave cfiosen some ofier ERrnpeon cowitne i e todal itimiber of e pesons
il ariswered e qeestion
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Gidje se u europskome prostoru preferencija nalazi sama Hrvatska? Ako general-
iziramo rezultate ankete mogli bismo reéi da, kada bi mogli birati gdje e provesti svoj
daljnji zivot - u Hrvatskoj ili nekoj drugoj europskoj zemlji® - vise od polovice srednjosk-
olaca u uzrastu 17-18 godina radije bi otiflo iz Hrvatske (v. Sfiku 2)°, Pritom su Spli¢ani
najvide skloni tome da svoj daljnji Zivot provedu u domovini, a iz Rijeke bi uinozemstvo
otitlo &ak vife od dvije tredine ispitanika. Mada osobe oba spola daju prednost odlasku
u inozemstvo, ipak su, sudeéi po uzorku, mladiéi nefto manje od djevojaka skloni
napustiti Hrvatsku,

Zelja da se ¥ivi u nekoj zemlji sasvim je odredena Zelja. Kako se taj tip preferencija
preklapa s prostornim preferencijama drugih tipova - pokusali smo istrafiti postavivil
ispitanicima pitanje s kojim bi zemljama Hrvatska, po njihovu midljenju, trebala suradi-
vati na gospodarskome, polititkom i kulturnom planu. Pokazalo se da se polja prefer-
encija suradnje znatno razlikuju od polja preferencija Zivota, Vrio je zanimljive da i u
ovome sluéaju imamo zapanjujude visok stupanj sliénosti u odgovorima. U svim grade-
vima zapazamo vrlo sliéne preferencije. Njemacka u prosjeku bolje prolazi u ofima is-
pitanika kao moguéi partner {prvenstveno za gospodarsku suradnju) nego kao
eventualno Zivotno odrediste: to je zemlja koju su u prvi plan kao poZeljnoga partnera
stavljali Zagrepéani, Spli¢ani i Osjedani; samo joj Rijetani pretpostavljaju Italiju. Tza
Njemadke i Italije kao najpoZeljniji partneri najéed¢e su spominjane - Francuska i Ve-
lika Britanija. U svim gradovima velik je postotak ispitanika koji se zalaZu i za suradnju
s Austrijom, Svicarskom, Spanjolskom i Nizozemskom. Drakle, vrh preferencija su-
radnje poklapa sc s preferencijama mjesta Zivota. Ali na tome sliénost prestaje: u polju
preferencije suradnje znatno se vife vredniju slabo poZeljne ili za Zivot vrlo nepoZeljne
wzemlje regije» i zemlje «curopskoga istoka» - Slovenija, MadZarska, Gréka, BiH,
Tugoslavija, Cegka i Rusija, koje je velik dio ispitanika u svim gradovima naveo kao
zemlje poZeljne za suradnju.

PERCEPTIVNI PROSTOR EURCPE

Jesu li nam atraktivniji oni prostori koji su nam bliZi, poznatiji? Neka su is-
trafivanja pokazala da su preferencije - funkcija takozvanoga «kognitivnoga pros-
tora», tj. prostora o kojem ljudi imaju najvide informacije (Lloyd, 1976). Kako se
ispostavlja, preferencije su, pa ¢ak i same migracije, viSe povezane s «prostorom pozna-
vanja» (awareness space), nego s objektivnim karakteristikama kao 3to su udaljenast,
ekonomske i demografske karakteristike, itd. (White, 1980a; Jones and Zannaras,
1978). Drugim rijefima, informiranost o nekom prostoru vaZan je preduvjet njegove
poieljnosti za Zivot,

Informacije pritom mogu biti izravne i neizravoe. Izvor izravnih informacija jest
vlastito iskustvo, Usporedivéi boravak ispitanika u europskim zemljama s listom njiho-
vih preferencija moZemao procijeniti u kojoj mjeri izravno iskustvo utjece na diferenci-
jaciju prostora preferencije. Iz Tablice 3 sasvim je ofito da takva veza postoji. Prostor
koji se smatra iznimno poZeljnim znatno je poznatiji iz vlastitoga iskustva od prostora
koji se smatra iznimno nepoZeljnim. Slika 3 pokazuje da ta povezanost ipak nije toliko
izravna —onase komplicira preklapanjem s drugim faktorima. Ona, naime, jod jednom
ofito demonstrira mentalnu podjelu na Istok i Zapad. Na dijagramu vidimo dvije kon-
centracije vrhova koji odgovaraju boravku u europskim zemljama: prva - na éelu ukup-
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Tablice 3. Uloga iskustva u procjeni zemlje

Udio osoba koje su : Udio osoba koje su
boravile u zemiji u boravile u zemlji u
Devet najpodeljnijih ukupnom broju osoba | Devet najnepoelingjih - | vkupnom broju osoba
zemalja za Fivot koje su navele zemlju zemalja za Fivot koje su navele zemlju
koo jedn od tri kao jednu od i
najpoisljnije (%) najnepodeljnije (o)
Itallja 64,2 Juposlavija 1,0
Francuska 31 Albanijo 0,0
Velika Britanija 13,2 BiH 13,0
Spanjolska 36,5 Makedonija 00
Njemadka 48,5 Bjelorusija 4
Svicarska 10,6 Rusija 0,4
Mizozemska &,4 Bugarska 1.4
Auatrija G5 Turska 00
Maonaka 2.8 Ukrajina LA 4

nog redoslijeda preferencija (Italija, Njemadcka, Francuska i $panjolska), a drugu - na
delu liste «drugorazrednih» zemalja Europe (Slovenija i Cedka). Osnovni moment koji
narufava tu tendenciju brojni su posjeti Soping-destinacijama u Austriji, MadZarskoj i
BiH (velik broj osoba koje su boravile u BiH objadnjava se, osim toga, i prisutno§éu u
uzorku osoba rodenih u toj zemlji),

[ako je 95,5% ispitanika navelo da je u zadnjih 10 godina boravilo u inozemstvu,
tek je njih 17,49% provelo u inozemstvu viSe od mjesec dana, a 3,49 vie od godinu
dana. Dakle, informacije, koje oni dobivaju o europskim zemljama uglavnom su
neizravne. Istrafivanje Stavovi prema Europskof Unifi (v. www.mei.hr)* pokazalo je da
su glavni izvori informiranja gradana o Europskoj Uniji - TV (92,4%), dnevne novine
(75,3%) i razgovori s prijateljima i znancima (44,2%). To se, medutim, odnosi uglav-
nom na odraslu populaciju (154 ). U sluéaju nadega istraZivanja, s obzirom na uzrast is-
pitanika, moZemo pretpostaviti da je sucdnos izvora informacija drugadiji, a kao vazan
izvor informacija funkcioniraju i udzbenici (pri obrazloZenju svojih bodovanja ispitan-
ici su se Cesto koristili znanjem iz udibenika, na primjer o albanskom najmanjem BDP
po stancvniku u Europi).

U ovome se istrafivanju nismo bavili izvorima informacija. Ipak nas je zanimalo
pitanjc perceptivnoga prostora Europe koji se bazira na informacijama. Stoga smo za-
molili ispitanike da u jednoj minuti navedu 3to vife europskih zemalja. Pretpostavka je
bila da ée s oni pod pritiskom vremena sjetiti najprije zemalja koje najbolje poznaju,
odnosno o kojima najvife znaju, najéeiée cuju. Sve zemlje kojih se u jednoj minuti
sjetilo najmanje 45% ispitanika prikazane su na Slici 4. Kao §to vidimo, perceptivni se
prostor Europe u vrlo visokom stupnju preklapa s preferiranim prostorom. Jedino
ncke zemlje male povedine i rubne zemlje (Monako, San Marino, Malta, Luksemburg,
Irska, Gréka) ulaze u prostor preferencija, ali ne i perceptivni prostor, a neke tranzi-
cijske zemlje (Slovenija, Ceska, Mad#arska, BiH) ulaze u perceptivni prostor Europe,
ali ne i v prostor preferencije.

Na stupanj preklapanja prostora prefereacija i perceptivniga prostora upucuje joi
jedan podatak. Uzevii u obzir ne samo €injenicu je li neka zemlja u jednoj minuti bila
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spomenuta, nego i to je li ona spomenuta na poéetku, sredini ili kraju, izralunali smo
skalirane bodove zemalja u perceptivnom prostoru. Korelacija skaliranih bodova
zemalja u perceptivnom prostoru sa skaliranim bodovima zemalja u prostoru prefercn-
cija dosta je visoka, te u Splitu iznosi 0,669, Rijeci 0,666, i Osijeku 0,674, au Zagrebu
0,591, Na osovi toga moZemo, éini se, tvrditi da perceptivoi prostor funkeionira kao je-
dan od limitirajuéih faktora migracijskih pravaca - on uokviruje prostor unutar kajega
su migracijski tokovi nopée moguéi.

ELEMENTI ATRAKTIVNOSTI

Sto jednu zemlju &ini atraktivnom za potencijalne migrante? Ljudi investiraju u
sebe da bi postigli korist u buduénosti, Oni mogu ulofiti napor u svoje obrazovanje,
mogu kupiti osiguranje, a mogu i migrirati u nadi da ée pronaéi bolji posao i financijsku
korist, U migracijskim odlukama raduna se i s nenovéanom koristi, kao §to je na primjer
odekivanja bolje kvalitete Zivota, ili pretpostavljene prednosti od socijalne regulative.
U tome kontekstu svaka potencijalna migracijska destinacija ima odredeni potencijal u
skladu sa sveukupnom koridéu koju potencijalni imigrant moZe imati. Pitanje iz kojih s
sastavnica sla?e mozaik takvoga potencijala predmet je mnogih rasprava. Lieber tvrdi
da postoje éetiri osnovne varijable koje najbolje karakteriziraju evaluirane osobine po-
tencijalnih destinacija u unutrainjim migracijama: to su blizina glavnome gradu, mo-
guénosti rekreacije na otvorenom zraku, blizina bliskoj rodbini i ekonomski uvjeti
(Lieber, 1978). Lueck je, analizirajudi mentalnu sliku devet ameri¢kih gradova kako ih
vide potencijalni migranti, uspio svu raznolikost mi§ljenja o tim gradovima skupiti u tri
dimenzije koje, kako on smatra, reprezentiraju sav raspon misljenja. Te su dimenzije:
skala uzbudlivosti, skala éistoée i sigurnosti te skala socijalnoga miljea (Lueck, 1976).
Razna su istraZivanja pokazivala znadajnost klimatskih razloga (Biggar, 1979) te visoku
ulogu etnocentrizma i teritorijalne blizine (Gould, 1975). White (1981) je, analizirajuci
preferencije koje stanovnici Atlante, Bostona, Clevelanda, Denvera, Cansas Cityja i
San Francisca imaju prema 25 americkih gradova, zapazio da se Birmingham, Miamy i
Los Angeles perzistentno znatno nife preferiraju nego 3to bi to trebalo biti kada se
uzme u obzir da ti isti stanovnici povoljno procjenjuju pojedine karakteristike tih gra-
dova: klimatsku poZeljnost, ckonomske uvjete [ dostupnost rekreacijskih moguénosti.
White dolazi do zakljuika da je problem vierojatne u tome §to je njegovo istraZivanje
zapostavilo moment etni¢nosti, naime da je razlog relativno niske poZeljnosti tih gra-
dova, usprkos tome $to se uvjeti Zivota u tim gradovima percipiraju kao povoljni, mo-
guée traZiti u Sinjenici da se Birmindgam povezuje s juZnjatvom (southerness), Mmm} -
s Kubancima, a Los Angeles - s Mcksikancima,

Upravo da izbjegnemo situaciju v kojoj zadani okviri pitanja ograniavaju odgo-
vore samo na kategorije koje su definirane samim pitanjem, nismo u upitniku naveli
kategorije razloga preferencija koje bi ispitanici trebali odabrati, nego smo zamolili is-
pitanike da sami navedu razloge svojega izbora triju zemalja u kojima bi oni najradije
Fivieli i razloge svojega izbora triju zemalja u kojima bi najmanje Zeljeli Zivjeli. Na os-
novi odgovora bilo je moguée [zdvojiti osnovne grupe razloga atraktivnosti zemalja kao
migracijskih destinacija. To su slijedede grupe:

1. Mopudnosti posla, ekonomski uvjeti § razvijenost gospodarsiva, Ova je grupa izd-
vojena na osnovi sintagmi i izraza kao &to su «bopata zemljas, «bogatstvo zemljes,
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«ekonomska razvijenosts, «visok standard», «europski standards, «xekonomska stabil-
nost», «razvijeno gospodarstvos, «jeftinar, «lakie naéi posao», «moguénost karijeres,
«materijalna sigurnost», «visoke plaéer, «nema problema nezaposlenostis, «novacs,
«posac i zarada» i slicno,

2. Politidka i socijalna sigumost | sinboda, Najéefe spominjane formulacije iz ove
grupe bile su «demokratska zemljan, «liberalnosts, «flanica EU», «mirna zemljas,
«nemasukoba», «nema kriminalas, «neutralnazemljas, «politicka stabilnosts, «pravni
sustavs, «slobodas, «legalizirana laka drogaw, «legalizirana marihuanas.

3, Kuleura, nadin Zivota, kultwrni pefzaZ i urbane furkceife. Unutar ove grupe najéesée
su spominjane rijedi poput «kulturas, «lijep jezik», «nafin Zivotas, «stil Zivotas,
«obidaji», «povijest», «mediteranska zemlja», «gradovie, «arhitekturas, «centar
svijeta», «centar mode», «hranas, «znamenitostis» ili jednostavno «Parizs, «Venecijas,
«Barcelonas i sl.

4, Etnopsiholoski faktori, Pri obrazlaganju Zelje za Zivotom u odredenim zemljama
vrlo su se festo upotrebljavale rijed «ljudis | «mentalitet», uz varijacije poput «komuni-
kativni ljudi», «ljubazni ljudi», «oputencst ljudi», «topli ljudis, itd. ObrazloZenja poput
«zgodne Zene» i «zgodni deéki» takoder su se mogli vife puta naéi medu odgovorima,

5. Fjerski su razlozi vrlo malobrojni, a medu njima najéeice je spominjan razlog -
«katolitka zemlia». Mada u obrazloZenju odbojrosti prema zemljama u kojima se ne Zeli
stanovati ovaj faktor navodi nedto vise ispitanika, ni tamo on nije znatan (2,06%}). Ipak, u
tom slutaju njegov neizravni utjecaj moZemo prepoznati u cbrazlofenjima poput «kul-
turno drugadija», «diskriminacija Zena», «visoki natalitet» - koje se veZu uzislamske zem-
lje Tursku i Albaniju, Dakle faktor viere ne utjeée izravno, nego preko slike kulture koja
jevezana uz vieru te na taj nain u startu iskljuéuje «kulturno drugadije» zemlje iz grupe
zemalja koje se uopée uzimaju u obzir kao migracijske destinacije.

6. Stupanj tehnoloSke razvijenosti. Kao clementi privlaénosti zemalja spominjali su
se razvijena informatika i kvalitetni automobili. Tako je to opéenito vrlo slab faktor
(0,67%), izdvojili smo ga jer on upuéuje na dva zanimljiva momenta: prvi je da unutar
mlade generacije postoji grupacija koja vlastiti napredak povezuje s razvojem infor-
maticke industrije, a drugi je - koriftenje automobila (Mercedes, Volvo, Pegauot) kao
sinegdohe razvijenosti i blagostanja.

7. Prirodni faktori - od njih najéesée su se spominjali ugodna klima, ljepota prirode
i lijep krajolik («sunce i mores, «toplos, «sredozemna klimax, «sli¢na klima», «obalna
zemljax, «vjedno ljetor, «puno zelenilas, «lijepa brdas, «Alpe» itd.).

8. Blizina. «Povezanost s rodnom zemljoms, snedaleko od Hrvatskes, «blizina» -
varijacije su koje su se vife puta ponavljale kao obrazloZenja atraktivnosti blisko
smjeitenih zemalja.

9. Zabava i rekreqcija, Najéeide spominjani argumenti unutar ove grupe bili su
wdobra zabava», «noéni Zivots 1 «dobar nogomets.

10, Razvijenost obrazovaif institucije isto tako funkcionira kao taktor privlaénosti -
tu se moguénost preseljenja povezuje s produzetkom obrazovanja. Istitu se «ugledna
sveudiliftas, «dobri fakultetis, ili jednostavno sstudiranje» i «moguénosti Skolovanjas,

11. Informiranest o zemiji. Dio ispitanika izravno je povezivao moguénost presel-
jenja u neku zemlju s éinjenicom da tu zemlju dobro poznaje. Mada je broj takvih ispi-
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tanika u naiem urzorkw bio malen, ipak je, vjerojaino, utjecaj informiranosti na
preferencije, kao o smo, vostalom, ved vidjeli, znatno vedi nego Sto Lo pokaruju sami

odgovar ispitanika.

12, Osobni razlozi. U ovu su grupu ofli preenstveno argumenti kao &to je imanje
rodbine u zemlji ili poznavanje jezika remlje.

emt=y [T
b ik hH
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Kriterije atraktivnosti europskih zemalja u svim gradovima gdje se provodila an-
keta pokazali su se gotovo istima. Materijalni su éimbenici, neosporno, najistaknutiji
razlog izbora, [za njih slijede kulturni i prirodni faktori (v. Sliku 5). Ipak, postoje imale
meduregionalne razlike. Kako se pokazalo, za osjecke su ispitanike, vife nego za druge,
bitniji ekonomski uvjeti i moguénost zapodljavanja te faktor politiéke i socijalne sigur-
nosti i slobode; s druge strane, kulturni, etnopsiholodki i prirodni faktori njima nisu to-
liko vaini kao drugima®. Za Zagrepéane su kultura, nadin Zivota, kulturni pejzaz i
urbane funkcije vaZniji nego za druge, a Spli¢anima su u zemlji potencijalne migracije
izrazito bitni ljudi i priroda (klima i more). Naravno, zbog ogranifenosti velifine
uzorka u pojedinim gradovima - treba biti oprezan s generaliziranjem takvih rezultata,

Slifoa 5§ Tablica 4 pokazuju da se moZe izdvojiti pet dominantnih grupa kriterija
pri odredivanju atraktivnosti zemalja. Sve druge grupe, kojih udio nije prefao 5% od
svih navedenih razloga, mofemo preraspodijeliti u tih pet grupa. Tako dobivamo slije-
deéih pet osnovnih grupa evaluacijskih kriterija (v. Sifdw 6): 1. moguénosti zapodl-
javanja, ckonomski uvjeti i razvijenost gospodarstva (ujedinjene grupe 1§ 6} ; 2,
polititka i socijalna sigurnost i slobeda; 3. uzbudljivost: kultura, nafin Zivota, central-
nost i urbane funkeije (wedinjene grupe 3, 9 1 10); 4. etnopsiholoska privladnost i/ili
sliénost {ujedinjene grupe 4 i 5) i 5. atraktivnost prirode i fiziéka blizina (ujedinjenc
grupe 71 ).

Bez obzira na raznolikost preferencijskih kriterija, moramo imati na umu jedno:
sve zemlje na koje se oni odnose - ekonomski su visckorazvijene, jer samo su takve
uopée udle u broj preferiranih. Stoga mofemo tvrditi da se moguénosti neekonom-
skoga karaktera, &to ih prufa eventualno odrediste Zivota, dolaze u obzir, odnosno do-
bivaju znadenje tek nakon $to se zakljuéi da to odredifte zadovoljava ofekivanja

Tubfica 4. Frekventnost razloga pii obrazlofenju izharaneizbora zemalja kao destinacije za #ivot

Grupe razloga navedenih pri Frekventnost razloga wzas i aprolive

obrazlodenju visokoga bodovanja Atraktivne zemlje: razlozi MWeatraktivie zemlje: razlozi
!'mjpl}i::l]l'uljj}l zemalja za 2ivot, wzon i aprotive u %

odnosno niskoga bodovanja : .
najnepodelinijih zomalja za Evat Ukupno | Djevojke | Mladi¢i | Ukupoo | Djevojke | Mladici
Mogucsipos koo w1 | 00 | 260 | s | 09 | e | s
Politifka i socijalna sigumost § sloboda 5,35 453 7.45 20,80 21,08 20,91
f“:"im }‘Lﬂfﬁ”m?:'m kulernipeiza | 9169 | 2533 | 1683 | 1150 | 1302 | 9%
Etnopsihaloki faktori 10,38 1053 | 878 13,56 1343 12,90
Vijerski razlozi 0,24 027 0,22 2,08 2,19 149
Stupanj tehnoloike razvijenosti 0,67 033 | 1,28 0,34 0,17 0,68
Prirodni faktori 1382 14,00 13,00 4,73 4,26 5,36
Blizina/udaljenost 1,86 1,90 1,61 0,61 0,62 11,54
Zabava i rekreacija 4,03 2,40 4,54 0,17 008 0,34
Razvijenost ohrazovnih institucija 1,76 220 | 1,28 0,15 021 I_ME,IQ_T_‘_
Stupanj informiranost o zemlji 136 1,60 10K 2,21 244 L.E'T
C=obni razlozi 356 Kr) 4,06 0,46 041 61
Mespecificicant razlozi 72s 747 | 1% 14,32 13,64 16,97
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Kriterije atraktivnosti europskih zemalja u svim gradovima gdje se provodila an-
keta pokazali su se gotovo istima. Materijalni su éimbenici, neosporno, najistaknutiji
razlog izbora, [za njih slijede kulturni i pricodni faktori (v. STiku 5). Ipak, postoje i male
meduregionalne razlike. Kako se pokazalo, za osjecke su ispitanike, vife nego za druge,
bitniji ekonomski wvjeti i moguénost zapodljavanja te faktor politiéke i socijalne sigur-
nosti i slobode; s druge stranc, kulturni, etnopsiholo#ki i prirodni faktori njima nisu to-
liko vaZni kao drugima®. Za Zagrepéane su kultura, nadin ivota, kulturni pejzaZ i
urbane funkcije vaZniji nego za druge, a Spli¢anima su u zemlji potencijalne migracije
izrazito bitni ljudi i priroda (klima i more). Naravno, zbog ograniéenosti velifine
uzorka u pojedinim gradovima - treba biti oprezan s generaliziranjem takvih rezultata,

Slifea 5§ Tablica 4 pokazuju da se moZe izdvojiti pet dominantnih grupa kriterija
pri odredivanju atraktivnosti zemalja. Sve druge grupe, kojih udio nije prefao 5% od
svih navedenih razloga, moZemo preraspodijeliti u tih pet grupa. Tako dobivamo slije-
deéih pet osnovnih grupa evaluacijskih kriterija (v. Slikw 6): 1. moguénosti zapodl-
javanja, ckonomski uvjeti i razvijenost gospodarstva (ujedinjene grupe 1§ 6} ; 2,
polititka i socijalna sigurnost i slobeda; 3. uzbudljivost: kultura, nafin Zivota, central-
nost i urbane funkeije (wedinjene grupe 3, 91 10); 4. etnopsiholoska privlaénost i/ili
sliénost {ujedinjene grupe 4 1 5) i 5. atraktivnost prirode i fizicka blizina (ujedinjenc
grupe 71 E).

Bez obzira na raznolikost preferencijskih kriterija, moramo imati na umu jedno:
sve zemlje na koje se oni odnose - ekonomski su visckorazvijene, jer samo su takve
uopée udle u broj preferiranih. Stoga mofemo tvrditi da se moguénosti neekonom-
skoga karaktera, 8to ih prufa eventualno odrediste Zivota, dolaze u obzir, odnosno do-
bivaju znagenje tek nakon $to se zakljudi da to odredifte zadovoljava ofekivanja

Tubfica 4. Frekventnost razloga pi obrazlofenju izhoraneizbora zemalja kao destinacije za #ivot

Grupe razloga navedenih pri Frekventnost razloga ezas i aprotive

obrazlofenju visokoga bodovanja Atraktivne zemlje: razlozi Meatraktivne zemlje: razloz
najpodelj mljjh zemalja za 2ivot, o 1L aprotive u %

odnosno niskoga bodovanja =7
najncpodelnijih zemalja za Zivat Ukupne | Djevoike | Mladici | Ukupno | Djevojke | Mladidi
Mopuonspot,ckavomk Wi | 00 | a0 | sizs | 2509 | aman | aass
Politifka i socijalnn sigumost § sloboda 5,35 4,53 7.45 20,80 21,08 20,91
R, }‘S’fﬂ;&"m kulturni pejzaé | 5y 09 | 2533 | 1683 | 150 | 1302 | 930
Etnopsihalodki faktori 10,38 10,53 I 8.78 13,56 1343 12,90
Vijerski razlozi 0,24 027 0,22 2.0 2,19 149
Stupanj tehnoloike razvijenosti 0,67 033 | 1,28 0,34 0,17 0,68
Prirodni faktori 1382 14,00 13,00 4,73 4,26 5,30
Blizina/udaljerost 1,86 1,9 1,61 .61 062 154
Fabava i rekreacija 4,03 2,40 4,94 0,17 008 0,34
R.azvijenost ohragownih institucija 1,76 220 | 128 0,15 0.21 007 |
Stupanj informiranost o zemlji 1,36 1,60 1K 221 244 197
C=obni razlozi 356 33 | 40 0,46 0,41 0,61
Mespecificirani razlozi 724 741 | 178 14,32 13,64 | 1697
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a

O1 E2
Sl 6, Csnovai evaluacijski kriteriji
a-moguénost zapoiljavanjn, ekonomski
uvijeli | razvijenost gospodarstvi
b-paliticka & socijalna sigurnost i sloboda
c-uzbudljivost: kalturn, centralnost | urbane funkeije
d-ctnopsiholatka priviatnost ifili slignost
e-attaktiviost privede i fizicka blizino
1-udio kriterijn pri negativiog proceni zemalja {u %)
2-udio kriterija pri pozitivioj procjent zemalja (u %)
i 6 Rosie evafwalion enifeia
cr-eretploprrent opperiunidics, coanoic conditions, and the foved of eomnonc developinent
b-pealitival an vociel security und frecdom
cooeilenient sonrees: calieere, Me way af e e eetan functoms
el-cthropasyelolagical activetfveness anefor similurite with Croaes
e-climate, modaee el praxienity do Crootin
Pshetre cof ehe oriterta i dee negotive evaliation af the counries (i %)
Z-nhnare of the criteria frr ifee positiee ovirlueation of B cowniries {in )

ckonomske naravi (v. i Demko, 1974), Istovremeno, nagladenost kriterija vezanih za
kulturu, nacin Zivota, kulturni pejzaZ i urbane funkeije omoguéuje da se slozimo s jed-
nim od osnovnih stajalifta kognitivie filozofije u istraZivanju migracija (spomenute na
podetku ovoga rada). Prema njemu ckonomija je vaZna samo po tome $to omogucuje
pojedineu da profivi ideal koji on ili ona smatra da mora slijeditl. Prema tome, idealizi-
rani pejzaZ i stil Zivota, a ne novac kao takav, jesu motivirajuée kognitivne strukture
(While, 1980b, 9,

Mada se ovdje necemao detaljno zaustavljati na razlozima procjene zemalja kao
najmanje poieljnih za Zivot (v, Tablice 41 Sliku &), trebalo bi ipak naglasiti da visok udio
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u njima imaju éimbenici politiéke i socijalne sigurnosti i slobade (20,19%%). Ti dimbe-
nici, pored ekonomskih, ofito u najveéoj mjeriutjeéu na ograniéavanje prostora unutar
kojega su migracije uopée moguce.

ZAKLJUCNE MISLI

Odgovor ispitanika na pitanje «Gdje mislite da fete Zivieti 2005, godine?» poka-
za0 je da su realni planovi drugadiji od Zelja, Same 18,7% ispitanika realno planira otidi
u inozemstveo, dok bi, kao §to smo vidjeli, njih 56,80% to Zeljele uiniti. Ipak, pravci
realno planiranih europskih migracija podudaraju se s praveima Zeljenih migracija:
najvedi postotak ispitanika ce otiéi u Italiju (3,6%), Njematku (1,99%), Francusku
{1,4%), %panjulsku {1,198), Austriju (1,0%), Veliku Britaniju (0,8%) i Svicarsku (0,5
2%). To su ujedno i najpoZeljnije zemlje za Zivot, Od zemalja u kojima £e 2003, godine
zZivjeti vite od (1,5 % ispitanika pojavile su se jof samo Slovenija - najpreferiranija tranzi-
cijska zemlja (0,8%) i dvije nceuropske zemlje: SAD (2,4%) i Kanada (0,5%).

Ali, naravno, ni planirane migracije nisu aktualne migracije. U kojoj mjeri kogni-
tivne strukture utjeéu na aktualne migracije? Proucavajudi strukturne veze medu kog-
nitivnim prostorom (o kojem ljudi imaju najvife informacija), prosterom preferencije i
migracijskim ponalanjem, Robert E. Lloyd je dobio rezultate koje su mu omogudili da
dode do zakljuika o tome kako i kognitivnitivni prostor i prostor preferencije mogu po-
slufiti kao temelj za predvidanje migracijskih tokova (Lloyd, 1976, 251}. Stephen
White u dva svoja istraZivanja pronagao je vrlo visoku korelaciju (0,669 1 0,701) izmedu
preferencija mjesta Zivota i aktualnih migracija, na osnovi fega je zakljudio da su za-
jednigki stavovi 5to ih stanovnici dijele o nekome gradu usko povezane s migracijom u
taj grad (White, 1981, 185),

Richard C. Jones je usporedio aktualnu migraciju kako s objektivnim pokazatel-
jima ekonomskih moguénosti § kvalitete #ivota {u 30 venecuelskih gradova) tako i s per-
cipiranim ckonomskim mnguénmtima i percipiranom kvalitetom Zivola. Njegovo je
istraZivanje pokazalo da sami objektivoi ]’.‘IDkEIZB.tE[]I objasnjavaju 55% (ekonomske
moguénosti}, odnosno 65% (kvaliteta Zivota) varij auJ:, u migracijskom ponadanju, aliu
kombinaciji 5 percipiranim karakteristikama oni mogu objasniti éak 61%, odnosno
71% aktualnih migracija (Jones, 1978, 89), Za razliku od Jonesa, Martin Cadwallader
se u svome istrafivanju koristio subjektivnim varijablama ne kao dodatkom njihovim
abjektivnim parovima, nego je odvojeno analizirac njihovu vainost, Onje otkrio da ob-
jektivne varijable ipak znatno bolje od subjektivnih funkeioniraju u kontekstu
predvidanja. Ipak, zakljutuje on, predvidanje je ofito najefikasnije ako se subjektivne
objektivne varijable kombiniraju (Cadwallader, 1992, 147},

Tonasvrada na poziciju koja sugerira sintezu objektivnoga i kognitivinoga pristupa
u proudavanju migracija. Da bi, dakle, kognitivne pretpostavke proudavanja migracija
bile upotrebljive u prognozi migracija, one moraju biti kombinirane s objektivnim po-
dacima, Osim toga, njihova usporedba s aktualnim migracijama moZe stvoriti bazu za
daljnja predvidanja.

Dakle, na putu do formalnoga povezivanja kognitivnih pretpostavki migracija iz
Hrvatske u Europu i aktualnoga migracijskoga ponaanja jod predstoji puno rada.
Ipak, istraivanje preferencija omogudéilo je diferencijaciju europskoga prostora prema
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stupnju vjerojatnosti migracija. IstraZivanje je takoder pokazalo od kojih se osnovnih
elemenata slafe odnos prema zemljama poZeljnim i nepozelinim za Zivot te je
omoguéilo zakljuéak da su u prvome redu motivi ekonomske nerazvijenosti te motivi
politicke 1 socijalne nesigurnosti i neslobode oni koji definiraju prostor u praveu kojega
su migracije nemogude, a razvijena kultura, pofeljan nadin Zivota, centralnosti izraZene
urbane funkcije, zajedno s ekonomskom razvijenoééu ,— motivi su koji prvenstveno de-
finiraju prostor u praveu kojega su migracije wergjaine,

Zahvala

U provedbi anketnoga istraZivanja na kojem se zasniva ovaj rad imali smo veliku
potporu i pomoé kolega geografa: dr. Zorana Curi¢a te profesora: Vesne Mili¢, Maria
Mimice, Marijane Sarlije, Ivanke Duzanec, RuZice Vuk, Efke Heder, Branka Matigica,
Ane Jukié, Mislava Drezge i Tome Gréeviéa. Ovom prilikom srdaénoe im zahvaljujemo.

POZIVME BILTESKE

L. Stupanj suglasnost je izradunan na slijededi nadin. Za svakn zemlju naden je mod ranga, dakle rang
najéefée dodjeljivan pojeding] emljl. Izdvojene su grupe rangova u svaku od kajib je ullo sedam jedinica
nizo, Broj grupa (6 grupa u svakoj od kajil nalazi se 7 jediniea w nizu) odreden je na asnovi formule

X max- X min 421

" T#3322gN  1+33221g42
Makan toga naden je stupanj suglasnost kao zbroj postotaka osoba (od svih osoba w uzorku) koje su zem-
lji dodijelile rang u visini moda i fest {7-1) njemu najblizih. Na primjer, mod Austrije jest 6. Zbrojivil po-
stotak ljudi koji su rangirali Austriju kao 3., 4., 5, 6, 7., 8.1 9. (grupa od sedam jedinica u nizu najblizih
modu), dobill sma stupan] suglasnosti od 425,

2. Maovo je pitanje odgovarila ukupno 801 oscba,

3. Podatak koji se na Slici 2 odnasi na Zagreb (prema njemu bi 54,309 ispitanike u Zagrebu izabralo Zivat
 inozemsatvu) razliknje sc od podatka navedenog u Elanky Mentelna kurta Ercrope; vizure zagrebadiih
srednjaikelaca (Sakaja, 2001n) (gdje je spomenute da bi Zivot u inozemstvu odabralo 52 9% zagrebackih
ispitanike) jer su u preome sluéaju (Siika 2) u obzir uzete samo one osobe koje su odgovorile na ovo konk-
retno pitanje, dok su u drugom sludaju (Sakaja, 2001a) uzete v obzir sve osobe koje su odgovorile na an-
ketu.

4. IstraFivanje je po narudibi Ministarstva za eurapske integracije obavie Centar za istradivanje triiita -

K.

=6

5. Odlike karekteristitne zo osjedk struktuey kriterfja vrednovenja atraktiveost zemije slifne su odlikama
korakteristiénim za mufki dio uzorka (v. Tablice ). Stoga smo provjerili ne sastoji li se uzrok razligitosti
Osjedana od drugih ispitunika u vedoj zastupljenosti mladica u osjeékom uzorku (njih je u Osijeku bilo
64,19 od svih ispitanika, dok ih je u sveukupnomuzorku - 37,5%). Usporedba odgovoraesjetkih mladica
i djevojakapokazalaje da djevajke vise od mladiéa vrednuje kultome faktore, ali seu svim drugim progje-
nama uglavnom stazu & mladidima.
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Prilog: METODA DIFERENCIRANJA PROSTORA PREFERENCLIE

Redoslijed koraka poduzetih za izratunavanje boda koji oznadava stupanj prefer-
encije neke zemlje opisat éu, radi preglednosti, na malom vzorku. Postupak se temelji
nasljedeéim koracima. Najprije se sastavlja geografska matrica s varijablama (u naSem
sludaju to su bodovanja pojedinih osoba) u koloni i s regijama (u nafem slucaju
zemljama) u recima. Tablica I prikazuje geografsku matricu iz koje vidimo kako Ivan,
Filip, Jelena, Kristina i Luka ocjenjuju zemlje imaginativioga Meduzemlja iz Tolki-
enova romana Gospodar pritenova.

Tablica 1. Primjer geografske matmice

Zomlje Osobe koje su hodovali zemibje it Tolkienoveg romana

imaginativiog Y -

Meduzemlja Tvan Filip Telena Kristina Luka
Gondor 3 1 2 2 i 3
Laothlorien 4 .3 4 3 4
Amor B 5 ] fi B
Shire 2 2 T ! LR
Moria 10 it 10 0 0
Rohan 1 AL i 4 2
Forodwaith i 4 5 b 5
Mordor g g 9 10 9
Rhovanion 7 7 7 7 7
Endwaith 5 Y] & b 6

Geografska je matrica osnova za sastavljanje korelacijske matrice (Tablica 2) koja
pokazuje u kojoj mjeri razlicite osobe razlidito (ili sliéno) procjenjuju istu zemlju. Ko-
relacijsku matricu éine koeficijenti korelacije medu bodovanjima svih moguéih parova
osoba,

Tablica 2, Primjer korelagijske matrice

Tvamn Filip Jelena Kristina Luka
Tvan L(0) 0345 (70) | 0,952 (18) 0,830 (33) 0,976 (14)
Filip 0,345 1 0,576 (55} 0,794 (37) 0,491 (60)
Jelena 0,952 0,576 L 0,927 (213 (988 (11)
Kristinga 0,83} 0,794 0,937 ! 0,913 (25)
Luka 0,976 01,401 1,948 (1,903 1

Korelacijska je matrica osnova za sastavljanje geometrijskoga dijagrama u kojem
su stavovi svake osobe prikazani vektorom, Ti se vektori izgraduju na osnovi koeficije-
nata korelacije. Naime, kosinus kuta medu svakim parom vektora varijabli jednak je
koeficijentu korelacije medu tim dvjema varijablama. Tako koeficijent korelacije
medu Ivanovim i Filipovim bodovanjem iznosi 0,345, Ta brojka ukazuje na to da kut
medu vektorima koji prikazuju Ivanovo i Filipovo bodovanje iznosi 700,345 je kosinus
kuta 70). Na isti naéin izgraduju se i ostali vektori. Sada pred sobom imamo geo-
metrijski dijagram koji pokazuje stupanj razli¢itosti stavova pojedinih osoba.,
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1. 1. Wektori koji prikazuju stavove pojedinih osoha § karakteristicnd vektar

Fig. I Vectors which represenr ditittiles af particrilne porsons ol eipemecior

Slijedeca je faza — pronalazenje karakleristicnog vektora (odnosno referentnaga
vektara ili eigenvektara), 1. osi koja se nalazi u takvom poloZaju da je maksimalno hlizu
svakom od vektora, Tu os ponovno pronalazimo uz pomoc kosinusa kutova. Owaj putto
su kutovi medu pojedinim vektorima i karakteristitnim veklorom. Referentni sc vektor
mora nalaziti u takvoj poziciji da zbroj kvadrata kosinusa kutova $to ga Cine vektori §
karakteristiénim vektorom bude maksimalan, U takvom poloZaju pojedini su vektori
najblizi karakteristicnom vektoru, Maksimalni zbroj kvadrata kosinusa kutova medu
vektorima i karakteristiénim veklorom u nagem primjeru iznosi 4,17,

0,923 + 0,674 2 + 0,986 2 + 0,975 + 0,972 = 4,17

Bududi da ima minimalno moguéi kut sa svim veklorima, karakteristicni vektor
reprezentira najtipicnije bodovanje koje je najblize bodovanjima svih osoba iz najega
primjera. Projekeija «Kristinina vektoras na karakteristiéni vektor ili, drugim rijedima,
kosinus kuta medu vektorom koji reprezentira Kristinino bodovanje i karakteristicnim
vektorom pokazuje koliko se Kristinino bodovanje razlikuje od tipicnoga bodovanji. §
obzirom na to da takve projekeije svakoga veklora odraZavaju slicnost stavova svake
osobe najtipiénijemu stavu, te projekeije moZemo upolrijebitiza sazimanje originalnih
pojedinaénih bodovnih vrijednosti u jedinstveni bod za svaku zemlju. Te projekeije
reprezentiraju oplerecenje ili saturaciju bodovanja svake pojedine osobe. Projekeija
«Filipova vektoras na karakteristiéni vektor jest najmanja, odnosno kosinus kuta iz-
medu «Filipova vektora i karakteristiénoga vektoras jest najmanji. Ta znadi da se
Filipove procjene najvise razlikuju od najtipi¢nijin. 5 druge strane, projekeija «Jelenimna
vektoras na karakteristiéni vektor jest najveéa, dakle Jelenini su stavovi najblizi najti-
pi¢nijima. Na taj nacin, bodovanje svake osobe dobiva opte redenje. Treba primijetiti da
se ova, innde vrlo zahtjevna procedura pronalaZenja pozicije karakleristiénog vektora i
opteredéenja danas brzo i jednostavno obavlja uz pomoc suv remenih statistickih komp-
jutorskih programa.
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Tablica 3. Primjer tablice opteredenja (saturacija)

Layra Sakaja i Rebeka Mesaric: Neke kognitivne pretpostavke migeacijo iz Hrvatske u druge europske zemlje

soug Eopdu;:?l?: J: sobe
Ivan 0,92
Filip 0,67
Jelena 0,09
Kristina 0,98
Luka 97

Sada bodove &to ih je svaka pojedina osoba dodijelila pojedinoj zemlji mnoZimo s
optereéenjem bodovanja te osobe i na taj naéin dobivamo ponderiranu vrijednost boda
te zemlje za svakoga ispitanika, Zbroj tih ponderiranih vrijednosti bodova pojedinih
osoba za dotiénu zemlju éinit ée konadni bod zemlje koji odraZava najtipiéniji stav
prema njoj. U nafem primjeru postupak izrafunavanja takvoga boda za imaginativou
zemlju Gondor izgledat ée ovako:

(3x092) + (1x 0,67} + (2x0,99) + (2x 0,98) + (3x 0,97) = 10,28

Na isti naéin izratunat ¢emo bodove za sve druge zemlje.

Tablica 4. Primjer zavrine tablice preferencija

Zemlje imaginativinog Meduzemlja Bodovi zemalja Skalirani bodovi zemalja
Gondor 10,28 #6,35
Lothlorien 16,47 70,97
Arnor iy 26,62
Shire 6,13 100,01
Moria 41,63 0,34
Rohan 15,12 74,77
Forodwaith 22,50 | 52,92

§ obzirom na to da su osobe rangirale zemlje poéevii od broja 1 (taj se broj, naime,
dodjeljivac najatraktivnijoj zemlji), najbolje rangirane zemlje na kraju imaju najni¥i
bod. Stoga éemo, kako to preporuduju Gould i White, dobivene bodove skalirati na
nadin da najatraktivnija zemlja dobije 100 bodova, a najneatraktivnija 0 bodova, To
temo obaviti ovako:

bod zemlje Gondar -- najvifi bod zemljs
=

[ 10,28 -- 41,751
najvifi bod zemle - - najmanji bod zemlje %

skalirani bod L
141,75 --0,001 1

zemlje Gondor

x 100= B&35

Tako dobiveni skalirani bodovi posluZili su kao osnova za diferenciranje prostora
preferencije u ovome €lanku.
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SUMMARY

Some Cognitive Presumptions of Migrations from Croatia
to Other European Countries

by
Laura Sakaja and Rebeka Mesarié

The decision about migration to other countries depends not only upon ebjective socio-econamic and
nateral facts such as salary, unemployment, climate, distance, ete., but also on subjective choice among vari-
ous alternatives. Consequently, the knowledge of cognitive presumptions of migrations can contribute to &
better prognosis of migration flows. This work analyses some of such cognitive presumptions of migrations
from Croatia to other European countries,

The respondants viewpoints about residential desicability of various countries are being interpreted as
migration cognitive presumptions. The research has shown that Burope is markedly differentiated in the re-
spect of desirability. Only econamically and culturally developed us well as politically and ethnopsychologi-
cally acceptable European “west” is being prefered as a life destination. That area, which i3 the only one
perceived as a life destination doesn'tinclude any transition country. Although the level of agreement in rela-
tian to the European countrics is very high Inside the sample, there are regional differences in Croatia - pri-
marily those in relation ta the Central European and Mediterranean countries.
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The level of information is also an important factor as & migration cogniltive presumption. This research
has shown that the prefered area mainly avetlaps the known area, while the least kngwn one is considered
exeptionally undesirable.

Subjectively defined reasons of possible migrations are being collected into five criterion proups of
country's attractiveness: 1) employment opportunities, economic conditions, end the leve] of economic de-
velopment; 2) political and social security and freedom; 3) excitement sources: culture, the way of life and ur-
ban functions; 4) ethnopscyhalogical attractiveness andfor similarity with Croats, and 5) climate, nature and
proximtiy wo Croatia. Altheugh the cconomic factors are the most important ones among the subjective rea-
sons of pessible migrations, this work shows thar eulture, way of life, cultural landseape and urban functions
are also exceptionally motivating cognitive structures.

Estimating the probability level of migrations into various parts of Eurape on the basis of subjective rea-
s0ns for migration, we are coming to the conclusion that, fivst of all, the motives of economic underdevelop-
tent, political and social insecurity and lack of freedom define the areas towards which migrations are
impossible, and developed culture, desivable way of life, centrality and marked urban function, togetharwith
economic development are the motives primarily difining the arcas towardswhich migrations are probable,
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