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Samostalni istrazivacki radovi
u osnovnoj i srednjim $kolama

Upute i pojasnjenja za provedbu natjecanja
iz povijesti u sk. god. 2007./2008.

Autorica donosi upute za pisanje i prezentaciju samostalnih istrazivackih radova na
natjecanju iz povijesti u $k. god. 2007./2008., kao i kriterije za njihovo vrednovanje.

Ucenje kroz istrazivanje jest nacin ucenja koji u najve¢oj mogudoj mjeri ukljucuje
nacelo aktivnosti. Njime se ucenicima istovremeno omoguéava ucenje sadrzaja i
procesa: ucenici stjecu, Sire i produbljuju znanja te razvijaju razli¢ite opée i pred-
metne vjeStine i sposobnosti. Istrazivacki radovi uéenika predstavljaju simulaciju
znanstvenog istrazivanja: ucenici se uvode u znanstvenu metodologiju, organizaciju
istrazivanja te ovladavanje pojedinim tehnikama i metodama. Uce se predvidjeti ili
postaviti hipoteze, samostalno opazati, potkrijepiti primjerima, uredivati, razvrsta-
vati, analizirati, statisti¢ki oblikovati podatke i zakljucivati.!

Koraci pri istrazivanju su sljededi:*

Izbor podru¢ja i teme.

2. Odredivanje problema i ciljeva: odredivanje istrazivackog/istrazivackih pita-
nja i postavljanje istrazivackih ciljeva.

3. Izrada nacrta istrazivanja: odabir izvora i literature (tako da odrazavaju oda-

branu temu), metode i tehnike sakupljanja (anketa, intervju, analiza teksta,
plansko opazanje, dnevnik, itd.), uredivanja i analiziranja podataka.

4. Prikupljanje podataka: proucavanje literature i izvora; pronalazenje i komen-
tiranje podataka; navodenje izvora.

5. Analiziranje, uredivanje i interpretiranje rezultata (opisivanje, klasificiranje,
povezivanje, statisticka obrada podataka, itd.)

6. Pisanje izvjestaja i/ili pripremanje rezultata za prezentaciju

1 Danijela Trskan, Lokalna zgodovina — uéenje z odkrivanjem, Ljubljana, 2007, 44

2 Prilagodeno prema: Tiskan, Lokalana zgodovina, 2007:46-47; Judithe Bell, Doing your research priject:
A guide for first-time researches in education and social scinece, Open University Press, Buckingham and
Philadelphia, 2001:21-36.
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3 Karalog natjecanja i smotri ucenica i ucenika osnovnih i srednjib skola Republike Hrvatske u 2008. godini,
Agencija za 0dgoj i obrazovanje, Zagreb, 2007.
4 Ibid.
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Kako treba izgledati esej?

Povijesna istrazivanja naj¢es¢e se predocuju u pisanom obliku, od kratkog prikaza
neke knjige do duzeg istrazivackog zadatka. Zato je pisanje rada od velike vaznosti
i treba mu posvetiti duznu pozornost. Pritom uvijek treba imati na pameti kome
je rad namijenjen i tko ¢e ga ¢itati. “Jasnim i ¢itkim pisanjem postizu se dva vazna
cilja. Prvo, citatelju se demonstrira vasa sposobnost logickog misljenja o predmetu
istrazivanja. Ne mozete jasno pisati o ne¢emu $to ne razumijete. Drugo, tako se
¢itatelju na uvjerljiv na¢in prenosi ono $to bismo Zzeljeli da razumije. Jasno pisanje
je uvjerljivo. Mislite na svoje Citatelje dok pisete. Recite im ono $to Zelite da znaju.
Recite im to jasno, sazeto, no ipak na prikladan nacin.”®

U svim pisanim radovima glavni je zahtjev podjela rada na tri dijela: uvod, glav-
ni dio i zaklju¢ak. Uvodni dio sadrZi odredivanje problema: ukratko se objasnjava
odabir teme i istrazivacko pitanje, navode se hipoteze, opisuje se metodologija rada
(postupak istrazivanja i nacin prikupljanja podataka), objasnjava struktura rada te
daje osvrt na izvore i literaturu koriStene prilikom izrade rada. Moze se takoder
navesti kome je rad namijenjen te zahvale. Sredisnji dio sadrZi preglednu i sistema-
tiénu razradu odabrane teme — prikaz dobivenih podataka i obrazlozenje rezultata.
Zaklju¢ni dio sazima rezultate istrazivanja i sadrzi odgovor na istrazivacko pitanje
postavljeno u uvodu. U njemu se takoder mogu kriti¢ki vrednovati postignuti rezul-
tati, upozoriti na nerijeSena pitanja i iznijeti prijedloge za daljnja istrazivanja.

UPUTE ZA NATJECANJE

Koja je duzina eseja?

Duzina eseja iznosi 12 500 — 15 000 znakova ili $est do osam kartica
teksta za osnovnu $kolu, odnosno 15 500 — 18 000 znakova ili osam do
deset kartica teksta za srednje Skole. Kartica teksta iznosi 30 redova sa 60
znakova, odnosno oko 1800 znakova po stranici teksta; piSe se fontom
Times New Roman, veli¢ina 12 to¢aka, prored 1,5, margine 2,54 (gore
idolje) i 3,17 (lijevo i desno). Stranice trebaju biti paginirane. Paginacija
se ispisuje na sredini donje margine stranice. Naslovna stranica, sadrzaj,
bibliografija, prilozi i sazetak ne racunaju se kao dio eseja.’

6 Jules R. Benjamin, A Students Guide to History, Bedford/St. Marin’s, Boston and New York, 2004.,
58-59
7 Katalog natjecanja
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U osnovnoskolskim radovima mogucée je imati do tri stranice priloga,
a u srednjoskolskim do pet stranica priloga.

Osobito za srednjoskolske radove preporucamo da se na kraju eseja
ukljuci sagetak od 600 do 800 znakova, s istaknutim kljucnim rijecima.

Nekoliko savjeta za pisanje eseja:’

1.

Esej treba imati jasan pocetak. Stoga se u prvom odlomku jasno i kratko
izlaze koja je tema rada (najava teme) te objasnjava zasto je vazna. Takoder se
mogu kratko navesti osnovne teze, no ne i zakljucak rada. Kod kraceg eseja
ovaj se dio moze izloziti u jednom odlomku, dok se kod duzeg eseja tome
moze posvetiti posebno uvodno poglavlje.

Prije nego $to se zapoéne s pisanjem, dobro je napraviti kratak pregled pita-
nja kojima ¢e se esej baviti. Ovaj nacrt treba odrazavati istrazivanje za esej,
tj. teme i teze koje ¢e biti uklju¢ene. Ako rad ima ogranicen broj stranica,
nacrt treba odrazavati i zadanu duzinu rada. Ako se uklju¢i previse tocaka,
rad ¢e prijeci zadani broj stranica ili ¢e se pitanja obraditi povr$no; ako se
uklju¢i premalo tocaka, rad ¢e biti prekratak i nedostatan. Tijekom istrazi-
vanja mozda ¢e se mijenjati tocke koje su prvobitno uklju¢ene u nacrt: neke
¢e mozda biti odbacdene, a druge dodane.

Recenice trebaju biti jasne tako da nema dvojbe $to je njihov subjeks te koja
je njegova uloga (Sto ¢ini, govori, osjeca, itd.). Ako o subjektu treba napi-
sati viSe toga, dobro je to podijeliti u nekoliko recenica, a ne pretrpavati ih
nepotrebnim frazama.

Kad se pise o proslim dogadajima, treba upotrebljavati proslo vrijeme.
Izuzetak su slucajevi u kojima se opisuju odredeni pisani dokumenti ili
predmeti (umjetnicka djela, zgrade, itd.) koji jo$ uvijek postoje; u tom ih se
slucaju opisuje u sadasnjem vremenu.

Odlomci trebaju biti jasni i razumljivi. Obuhvadaju niz recenica koje jasno
povezuje jedna glavna ideja (tema) na koju se trebaju odnositi sve recenice
unutar odlomka. Svaka recenica treba donositi nesto novo; ako ponavlja
ono $to je ve¢ receno, treba je izostaviti. Svaka recenica treba biti logicki
povezana s ostalim re¢enicama u odlomku. Jasna veza izmedu rijeci, re¢enica

i odlomaka jo$ je jedna odlika dobrog pisanja.
Odlomci mogu biti kra¢i i duzi. Ipak, treba izbjegavati odlomke koji se

sastoje od samo jedne recenice ili predugacke odlomke u kojima se gomila
vise tema.

9  Adaptirano prema: Benjamin, 59-77; Bell, 198-214
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7.

10.

11.

Novi odlomak treba zapoceti kada se prelazi na novu temu. No, svaki
odlomak treba biti logicki povezan s ostalim odlomcima u radu, a Citate-
ljima treba pomo¢i da shvate vezu izmedu odlomaka. Nepovezani odlomci
(kao i nepovezane recenice) mogu izazvati zabunu kod (itatelja. Recenice
koje sluze kao veza izmedu dva odlomka mogu se smjestiti na kraj jednog
odlomka ili na pocetak drugoga.

Rad treba zavr$avati zakljuckom gdje se sazimaju najvazniji dokazi/argumenti/
zakljucci. Takoder treba ponuditi odgovor na istrazivacko pitanje iz uvoda.

Prvu verziju teksta treba pazljivo procitati i po potrebi preraditi. Pritom
treba obratiti pozornost na jasnocu, kontinuitet i dokaze kojima se podupiru
argumenti. Tako nastaje konacna verzija teksta. Konac¢na verzija treba biti
precizna i uredna i u skladu sa zadanim uputama. Osobito treba provjeriti
pravopis i gramatiku.

Istrazivacki rad bi u pravilu treba ukljudivati biljeske. One sluze za identifi-
kaciju izvore i literature. Pazljivo treba koristiti recenice i fraze koje se preuzi-
maju iz drugih knjiga: ako ih se doslovce kopira, treba ih staviti u navodnike,
a njihov izvor identificirati u biljesci na kraju stranice ili teksta. U protivnom,
rad moze biti proglasen plagijatom. Isto vrijedi i za zakljucke koji se preprica-
vaju vlastitim rije¢ima, no preuzeti su od drugih autora. Njih ne treba stavljati
u navodnike, ali se u biljesci svejedno navode djela iz kojih su preuzeti.

Ako to zadatak zahtijeva, u rad se moze ukljuciti i bibliografija. Djela u
bibliografiji navode se abecednim redom po prezimenu autora ili naslovu
djela. Ako se to zahtijeva zadatkom, mogu se odvojiti razlicite kategorije
djela unutar bibliografije (npr. objavljeni izvori, neobjavljeni izvori, mono-
grafije, ¢lanci, enciklopedije i leksikonti, itd.)

UPUTE ZA NATJECANJE
Kako pisati biljeske?

“Biljeske su nac¢in dokumentacije koji govori ¢itatelju otkuda dolazi
materijal koji se koristio u nekom radu.”'® Mogu se pisati na dnu
stranice ili na kraju teksta. Takoder, mogu se ispravno pisati na vise
razli¢itih nacina.

Kako bi radovi ucenika bili ujednaceni, odlucili smo se za sljede¢a

pravila pri izradi biljezaka:

10 Benjamin, 127
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11 Benjamin, 141
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Miseti¢, Anka, Gradski rituali: Retradicionalizacija drustvenog Zivota u
hrvatskim gradovima nakon 1990., Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb,
2004.

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i $porta, Zagreb, 2006.

Trskan, Danijela, “Motivacijske tehnike u nastavi”, Povijest u nastavi, 1

(2000)

Kako treba izgledati prezentacija i obrana rada?

Prezentacijske kompetencije ucenika sastavni su dio kulture ucenja i poucavanja
koju promicu brojni europski planovi i programi. One su takoder jedan od vaznih
ciljeva nastave povijesti koji se naj¢es¢e definira kao razvijanje vjestina usmenog i
pismenog priopcavanja povijesnih informacija (npr. govor, pisanje, uporaba infor-
macijsko-komunikacijske tehnologije)."

Vjestine usmenog i pismenog priopéavanja povijesnih informacije pripadaju
klju¢nim uéenic¢kim kompetencijama, no one se mogu ste¢i i uvjezbati samo na
predmetnim sadrzajima. Strah od govorenja pred sirim auditorijem Cesto je prisutan
kod velikog broja ljudi; vjerojatnije je da ¢e biti manji ako imaju $to vise prilika
govoriti u javnosti.”” Kod usmene i pismene prezentacije u nastavi povijesti treba
uzeti u obzir “kriterije kvalitete poput sadrzajne i jezi¢ne korektnosti, poznavanja
povijesnih struktura i medusobnih povezanosti ili primjene povijesnog znanja™'.

Kako pripremiti izlaganje — upute za ucenike:"

Govor: Vokabular treba biti razumljiv i odgovarati nivou slusatelja, a recenice preci-
zne, jasne i gramaticki korektne. Treba izbjegavati dugacke i sloZene recenice koje su
prikladnije za pisani tekst — prilikom izlaganja slusatelji ne mogu ponovo ¢uti ono
$to nisu razumjeli. Za razliku od pisanih tekstova, u izlaganje je poZeljno primje-
njivati strategije koje ¢e pridonijeti slusateljevu razumijevanju: ugraditi ponavljanja,
preformulirati klju¢ne ideje i teze, naglasavati klju¢ne rijedi, sluziti se primjerima.
Izlaganje treba dobro planirati i organizirati, tj. podijeliti ga na uvod, glavni dio
i zakljucak. Izlaganje se moze zapoceti izlaganjem odredene teze, navodenjem citata,

12 Snjezana Koren, Magdalena Najbar-Agi¢i¢, “Komparativna analiza europskih kurikuluma povijesti”,
Povijest u nastavi 10 (2007):120-164

13 John W. Santrock, Educational Psychology: Classroom Update, McGraw-Hill International Edition, 2006.,
468

14 Geschichtsmethodik: Handbuch fiir die Sekunarstufe I und II, Hilke Giinther-Arndt (ur.), Cornelsen,
Berlin, 2007., 205

15 Prilagodeno prema: Michael Sauer, Geschichte unterrichten: Eine Einfiibrung in die Didaktik und
Methodik, Kallmeyersche Verlagsbuchhandlung, 2004, 253; Santrock, 465-468
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postavljanjem pitanja. Na pocetku je takoder pozeljno predstaviti temu i kompo-
ziciju izlaganja, te odrzavati fokus na tome tijekom cijele prezentacije. Dobro je
ukljuciti dokaze i primjere koji podupiru i razvijaju ideje. Svaki odsjecak S vremena
na vrijeme pozeljno je direktno se obratiti slusateljima. Na kraju je pozeljno izlaganje
jos jednom sazeti.

Nacin izlaganja: Preduvijet za razumijevanje su prikladna jacina glasa, razgovijetan
izgovor i odgovarajuéi tempo govora (ni prespor ni prebrz). Dok se priprema izla-
ganje, dobro je nekoliko puta ga isprobati i uvjezbati (mozda i snimiti), kako bi se
dobro upoznao materijal i utvrdilo njegovo trajanje. Izlaganje ne bi trebalo trajati
duze od 15 do 20 minuta jer slusatelji gube koncentraciju.

Govor tijela: Drianje tijela, gestikulacija i izraz lica takoder pridonose uspje$nosti
izlaganja. Drzanje tijela trebalo bi biti $to je vie moguée opusteno, sto je lakse posti-
¢i kad se stoji nego kad se sjedi. Dobro je $to vise direktno se obracati slusateljima,
a ne iskljucivo citati biljeske ili govoriti napamet naudeni tekst. Takoder je dobro
odrzavati kontakt o¢ima sa slusateljima, te se umjereno sluziti gestikulacijama.

Vizualna pomagala: Veoma je korisno kad se izlaganje podupre vizualno jer to moze
pomodi slusateljima da usvoje klju¢ne ideje te unijeti raznolikost u ritam govora. To
se moze udiniti na razne nacine. Slusateljima se unaprijed mogu podijeliti papiri s
klju¢nim tezama i kompozicijom izlaganja. Klju¢ne tocke mogu se projicirati pomo-
¢u grafoskopa ili PowerPoint prezentacije. Dobro je ukljuciti slike ili grafikone, no
vazno je da se oni odnose na sadrzaj predavanja jer inace samo odvracaju paznju.
Vazna imena i datumi mogu se takoder zapisati na plocu.

UPUTE ZA NATJECANJE
Kako treba izgledati obrana?'’

Obrana rada sastoji se od ucenicke prezentacije rada te pitanja koja
nakon prezentacije postavljaju c¢lanovi prosudbenog povjerenstva.
Prezentacija teme traje najvise 10 minuta za osnovne $kole te najvise 15
minuta za srednje Skole. U tom vremenu treba sazeto izloZiti temeljne
rezultate istrazivanja: zasto je tema odabrana, kako se tema uklapa u
$iri nacionalni, europski i/ili svjetski kontekst (samo za srednje skole),
koliko je bila prisutna u dosadasnjim istrazivanjima (samo za srednje
skole), kojom su se metodologijom ucenici sluZili prilikom izrade rada
te koje su rezultate postigli. Uenicima se preporuc¢a maksimalno kori-
Stenje suvremenih medija i mogu¢nosti prezentacijske tehnike.

16 Katalog natjecanja
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Kriteriji za vrednovanje samostalnog istrazivackog rada

Kiriteriji za vrednovanje samostalnog istrazivatkog rada dijele se na kriterije za vred-
novanje samostalnog istrazivackog rada u osnovnoj skoli i kriterije za vrednovanje
samostalnog istrazivackog rada u srednjoj skoli. Sastoje se od:

a) kriterija za vrednovanje eseja

b) kriterija za vrednovanje prezentacije i obrane.'?

17 Kiriterije su pripremili i sastavili SnjeZana Koren, Suzana PeSorda i Mladen Domazet prema: Danijela
Trskan, Provjera znanja i ocjenjivanje u nastavi povijesti, Srednja Europa, Zagreb, 2005.
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Kriteriji za vrednovanje samostalnog istrazivackog rada u osnovnoj skoli

Ukupan broj bodova: 33 (esej 21 bodova i obrana 12 bodova).

a) Kriteriji za vrednovanje eseja

Bodovi

1. Oblikovanje pismenog rada

0

Rad ima vise od 15200 znakova.

1

Rad je skroman i nema jasnu strukturu (uvod, glavni dio, zaklju¢ak). Najvec¢im
dijelom nije ureden (npr. nedostaje sadrzaj, neoznacene stranice, ograni¢ena
je upotreba biljezaka, nepotpuno se citira literatura, odabir priloga je loS, a opisi
slabi, na naslovnici nisu istaknuti svi potrebni podaci).

Rad je djelomi¢no ureden. Struktura rada je uglavnom jasna, no pojedini elemen-
ti su nedoradeni (npr. nejasan sadrzaj, neoznacene stranice, premalo biljezaka,
bibliografija ne sadrzi sve reference, postoje pogreske pri citiranju, neki su prilozi
nepovezani s temom i/ili slabo opisani).

Rad je u potpunosti sreden i ukljuCuje sve potrebne elemente (naslovnica, sadr-
zaj, dobro oblikovani tekst, bibliografija, biljeSke, prilozi). Struktura rada u potpu-
nosti je razumljiva.

Bodovi

2. Stil i jezi¢na toénost

Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

Rjecnik je siromas$an, izrazavanje nespretno i nejasno. Uporaba stru¢ne termi-
nologije je skromna. U tekstu je mnogo gramatickih i pravopisnih pogresaka.

Rjecnik je primjeren, izrazavanje uglavnom jasno i precizno. Uporaba stru¢ne
terminologije je uglavnom primjerena. U tekstu je malo gramatickih i pravopisnih
pogreSaka.

Rjec¢nik je bogat, izrazavanje jasno i jezgrovito. KoriStenje stru¢nom terminologi-
jom je suvereno. U tekstu gotovo da i nema gramatickih i pravopisnih pogreSaka.

Bodovi

3. Uvod (odabir teme i istrazivackog pitanja, odredivanje ciljeva i metodologije)

Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

Uvod je loSe oblikovan (npr. odabir teme slabo je obrazlozen, istrazivacko pita-
nje postavljeno je nejasno, cilj rada i/ili metodologija istrazivanja nedovoljno su
objasnjeni, ne navodi se literatura i izvori koriSteni prilikom izrade rada).

Uvod je djelomice oblikovan (npr. istrazivacko pitanje je postavljeno jasno, ali je
preopsSirno i preopcenito ili ograni¢eno na usku temu, odabir teme, cilj i metode
obrazlozeni su na jednostavan nacin, djelomi¢no se navode najvazniji izvori i
literatura kori$teni prilikom izrade rada).

Uvod je uspjedno oblikovan (npr. istrazivacko pitanje postavljeno je jasno i to¢no,
tema i cilj rada, tj. pitanja koja ¢e se obraditi, jasno su definirani, metodologija
jasno opisana, precizno se navode najvazniji izvori i literatura koristeni prilikom
izrade rada).
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Bodovi | 4.Znanje i razumijevanje povijesnih sadrzaja

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Rad pokazuje skroman opseg potrebnog znanja i ograni¢eno razumijevanje
struéne terminologije. Vecina odabranih podataka i primjera ne odgovara cilju i
naslovu. Podaci su obradeni skromno i nisu povezani s kronolo$kim razvojem.

2 Rad pokazuje zadovoljavaju¢e znanje o temi i razumijevanje stru¢ne terminolo-
gije. Podaci i primjeri uglavhom odgovaraju cilju i naslovi. Podaci se iznose na
razumljiv nacin i ukazuju na razumijevanje kronologije.

3 Rad je potkrijepljen potrebnim znanjem i pokazuje visoku razinu razumijevanja
stru€ne terminologije. Podaci i primjeri su odgovarajuci, iznose se na jasan i razu-
mljiv nacin te ukazuju na razumijevanje vaznosti kronologije za odabranu temu.

Bodovi | 5.Analiza i argumentacija (uskladenost opisa i analize povijesnih sadrZaja)

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Rad sadrzava malo vlastita razmisljanja, dijelovi teksta su preuzeti iz razli¢itih
izvora i medusobno nepovezani. Prevladava pripovijedan ili opisan pristup, a ne-
dostaje objasnjavanje i analiza. Ne objasnjavaju se promjene, uzroci i posljedice,
nije naznacen kontekst. PreviSe je nepotkrijepljenih i opcenitih tvrdnji.

2 Rad sadrzi vlastita razmi$ljanja, tekst je povezan ali jo$ uvijek ne djeluje cjelovito
jer su pojedini dijelovi doslovno preuzeti iz izvora. Analiza postoji, no gradivo se
jo$ uvijek iznosi na previSe opisan nacin. Promjene, uzroci i posljedice su djelo-
mice objasnjeni, kao i kontekst. Objasnjenja i argumenti djelomi¢no su utemeljeni
na dokazima.

3 Rad pokazuje visoku razinu samostalnog razmis$ljanja. Tekst je logi¢an i kohe-
rentan. Analiza je temeljita, a udio opisa primjeren. Kontekst, promjene, uzroci
i posljedice objasnjavaju se temeljito i uvjerljivo. Objasnjenja i argumenti su pri-
mjereni, dobro organizirani i povezani.

Bodovi | 6. Uporaba i interpretacija povijesnih izvora

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij (ne upotrebljavaju se izvori).

1 U radu se izvori koriste malo i neprimjereno, a razumijevanje njihovih moguc¢nosti
i ograni¢enja je limitirano. U&enik/ca uglavnom nije svjestan/na da se proslost
moze interpretirati na razlicite nacine.

2 U radu se dostatno koriste izvori, a razumijevanje njihovih mogucnosti i ogranice-
nja uglavnom je zadovoljavajuce i primjereno. U€enik/ca uoCava da se proslost
moze tumaciti na razli¢ite nacine, ali uglavnhom navodi jedno tumacenje.

3 U radu se uspjesno i Cesto koriste izvori te se jasno pokazuje sposobnost njihove

evaluacije. U€enik/ca uoCava da se proslost prikazuje i interpretira na razlicite
nacine te zna navesti razloge zasto je to tako.
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Bodovi | 7. Zaklju¢ak

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij (nema zakljucka).

1 Zakljucak je nejasan i nije povezan s temom, istrazivackim pitanjem i rezultatima
istraZivanja.

2 Zaklju€ak djelomice uspijeva prikazati rezultate istrazivanja i odgovoriti na istra-
zivacko pitanje, no ne upucuje na nerijeSena ili nova pitanja.

3 Zaklju€ak je jasan i primjeren, uspjeSno sazima zakljucke pojedinih poglavlja,

prikazuje temeljne rezultate i odgovara na istrazivacko pitanje. Ukazuje na nova
i nerijeSena pitanja.

b) Kriteriji za vrednovanje prezentacije i obrane

Bodovi | 1.Sadrzaj i struktura izlaganja

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Izlaganje je loSe povezano i nije pregledno. Nejasno su iznesene temeljne ideje,
metodologija rada i/ili rezultati istrazivanja.

2 Izlaganje ima preglednu strukturu ali ne djeluje cjelovito. Temeljne ideje, metodo-
logija rada i rezultati istrazivanja djelomi€no su izneseni i argumentirani.

3 Izlaganje ima jasnu strukturu (uvod, glavni dio, zaklju¢ak). Recenice su precizne,
jasne i gramaticki korektne. Temeljne ideje, metodologija i rezultati istrazivanja
jasno su izloZeni, povezani i potkrijepljeni primjerima, odabir terminologije prikla-
dan, zaklju¢ci uvjerljivi.

Bodovi | 2. Nacin izlaganja

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij (duza je od 10 minuta).

1 Prezentacija je u okviru propisanog vremena, ali je kratka i neadekvatna. Izgovor
je nerazgovijetan, a tempo govora prebrz ili prespor. U¢enik Cita biljesSke ili govori
napamet nauceni tekst.

2 Prezentacija je vremenski adekvatna i uglavnhom primjerena temi. lzgovor, tempo
i jacina glasa su veéim dijelom primjereni. U¢enik/ca usmeno prezentira svoj
tekst no nedostaje spontanosti i kontakta sa slusateljima.

3 Prezentacija je u okviru propisanog vremena i primjerena temi. lzgovor je raz-
govijetan, jacina glasa i tempo govora primjereni. Pozornost je usmjerena na
sluSatelje, gestikulacije primjerene i postignuta interaktivnost.

Bodovi | 3.Koristenje medija

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij (mediji se nisu koristili).

Koristenje odabranih medija je slabo, prezentirani materijal 10§ i tek dijelom prati
izlaganje.
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2 Ucenik/ca se dobro sluzi odabranim medijima. Prezentirani materijal je uglavnom
reprezentativan za provedeno istrazivanje i ve¢im dijelom prati izlaganje.

3 Ucenik/ca se suvereno sluzi odabranim medijima. Pisani i slikovni materijal je re-
prezentativan za provedeno istrazivanje: prati tijek izlaganja, naglasene su klju¢-
ne ideje rada, primjeri su dobro odabrani i odnose na sadrzaj predavanja.

Bodovi | 4. Odgovori na pitanja

0 Ucenik/ca nije odgovorio/la ni na jedno pitanje.

1 Ucenik/ca djelomi¢no je odgovorio/la na pitanja.

2 Uc€enik/ca vec¢inom je odgovorio/la na pitanja.

3 Ucenik/ca u potpunosti je odgovorio/la na pitanja.

Kriteriji za vrednovanje samostalnog istrazivackog rada u srednjoj skoli

Ukupan broj bodova: 42 (esej 30 bodova i obrana 12 bodova).

a) Kriteriji za vrednovanje eseja

Bodovi | 1. Oblikovanje pismenog rada

0 Rad ima viSe od 18200 znakova.

1 Rad je skroman i nema jasnu strukturu (uvod, glavni dio, zaklju¢ak). Najvec¢im
dijelom nije ureden (npr. nedostaje sadrzaj, neoznacene stranice, ograni¢ena
je upotreba biljezaka, nepotpuno se citira literatura, odabir priloga je l0S, a opisi
slabi, na naslovnici nisu istaknuti svi potrebni podaci, nema sazetka).

2 Rad je djelomi¢no ureden. Struktura rada je uglavnom jasna, no pojedini elemen-
ti su nedoradeni (npr. nejasno kazalo, neoznacene stranice, premalo biljezaka,
bibliografija ne sadrzi sve reference, postoje pogreske pri citiranju, neki su prilozi
loSe odabrani i slabo opisani, u sazetku nisu istaknute klju¢ne rijeci).

3 Rad je u potpunosti sreden i ukljuuje sve potrebne elemente (naslovnica, sadr-
Zaj, dobro oblikovani tekst, bibliografija, biljesSke, prilozi, sazetak). Struktura rada
u potpunosti je razumljiva (uvod, sredisnji dio, zaklju¢ak).

Bodovi | 2. Stil i jezi¢na toénost

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Rje¢nik je siromasan, izraZzavanje nespretno i nejasno. Uporaba stru¢ne termi-
nologije je skromna. U tekstu je mnogo gramatickih i pravopisnih pogreSaka.

2 Rjeénik je primjeren, izrazavanje uglavnom jasno i precizno. Uporaba stru¢ne
terminologije je uglavnom primjerena. U tekstu je malo gramatickih i pravopisnih
pogreSaka.

3 Rje¢nik je bogat, izrazavanje jasno i jezgrovito. KoriStenje stru¢nom terminologi-

jom je suvereno. U tekstu gotovo da i nema gramatickih i pravopisnih pogreSaka.
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Bodovi

3. Uvod (odabir teme i istrazivatkog pitanja, odredivanje ciljeva i metodologije)

0

Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1

Uvod je loSe oblikovan (npr. odabir teme slabo je obrazlozen, istrazivacko pita-
nje postavljeno je nejasno, cilj rada i/ili metodologija istrazivanja nedovoljno su
objasnjeni, nema osvrta na literaturu i izvore koriStene prilikom izrade rada).

Uvod je djelomice oblikovan (npr. istrazivacko pitanje je postavljeno jasno, ali je
preopsirno i preopcenito ili ograni¢eno, odabir teme, cilj i metode obrazlozeni su
na jednostavan nacin, osvrt na izvore i literaturu djelomi¢an).

Uvod je uspjesno oblikovan (npr. istrazivacko pitanje postavljeno je jasno i to€no,
tema i cilj rada, tj. pitanja koja ¢e se obraditi, jasno su definirani, metodologija
jasno opisana, osvrt na izvore i literaturu precizan, postoji kriticki odnos prema
prednostima i nedostacima izabranih metoda).

Bodovi

4. Znanje i razumijevanje povijesnih sadrzaja

Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

Rad pokazuje skroman opseg potrebnog znanja i ograni¢eno razumijevanje
stru€ne terminologije. Veéina odabranih podataka i primjera ne odgovara cilju i
naslovu. Podaci su obradeni skromno i nisu povezani s kronoloskim razvojem.

Rad pokazuje zadovoljavaju¢e znanje o temi i razumijevanje stru¢ne terminolo-
gije. Podaci i primjeri uglavnhom odgovaraju cilju i naslovi. Podaci se iznose na
razumljiv nacin i ukazuju na razumijevanje kronologije.

Rad je potkrijepljen potrebnim znanjem i pokazuje visoku razinu razumijevanja
strucne terminologije. Podaci i primjeri su odgovarajuci, iznose se na jasan i razu-
mljiv nacin te ukazuju na razumijevanje vaznosti kronologije za odabranu temu.

Bodovi

5. Analiza i argumentacija (uskladenost opisa i analize povijesnih sadrzaja)

Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

Rad sadrzava malo vlastita razmisljanja, dijelovi teksta su preuzeti iz razli¢itih
izvora i medusobno nepovezani. Prevladava pripovijedan ili opisan pristup, a ne-
dostaje objasnjavanje i analiza. Ne objasnjavaju se promjene, uzroci i posljedice.
PreviSe je nepotkrijepljenih i opcenitih tvrdnji te se u radu ne moze prepoznati
navedena metodologija.

Rad sadrzi vlastita razmi$ljanja, tekst je povezan ali jo$ uvijek ne djeluje cjelovito
jer su pojedini dijelovi doslovno preuzeti iz izvora. Analiza postoji, no gradivo se
jo$ uvijek iznosi na previse opisan nacin. Promjene, uzroci i posljedice su dje-
lomice objasnjeni. Objasnjenja i argumenti djelomi¢no se temelje na dokazima i
uglavnom su u skladu s navedenom metodologijom.

Rad pokazuje visoku razinu samostalnog razmisljanja. Tekst je logi¢an i kohe-
rentan. Analiza je temeljita, a udio opisa primjeren. Promjene, uzroci i posljedice
objasnjavaju se temeljito i uvjerljivo. Objasnjenja i argumenti su primjereni, dobro
organizirani i povezani te u skladu su s opisanom metodologijom.
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Bodovi | 6. Koristenje povijesnih izvora

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 U radu se izvori koriste malo i neprimjereno, a razumijevanje njihovih moguénosti
i ograni¢enja je limitirano.

2 U radu se dostatno koriste izvori, a razumijevanje njihovih moguénosti i ograni-
¢enja uglavnom je zadovoljavajuce i primjereno.

3 U radu se uspjesno i Cesto koriste izvori razli€itog tipa te se jasno pokazuje spo-
sobnost njihove evaluacije.

Bodovi | 7. Razumijevanje povijesnog konteksta

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 U radu se poziva samo opc¢enito na povijesni kontekst (lokalni, nacionalni, regio-
nalni, europski i/ili svjetski).

2 U radu je iskazano djelomi¢no razumijevanje povijesnog konteksta.

3 U radu je povijesni kontekst prikazan na primjeren nacin.

Bodovi | 8. Interpretacije

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Ucenik/ca uglavnom nije svjestan/na da se povijest sastoji od razli€itih interpretacija.
2 Ucenik/ca je svjestan/na da postoje razli€ite interpretacije, ali ih navodi nejasno.
3 Ucenik/ca je svjestan/na da povijest pretpostavlja razli¢ite interpretacije doga-

daja i to pokazuje u svojem radu: zna protumaciti zasto je to tako i vrednovati
pojedina tumacenja.

Bodovi | 9. Povezivanje razli¢itih podrudja (interdisciplinarni pristup)

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Ucenik/ca tek rijetko povezuje povijesno istrazivanje s drugim disciplinama i po-
drucjima uzajamnog utjecaja.

2 Ucenik/ca djelomi¢no povezuje povijesno istrazivanje s drugim disciplinama i po-
druc¢jima uzajamnog utjecaja.

3 Ucenik/ca uspjeSno povezuje povijesno istrazivanje s drugim disciplinama i po-
drucjima uzajamnog utjecaja.

Bodovi | 10. Zaklju¢ak

0 Rad ne zadovoljava nijedan kriterij (nema zakljucka).

1 Zakljucak je nejasan i nije povezan s temom, istrazivackim pitanjem i rezultatima
istrazivanja.
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2 Zakljucak djelomice uspijeva prikazati rezultate istrazivanja i odgovoriti na istra-
zivacko pitanje, no ne upucuje na nerijeSena ili nova pitanja.
3 Zakljucak je jasan i primjeren, uspjeSno sazima zakljucke pojedinih poglavlja,

prikazuje temeljne rezultate i odgovara na istrazivacko pitanje. Ukazuje na nova
i nerijeSena pitanja.

b) Kriteriji za vrednovanje prezentacije i obrane

Bodovi | 1.Sadrzaj i struktura izlaganja

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij.

1 Izlaganje je loSe povezano i nije pregledno. Nejasno su iznesene temeljne ideje,
metodologija rada i/ili rezultati istrazivanja.

2 Izlaganje ima preglednu strukturu ali ne djeluje cjelovito. Temeljne ideje, metodo-
logija rada i rezultati istrazivanja djelomicno su izneseni i argumentirani.

3 Izlaganje ima jasnu strukturu (uvod, glavni dio, zaklju¢ak). Recenice su precizne,
jasne i gramaticki korektne. Temeljne ideje, metodologija i rezultati istrazivanja
jasno su izlozeni, povezani i potkrijepljeni adekvatnim primjerima, odabir termi-
nologije prikladan, zaklju€ci uvjerljivi.

Bodovi | 2. Nacin izlaganja

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij (duza je od 10 minuta).

1 Prezentacija je u okviru propisanog vremena, ali je kratka i neadekvatna. Izgovor
je nerazgovijetan, a tempo govora prebrz ili prespor. U¢enik Cita biljeske ili govori
napamet nauceni tekst.

2 Prezentacija je vremenski adekvatna i uglavnom primjerena temi. lzgovor, tempo
i jaCina glasa su veéim dijelom primjereni. U¢enik/ca usmeno prezentira svoj
tekst no nedostaje spontanosti i kontakta sa slusateljima.

3 Prezentacija je u okviru propisanog vremena i primjerena temi. lzgovor je raz-
govijetan, jacina glasa i tempo govora primjereni. Pozornost je usmjerena na
sluSatelje, gestikulacije primjerene i postignuta interaktivnost.

Bodovi | 3. Koristenje medija

0 Prezentacija ne zadovoljava nijedan kriterij (mediji se nisu koristili).

1 Koristenje odabranih medija je slabo, prezentirani materijal 10§ i tek dijelom prati
izlaganje.

2 Ucenik/ca se dobro sluzi odabranim medijima. Prezentirani materijal je uglavnom
reprezentativan za provedeno istrazivanje i ve¢im dijelom prati izlaganje.

3 Ucenik/ca se suvereno sluzi odabranim medijima. Pisani i slikovni materijal je re-

prezentativan za provedeno istrazivanje: prati tijek izlaganja, naglasene su klju¢-
ne ideje rada, primjeri su dobro odabrani i odnose na sadrzaj predavanja.
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Bodovi | 4. Odgovori na pitanja

0 Uc&enik/ca nije odgovorio/la ni na jedno pitanje.

1 Uc&enik/ca djelomi€no je odgovorio/la na pitanja.

2 Uc€enik/ca vec¢inom je odgovorio/la na pitanja.

3 Ucenik/ca u potpunosti je odgovorio/la na pitanja.
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