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Jedno od bitnijih op¢ih pitanja danasnjice pitanje je osobnih i obiteljskih korijena,
plemenskih obicaja, nacionalne mitologije, vjerske tradicije pa onda i duhovnog
sastava. Sva se ova propitivanja na kraju svode na pitanje identiteta: Kakav sam
i kakav je drugi, odnosno zasto sam takav kakav jesam i zasto je druga onakva
kakva jest. Pitanje ovo nadaje se posebno znacajnim za podrucje vjere i opéenja
ljudskog s onostranim. Ovo posljednje moze se provizorno nazvati duhovno$céu
premda ¢e njeni obrisi postati nesto jasniji, ili nejasniji, u nastavku ovoga razmi-
$ljanja. Ono ¢e postaviti nekoliko pitanja vezanih uz pojam duhovnog identiteta
te ocrtati podrudje njegova promisljanja. Pisac nema namjeru odgovoriti na (sva)
(svoja) pitanja niti se upustiti u prosopografiju reprezentativnih krscana ili klasi-
tikaciju duhovnosti razlic¢itih kr$¢anskih skupina. Svrha pisanja iscrpst e se prije
u propitivanju za koje se pisac nada da ¢e biti poticajno za daljnje razmisljanje.

Prvo, dakle, je li uop¢e moguce opisati osobni duhovni identitet? Isto pitanje
moze se uputiti i opisivanju duhovnog portreta drugoga, premda se u pitanju tog
bliznjega postupak odgovaranja ponesto razlikuje. Naime, sebe poznajemo bolje
nego druge, i u poznavanju sebe zalazimo iza zastora koji dijeli vidljivo i priznato
od onoga $to drzimo samo za sebe kao iskrenosti koje nije nuzno dijeliti s drugi-
ma, ili bi bilo ¢ak i $tetno po nas. Unato¢ tome, ¢ini se neospornim da se duhovni
identitet naj¢esce opisuje uporabom pridjeva, imenica ili drugih opisnih rijeci za
koje se pretpostavlja da su svima razumljive, da imaju prepoznatljiv sadrzaj bez
suvise lateralnih konotacija, te da dio svoje korisnosti i atributivne uporabljivosti
crpi iz neposrednog suprotstavljanja drugima tako uporabljenim pridjevima.

S tom ¢u svrhom razmotriti temeljne skupine ¢cimbenika koji obi¢no odredu-
ju ili opisuju pojedinc¢ev duhovni identitet. Jedna je denominacijska pripadnost
(rimokatolici, pravoslavni, evangelici, reformirani, baptisti, pentekostalci, kariz-
mati itd.), ako se zadrzimo samo na pripadnicima kr$c¢anskih crkava. Na prvi
se pogled ¢ini da je denominacijska pripadnost razmjerno jasno i razgovjetno
odredenje, premda poblize promatranje pokazuje zabludu takva misljenja. Pri-
mjerice, mnoge ¢e hrvatske pucane spomen baptista asocirati na kr§¢ansku vjer-
sku zajednicu, uglavnom s juga SAD-a, koja svojim vjerskim stavovima znatno
utje¢e na americku kulturu te unutrasnju i vanjsku politiku. Hrvatski baptisti,
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medutim, premda ranije povezani s najvecom baptistickom denominacijom u
SAD-u, Juznobaptistickom konvencijom [Southern Baptist Convention - SBC]
(da ne spominjemo povijesne veze s njemackim, madarskim, slovackim, engle-
skim i drugim baptistickim grupacijama), danas imaju sebi svojstven i drugaciji
profil. Nadalje, a ostajudi pri istoj denominaciji, promotrimo Europsku baptistic-
ku federaciju (European Baptist Federation — EBF). Nju tvori pedesetak nacio-
nalnih saveza iz vecine europskih zemalja (i Sire regije). Zemljopisne i s njima
povezane ine raznolikosti izmedu, primjerice, irskih, talijanskih, danskih, grekih,
estonskih, moldavskih i kazahstanskih baptisti¢kih saveza ponekad su toliko veli-
ke da onemogucuju ili znatno otezavaju medusobni dijalog ili zajednistvo. Sli¢na
opazanja mogu se primijeniti u stanovitoj mjeri i na sve ostale kr$¢anske deno-
minacije, a svode se na sljedece: denominacijski nazivnik nesigurno je odrede-
nje sadrzaja pojedinceva duhovnog profila. Baptist iz jedne zemlje nije istovjetan
baptistu iz druge zemlje. Osim toga, ni baptistkinja iz jedne zemlje nije nuzno
istovjetna drugoj baptistkinji iz iste zemlje. Evo kako.

Drugu skupinu ¢imbenika ¢ine tradicionalne teologke odrednice kao $to su,
primjerice, liberalan, umjeren, evandeoski, konzervativan, tradicionalan, funda-
mentalan, premda ima i drugih. Ovi su nazivi izvorno vezani uz povijesno-teolos-
ke ili sociolosko-religijske pojave ili pokrete. ,,Konzervativizam® je (a isto vrijedi
i za tradicionalizam), rekao bih postojano i trajno eklezijalno odredenje koje se,
najopcenitije, opire novim pogledima, pristupima i primjenama, a time je slican
svakomu drugom drustvenom konzervativizmu. ,,Liberalnim“ se nazivao pristup
proucavanju Svetog pisma i teologiji koji je nastao u krilu njemackog protestan-
tizma 19. stoljeca, a zahvatio je cijeli krs¢anski svijet. Kr§¢anski fundamentalizam
najcesce se povezuje s istoimenim pokretom koji je poc¢etkom 20. stolje¢a niknuo
u konzervativnim krugovima ameri¢kog protestantizma kao reakcija na (perci-
pirani) liberalizam. Svrha mu je bila i jest obraniti temelje (Fundamentals) izvor-
noga kr$¢anskog nauka. ,Umjeren” (Moderate) naziv je s kraja 20. stoljeca koji su
brojni americki baptisti usvojili kao razdjelnicu od bujajuc¢eg fundamentalizma
u svojoj denominaciji. Naziv se u SAD-u rabi i u drugim denominacijama u sli¢-
nom znacenju i kontekstu. Naposljetku, naziv ,evandeoski® izvorno oznacuje po-
kret nastao u Velikoj Britaniji u konzervativnim protestantskim krugovima u 19.
stolje¢u koji je u Hrvatsku (nazivno) stigao u posljednjoj cetvrtini 20. stoljeca.!

Slojevitija ras¢clamba ovih tradicionalnih teoloskih odrednica razotkri-
va mnostvo vrlo specifi¢nih mjerila i mjernih oruda, primjerice: narav pisane
objave; (ne)pogresivost/nezabludivost/vjerodostojnost/autoritet svetopisamskoga

1 Vise o povijesti i obiljezjima u Stanko Jambrek, ur. Evandeoski pokret. Zbornik radova sa
znanstvenog skupa Protestantsko-evandeoskog vijeca povodom 150. obljetnice Evandeoske
alijanse. Zagreb: Protestantsko evandeosko vijece, 1997.
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zapisa; odnos vjere i djela; odredenje progresivne objave; pitanje vrhovnog auto-
riteta u odnosu na pitanja kr§¢anskog nauka i prakti¢noga krs¢anskog zivota; od-
nos vjerovanja i zivota, odnosno stajali§ta prema stvarnosti/nuznosti kr$¢aninova
duhovnog rasta; podvojenost odnosa evangelizacije kao spasavanja ljudskih dusa i
drustvenoga (karitativnog i inog) angazmana kao skrbi za ljudska tijela; poimanje
sakramenata/obreda, ¢ina; izbor pravilne eshatoloske konstrukcije (ili odbijanje iz-
bora); stajaliste prema duhovnim darovima, posebice nadnaravnima; svrstavanje
uz arminijanizam ili kalvinizam, odnosno slobodnu volju i predodredenje.

Ve¢ sama brojnost ovih mjernih oruda upucuje na mogué¢nost njihova razno-
likog ustrojavanja i preslagivanja unutar evandeoske kuce, a i Sire, pogotovo na
podrucjima preklapanja navedenih opisnica. Naime, do¢im se fundamentalizam
i umjerenjastvo (a kamoli liberalizam) kao udaljeniji sustavi opredjeljenja uglav-
nom ne dodiruju, sustavi koji su medusobno blizi nedvojbeno se susre¢u. Tako
se s velikom izvjesno§¢u moze ustvrditi da ,evandeosko® opredjeljenje s lijeve
strane granici s ,,umjerenjastvom’, a ponekad i ,liberalizmom®, a s desne se druzi
s ,konzervativizmom® pa ¢ak i ,,fundamentalizmom®.

Treca skupina odrednica su opisne opreke: tradicionalni/prakti¢ni, mrtvi/zivi
i sl. Te opreke pokusavaju izraziti ono $to je srzno, a ne ono §to je drugotno ili tre-
¢etno, a u praksi se temelje na dualistickom crno-bijelom poimanju duhovnosti
koje si uzima za pravo izricati pravorijek o Zivotu (zivotnosti) ili smrti (mrtvosti).
Unato¢ njihovoj neposrednoj privla¢nosti, one su ocito ovisnice o motristu i pre-
drasudama odreditelja, a ne odredenoga, zbog cega imaju dvojbenu opisnu vri-
jednost, a pruzaju ¢ak i bogatstvo pejorativne konotativnosti. Drugim rije¢ima,
odrednice iz ove skupine, kao i one iz skupine tradicionalnog nazivlja, mogu se
rabiti, a i rabe se, kao medukr§éanske uvrede i opravdane svete psovke.

To ipak nije jedini problem s navedenim skupinama ¢imbenika kojima se ¢esto
opisuje ili ocrtava pojedincev duhovni identitet. Veéi je problem $to se oni, kao $to
je ve¢ natuknuto, mogu kaleidoskopirati tako da dva pripadnika iste denominacije
mogu imati potpuno razli¢ite teoloske poglede, a dvije pripadnice vrlo razlicitih de-
nominacija istovjetne ili gotovo istovjetne teoloske poglede. Ili bar mogu imati isto
misljenje o tome koje teme su vazne a koje nisu, i u njima se slagati ili neslagati.

U kontekstu nazna¢enom naslovom postavlja se jo§ nekoliko pitanja. Jedno
se tice fenomena duhovnosti opcenito, odnosno pitanje duhovnosti kao pojave
svojstvene ljudskom bic¢u po sebi. Ako uz opcu opcéeljudsku inteligenciju ¢iji se
kvocijent (IQ) pokusava mjeriti postoje takoder i opéeljudska emocionalna inte-
ligencija (EQ) i opceljudska drustvena inteligencija, postoji li sukladno tomu op-
¢eljudska duhovna inteligencija (SQ) kao $to mnogi vjeruju?? Drugim rije¢ima, je
li duhovna inteligencija antropoloska pojava i zadanost? Nadalje, i blize ¢ovjeku

2 D.Zohar il Marshall, SQ-Duhovna inteligencija, sustinska inteligencija, Zagreb: V.B.Z., 2002.
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kao vjerskom bicu, ili bar bi¢u koje je sklono vjerovati, ako duhovnost postoji i
izvan kr§¢anstva i bez kr$¢anstva, dakle u drugim vjernosnim sustavima, po cemu
se kr§¢anska duhovnost razlikuje i na ¢emu temelji tvrdnju o svojoj superiornosti?
Krsc¢anski argument je da svi ti oblici i pojavnosti duhovnosti proizlaze iz sklonosti
koju im je usadio (kr$c¢anski) Bog, ali taj argument, ma koliko uvjerljiv krs¢anima
koji medusobno Zustro raspravljaju, nije jednako tako bjelodan nekrs¢anima.

S tim u vezi mozZe se spomenuti i pitanje medusobnog utjecaja nekr§¢anske
vjerske duhovnosti (primjernice tradicionalne irske druidske, isto¢ne duhovnosti
ili hrvatskih puckih pretkr§¢anskih vjerovanja) ili pak duhovnosti new agea na kr-
$¢ansku duhovnost. Taj je medusobni utjecaj u mnogim kr§¢anskim krugovima,
doduse, mozda suptilan, ali je svakako prisutan, kako u praksi tako i u podrucju
op¢ih uvjerenja. Ta se meduigra djelatno moze ocitovati mozda i nesvjesnim pri-
blizavanjem konfesionalno ili teoloski inace udaljenih vjernika (i ne-vjernika)
koji jedan u drugome intuitivno prepoznaju srodnu duhovnost, a koja nadilazi
dogmatska ogranicenja tradicionalnih denominacijskih teoloskih kriterija i stege
ili konfesionalnih suceljavanja, pa ¢ak i nacelno opiranje vjerskom opredjeljiva-
nju, kojoj se onda, na ime duhovnosti, priklanjaju zanemarujuci izvanjske podje-
le i rascjepkanosti.

Upravo se ovdje namece pitanje: U kojoj se tocki i kako zapravo susrecu dvije
osobe slicnoga duhovnog profila? Kako zamisliti taj susret? Ako se pretpostavi da se
taj susret dogada intuitivno, i ako se to ne dogodi bas slu¢ajnim susretom u tramva-
juikratkotrajnom iskrom prepoznavanja, svejedno preostaje odrediti orude kojim
se duhovnost priopc¢ava ili ozracje u kojem se uocava i ostvaruje. Dogada li se on
sakramentalno, odnosno obredno u euharistiji, u slucaju krs¢anskih rodaka? Ras-
poznaje li se u molitvi, razgovoru ili karitativnom djelovanju? Gdje su mu granice
i ogranicenja? Ako do susreta ne dolazi, zasto ne dolazi? Ako do susreta dolazi, sto
je sadrzaj duhovnog susreta ljudi razli¢itih duhovnih profila ili pozadina?

I jedno mozda radikalno pitanje: U kakvoj su vezi duhovnost i temperament?
Je li, primjerice, osobi koja je melankolik lakse izgledati ili biti duhovan nego
osobi koja je kolerik? Ako se iz zabave moze pretpostaviti da su Petar, Jakov, Ivan
i Pavao na neki nacin utjelovljivali ¢etiri osnovne vrste osobnosti i iskazivali nji-
hove znacajke, te ako na temelju njihovih zapisa te onoga §to znamo o njihovu
zivotu izluditi obiljezja njihovih razli¢itih duhovnosti, mozemo li postulirati vezu
izmedu njihova tipa osobnosti i njihove duhovnosti? Ako je odgovor potvrdan,
makar iz larpurlartistickih razloga, mozemo li onda pretpostaviti da postoji op-
¢evrijedeci (premda provizoran) suodnos izmedu tipa osobnosti i vrste duhov-
nosti? Ostavljajuci po strani dokazivanje utemeljeno na ova cetiri potpornika
ranoga i danasnjeg krS¢anstva, moze li se sli¢na korelacija postaviti i dokazati
znanstvenim postupkom, pokusima i opazanjima na suvremenom homo christi-
anusu? S ovim se moze povezati i (znanstveno zasad neutemeljena) postavka da
neke vrste krs¢anskih crkava privlace ljude odredenih tipova osobnosti, odnosno
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da su neki tipovi osobnosti ,,prirodno” skloniji nekim oblicima eklezijalnosti i s
njima povezanim oblicima uredene i ustrojene duhovnosti. Pojednostavljeno, da
u karizmatskim zajednicama ima vise ljudi jednoga tipa, u evangelickim drugo-
ga, a baptistickima trecega, i tako sve dalje i dalje. Ovo propitivanje, koje se ne
usuduje nista tvrditi pa ni nagovjestavati, ipak ima svoje mjesto u raspravi o du-
hovnosti zbog povremene popularnosti navedenih pogleda i radi punije obrade
naslovne teme.

Pitanje o vezi duhovnosti i temperamenta zapravo je i pitanje obracenja i na-
ravi: Sto se zapravo dogada pri nanovorodenju? U kojoj mjeri Bog pri obraéenju
preobrazuje crte licnosti i ¢ini osobu ,,novim stvorenjem“? Da se nadovezemo na
prethodni odjeljak, mijenja li se pri obracenju novoobracenikov/cin tip osobno-
sti? Empirijsko iskustvo utemeljeno na opazanju i promatranju ne daje povoda
da se u vecini novoobracenika dogada ikakva promjena. Pojednostavljeno, neo-
braceni sangvinik postaje obraceni sangvinik, a ,,stari“ melankolik postaje ,,novi*
melankolik. Ostavljajuci tipove osobnosti po strani, moze se postaviti pitanje u
kojoj mjeri novoobracena osoba postaje zakonovaljano spasenom i eshatoloski
ispruzenom prema buduc¢nosti, a u kojoj mjeri zadrzava u ovom vremenu unu-
tarnji ustroj koji je, unato¢ usvojenim ovakvim ili onakvim teoloskim uvjere-
njima, ¢ini sklonijom ovakvim ili onakvim oblicima duhovnosti i ovakvom ili
onakvom duhovnom identitetu? Ako je tako, bar u nekoj mjeri, $to onda znaci
da Bog ,,sve novo ¢ini“? U kojoj se domeni odvija to ,,sve-novo-¢injenje, a u
kojoj ne? Premda se kr§¢anima namece hitar odgovor da se to odvija u teoloskoj
ili vje¢noj ili forenzi¢noj (kako neki vole re¢i misleci na ¢injenicu da se potpuno
mijenja ¢ovjekov status ,,pred Bogom®) domeni, pitanje o domeni ,,u-kojoj-ne
neugodno ali uporno, i dalje opstaje i ne i§¢ezava.

Valja ovdje usputno natuknuti i pitanje odnosa duhovnosti i etike. Druk¢ije
reeno, mora li se istinska duhovnost uopée ocitovati uzornim nadinom Zzivota?
Takozvana evandeoska tradicija posebno istice neophodnost uvjetovanosti na-
¢ina Zivota obrac¢enos$cu, odnosno tvrdi da novoobracenik, ovdje shvacen kao
istoznacnik duhovnoga ¢ovjeka, nuzno mora odrazavati svoju duhovnost pri-
mjerenim i odgovaraju¢im Zivljenjem. Ako je tako, onda se postavlja pitanje tko
odreduje pravila i mjerila duhovnog zivota (odnosno prakti¢noga krs¢anskog zi-
vota)? Odgovor da to ¢ini Biblija mozda i jest ispravan, ali nije potpun, jer postoje
mnoge teme iz [suvremenoga] Zivota koje se u Bibliji ne spominju ili upute koje
su povijesno-kulturologki uvjetovane te su, stoga, u najboljem slucaju relativne.
Zato se u najmanju ruku moze priznati i prihvatiti da cesto postoje razlicita tu-
macenja biblijskih naputaka koji se na prvi pogled, pojednostavljenim ¢itanjem
ili doslovnim tumacenjem doimaju podloznima samo jednom tumacenju.

No vratimo se pitanju odnosa duhovnosti i etike. Svakomu tko poznaje vise
od svoje vlastite krs¢anske tradicije ocigledno je da razlicite tradicije kr$¢anske
transverzale pripisuju razli¢itu tezinu tome odnosu. To jo$ svakako ne znaci da
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su svi odgovori tocni, a svi putovi jednako dobri, ali upucuju na raznolikost u
krugovima koji se hrvaju s istim zemljovidom jednako iskreno kao i krug koji
nam je najpoznatiji te pritom dolaze do razli¢itih planova putovanja. Prosirivanje
vidokruga na ljude koji iskazuju obiljezja duhovnosti izvan kruga krs¢anske obi-
telji vjerojatno ce jos vise relativizirati odnos duhovnosti i etike. Neki ¢e sustavi
cak ustvrditi da je duhovnost iskljucivo funkcija odnosa prema onostranom te da
nuzno ne mora uspostaviti poveznicu s ovostranim. Odnosno, duhovnost Zivi u
jednom podrudju, a zemaljski zivot odvija se u drugom. Kr$¢ani ¢e dobro u¢initi
ako se prisjete da povijest crkve svjedoci o postojanju sli¢nih dualistickih poima-
nja, sustava i pravaca u svom okrilju jos u ranoj crkvi, a i kasnije.

U ovom smislu tema o odnosu duhovnosti i etike namece jo$ neka pitanja.
Primjerice, moze li pojedinac biti duhovan (smatrati za sebe da je duhovan ili
biti smatran duhovnim), a da Zivi na nacin koji izaziva sumnju ili neodobravanje
okoline? Ili, promatrajuci s druge strane, je li ¢ovjek koji zivi uzornim etickim
zivotom automatski duhovan? Krs¢ani i krs¢anke evandeoskog opredjeljenja
spremno ¢e na oba pitanja odgovoriti nijecno. U vezi s tim pitanjima namece se
kao najvazniji problem stajalista s kojeg prosuduje okolina. Moguce je, sukladno
tome (ako isklju¢imo djela protiv covjeka, covjecnosti i postupke slicnoga reda
oko kojih postoji sveop¢i koncenzus), da dvije sredine druk¢ije vrednuju neciji
nacin zivota, odnosno da oprec¢no procijene neciju duhovnost. Ukratko bi se mo-
glo re¢i da u evandeoskim krugovima prepoznat eticki zivot, doduse, automatski
ne ¢ini pojedinca duhovnim (za to su potrebni drugi pokazatelji), ali da Zivot koji
nije u skladu s poimanjima te kr§¢anske i drustvene podskupine automatski is-
klju¢uje popularnu i neformalnu protestantsku beatifikaciju pojedinca u pitanju
i njegovu proizvedbu u osobu prepoznate duhovnosti.

Izvjesno je, stoga, da je pitanje duhovnog identiteta mnogo slozenije nego
§to se to u hrvatskim evandeoskim, a i inim kr§¢anskim, krugovima obi¢no ne-
promisljeno misli te da mnozina ¢imbenika i brojnost njihovih spojeva onemo-
gucuje jednostavna rjesenja i jednoznacno nazivlje. U trodimenzionalnom iden-
tifikacijskom modelu, ili ¢ak i u visedimenzionalnom hologramu, tesko je bez
vise referentnih tocaka odrediti to¢an smjestaj i unutrasnji duhovni identitet bli-
znjega kr$canina. Nije, dakako, rije¢ o nestanku ¢vrstih upori$nih tocaka uslijed
prodora postmodernizma u svijet suvremene krs¢anske duhovnosti, nego je rije¢
o sve vecoj usloznjenosti kr§¢anskoga postojanja, sve ve¢oj duhovnoj probirljivo-
sti koja se temelji na osobnom uvjerenju o svakoj pojedinoj postavki vjerovanja
i krs¢anske prakse (ukljucujuc¢i duhovanost), a odbija nekriticko pristajanje uz
duhovni jelovnik in toto samo zato $to ga servira njegova ili njezina kr§¢anska
skupina. Evandelje mozda jest jednostavna Radosna vijest, ali svijet u kojem se
poruka navijesta, takoder plod Bozje stvaralacke moc¢i koja ga i danas odrzava,
svakako nije.
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