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Objasnjenje u povijesti

Sazetak

Clanak tematizira razlicite vrste objasnjenja u povijesti, a problem znacaja povijesnog
objasnjenja pokusava se rijesiti odbacivanjem metodoloskog gledista prema kojem se pri-
rodne znanosti temelje na objasnjenju, a drustvene samo na razumijevanju. Povijesna objas-
njenja sadrze velik broj singularnih iskaza, i pri njihovu argumentiranju i objedinjavanju
povjesnicari se sluze samo statistickim generalizacijama, buduci da univerzalne zakonitosti
povijesnih procesa, koji sadrzavaju te ¢injenice, nije moguce utvrditi. No, pri rekonstrukciji
povijesnih zbivanja, procesa i struktura nije ni potrebno opisati svaki njihov sastavni dio. U
istrazivanju i objasnjenju proslih dogadaja nikada ne mozemo opisati citav skup kauzalnih
uvjeta za ono Sto se dogodilo, jer se povijesni opis jednog dogadaja moze odnositi samo na
mali broj njegovih aspekata i mora se negdje u kauzalnom nizu zaustaviti u trazenju onoga
Sto mu je prethodilo. Povijesna je znanost stoga suocena s beskonacnoscu svog predmeta,
a povjesnicar pritom odabire cinjenice koje smatra relevantnima za objasnjenje odredenog
problema. Upravo taj selektivni karakter u istrazivanju predstavlja glavnu razliku izmedu
istrazivanja ljudske proslosti i predmeta ostalih znanosti. Pored toga, proslost je uvijek
nedovrsena i otvorena prema buducnosti, a u skladu s mijenjanjem povijesne stvarnosti,
mijenja se i spoznaja povijesne znanosti.

Kljuéne rijeci
objasnjenje, povijest, metodologija, ¢injenice, struktura, geneza, proces, kauzalnost, gene-
ralizacija, determinizam

U znanstvenom istrazivanju imamo dva glavna koraka. Prvi je utvrdivanje i
otkrivanje ¢injenica, drugi je stvaranje hipoteza i teorija na osnovu tih Cinje-
nica. Stvaranje teorija ima dva osnovna cilja. Prvi je predvidanje koje je okre-
nuto unaprijed, sa stajaliSta onoga $to jest prema onome §to ¢e se dogoditi,
dakle pokusava predvidjeti javljanje pojedinih dogadaja ili ishoda eksperime-
nata, odnosno novih €injenica. Drugi je cilj teorija objasnjenje koje je okre-
nuto unazad, od onoga §to jest, prema onome S$to se ranije dogodilo, dakle
nastoji se objasniti ¢injenice koje su ve¢ bile zapazene.

Objasnjenje je takoder povezano s razumijevanjem, odnosno tumacenjem.
Razumijevanje nam govori $to je nesto, oznacava ¢in shvacanja neke odre-
dene stvari, te tako ¢ini preduvjet svakom objasnjenju. Objasnjenja predstav-
ljaju odgovore na pitanje »Zasto?«. Medutim, iako razliita pitanja pocinju
s istom rijeci »zasto«, ona se Cesto temeljno razlikuju. Objasnjenja koja se u
razli¢itim znanostima nude kao odgovori na takva pitanja mogu se razlikovati
po nacinu na koji su pretpostavke objasnjenja povezane sa svojim eksplikan-
dumima, tako da objasnjenja pripadaju razli¢itim logi¢kim vrstama.

Postoje Cetiri glavna modela objasnjenja:
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1. Deduktivni model objasnjenja

Ovaj tip objasnjenja obi¢no se koristi u prirodnim znanostima i ima formal-
nu strukturu deduktivnog zakljucka, gdje je eksplikandum logic¢ki nuzna po-
sljedica premisa objasnjenja. U objasnjenjima ove vrste premise izrazavaju
dovoljan (i ponekad, ali ne i uvijek nuzan) uvjet istinitosti eksplikanduma.
Ova vrsta obja$njenja smatrana je paradigmom svakog pravog objasnjenja i
idealnim oblikom kojemu treba teziti svako objasnjenje.

2. Objasnjenje po vjerojatnosti

Brojna objasnjenja u gotovo svim znanstvenim disciplinama nemaju na prvi
pogled deduktivni oblik, jer njihove premise nisu logic¢ki dovoljne da osigura-
ju istinitost eksplikanduma, te se za njih kaze da eksplikandum c¢ine vjerojat-
nim. ObjaSnjenja po vjerojatnosti obi¢no se koriste kad premise objasnjenja
sadrze neku statisticku pretpostavku o odredenoj kategoriji elemenata, dok
je eksplikandum singularni iskaz o nekom pojedinacnom ¢lanu te kategorije.
Ponekad se ¢ak tvrdi da su objasnjenja po vjerojatnosti samo usputne stanice
do deduktivnog ideala i da zbog toga ova objasnjenja ne predstavljaju po-
sebnu vrstu. Prema ovakvu misljenju, potrebno je samo zamijeniti statisticke
pretpostavke u premisama objasnjenja po vjerojatnosti sa strogo univerzalnim
iskazom. No, Cesto je statistiCka pravilnost sve $to se moze utvrditi sa izvjes-
nom sigurno$éu.!

3. Funkcionalna ili teleoloska objaSnjenja

Osobina funkcionalnih objaSnjenja jest da se u njima upotrebljavaju izrazi
kao S§to su »da bi«, »u cilju« i sl. U objasnjenjima se ukazuje na jednu ili vise
funkcija Sto ju jedinka ima u stvaranju stanovitih karakteristika sustava koje-
mu pripada, ili se u takvim objaSnjenjima opisuje instrumentalna uloga izvjes-
ne radnje u ostvarivanju nekog cilja. Funkcionalno se objaSnjenje moze dati
za neki poseban ¢in, stanje ili dogadaj koji se odigrava u odredeno vrijeme, ili
za neku pojavu koja je prisutna u svim sustavima odredene vrste, bez obzira
u kojem vremenu takvi sustavi postoje.

4. Geneticka objasnjenja

Koriste se u povijesnim istrazivanjima, da bi se objasnilo zaSto odredeni
predmet istrazivanja ima stanovite karakteristike, a to se postize opisivanjem
nacina na koji se taj predmet razvio iz necega Sto mu je prethodilo. Genetic-
ka se objasnjenja sastoje u navodenju niza glavnih etapa kroz koje je neki
sustav proS$ao. Prema tome, premise objasnjenja nuzno ¢e sadrzavati velik
broj singularnih iskaza o proslim dogadajima u sustavu koji istrazujemo. U
premisama se ne spominje svaki dogadaj koji se dogodio u razvoju odrede-
nog sustava. Dogadaji koji se spominju odabrani su na osnovu pretpostavki
o tome kakve su vrste dogadaja kauzalno relevantne za razvoj sustava. Pored
singularnih iskaza, premise takoder sadrze opce pretpostavke o uzrocnim ve-
zama izmedu razlic¢itih vrsta dogadaja. No, ¢esto su te opce pretpostavke sta-
tisticke generalizacije koje se, uglavnom, odnose na neku specificnu odliku
predmeta koji ispitujemo.

Utvrdivanje ¢injenica

Objasnjenje u povijesnom istrazivanju usredotoceno je prije svega na objas-
njavanje povijesnih ¢injenica. Medutim, u svom istraZivanju povjesnicari se
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ne bave samo pojedina¢nim dogadajima ve¢ i drustvenim procesima i odno-
sima.

Povijesne cinjenice mogu se podijeliti po strukturi koju odreduju prostorno-
vremenska obiljezja samih ¢injenica. To je podjela na jednostavne (pojedi-
nacne) i slozene (masovne, fakte — procese) fakte. No, ve¢ i samo utvrdivanje
pojedinacne povijesne Cinjenice (npr. bitke kod Siska 1593.) sadrzi u sebi opce
pojmove: bitka, vojska, rat, drzava. Pojedinac¢no u sebi uvijek ima elemente
opceg. Jednostavna povijesna Cinjenica se moze dovesti u vezu s ostalim Ci-
njenicama. Tako jednostavna ¢injenica postaje slozena, ona obuhvaca brojne
drustvene odnose. Ne mozemo razumjeti kako je doslo do bitke kod Siska,
kako se ona odvijala, niti njezine posljedice, ako ne poznajemo ostale ¢inje-
nice u vezi s turskim prodorima, polozajem i druStvenim uredenjem hrvatskih
zemalja u Habsbur$skoj Monarhiji, itd. U svakoj se jednostavnoj povijesnoj
¢injenici izrazavaju drustvene strukture u kretanju. Stoga, izmedu jednostav-
ne i slozene povijesne Cinjenice, postoje samo relativne prostorno-vremen-
ske razlike. Jednostavnu povijesnu ¢injenicu obiljezava tocna lokalizacija i
kratko trajanje, dok se kod sloZenih ¢injenica radi o povijesnim procesima,
tj. povijesnim strukturama u razvoju koje obuhvacaju odnose jednostavnijih
povijesnih ¢injenica. Tako slozene Cinjenice imaju §iri prostorno-vremenski
obujam, Cesto bez jasnih kronoloskih granica (npr. geneza feudalizma, nacio-
nalni pokreti, seobe naroda, Sirenje religija itd.).

Pri rekonstrukciji povijesnog procesa nije potrebno opisati svaki njegov sa-
stavni dio. Kad istrazujemo obiljezja razvijenog feudalizma u Hrvatskoj, ne
moramo opisati svaki feudalni posjed ili svaku seljacku bastinu. Dovoljno je
istraziti osnovne tendencije razvoja koje proizlaze iz poznavanja odredenog
broja pojedinac¢nih slucajeva. Odredivanje kronoloskih, tj. pocetnih i kraj-
njih granica povijesne Cinjenice tezak je problem, ako tu ¢injenicu shvatimo
kao strukturu podloznu stalnoj promjeni. Razmjerno je lako dati kronoloske
odrednice tzv. elementarnim faktima (npr. razdoblju vladavine nekog kralja,
trajanju nekog rata...), ali je tesko ustanoviti npr. pocetak kapitalizma u Eu-
ropi 1 Hrvatskoj. Osim objasnjavanja povijesnih procesa poput ratova, drus-
tvenih obicaja, uredenja, ekonomskih depresija, revolucija i sl., povjesnicari
nastoje objasniti utjecaje ili djelovanje nekih istaknutih pojedinaca koji su bili
od osobitog znacaja za daljnji razvoj povijesti i bez kojih se povijest uopcée ne
moze ni zamisliti.

Problem univerzalnih zakona u povijesti

Logicka struktura pojmova objasnjenja koji se upotrebljavaju u povijesti bitno
je razlicita od pojmova i objasnjenja prirodnih znanosti. Najveci broj iskaza u
prirodnim znanostima ima op¢i oblik i sadrzi mali broj termina koji se odnose
na posebne objekte, datume ili mjesta, dok su povijesni iskazi gotovo bez izu-
zetka iskazi o pojedinacnom i sadrze osobna imena, termine koji se odnose na
posebne trenutke ili razdoblja, te termine o geografskim odrednicama.

Medutim, bilo bi pogresno zakljuéiti da iskazi o pojedinaénom ne igraju ni-
kakvu ulogu u prirodnim znanostima ili da se u prouc¢avanju povijesti ne upo-
trebljavaju univerzalni iskazi. Kad pokusavamo do¢i do zakljucka o karakteru
neke pojedinacne stvari, ne mozemo do takvog zakljucka do¢i samo na osno-

1

Ernest Nagel, Struktura nauke, Nolit, Beo-
grad 1974., str. 20.
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vu op¢ih iskaza, ve¢ se teorija mora dopuniti i pojedina¢nim iskazima, koji
se mogu oznaciti kao pocetni uvjeti. U prirodnim znanostima imamo univer-
zalne zakone ili hipoteze pomocu kojih objasnjavamo specifi¢ne dogadaje.
lako se povjesnicari u svom istrazivanju bave neponovljivim i jedinstvenim,
dakle specificnim dogadajima, rasprava o onome $to je pojedinacno zahtijeva
upotrebu nekih zajednickih imena ili op¢ih deskriptivnih pojmova. Kad po-
vjesniCar opisuje pojedinacne stvari, on pretpostavlja da postoje razli¢ite vrste
dogadaja, pa prema tome i manje ili viSe odredene empirijske pravilnosti koje
su povezane sa svakom vrstom dogadaja i koje ih medusobno razlikuju.
Povjesnicari su rijetko samo kronicari proslosti, oni obi¢no pokusSavaju ra-
zumjeti i objasniti dogadaje $to su ih opisali, pomoc¢u uzroka i posljedica,
te pokusavaju utvrditi odnose uzro¢ne zavisnosti izmedu dogadaja koji se
javljaju u nekom odredenom nizu. PovjesniCari nastoje objasniti provjerene
singularne iskaze o dogadajima i uzajamnim odnosima izmedu pojedinac¢nih
dogadaja. Tako je to moguce tek uz pretpostavku i primjenu op¢ih zakona, po-
vjesnicari ne smatraju da je njihov zadatak da utvrde takve zakone.? Genera-
lizacija pripada vrsti interesa koja se ostro razlikuje od interesa za specificne
dogadaje i njihovo uzro¢no objasnjenje, Sto je predmet povijesti. Povijest se
Cesto definira kao »dogadaji proslosti onako kako su se stvarno dogodili«,3
no u povijesti smo ¢esto suceni s problemima njezina beskona¢nog predmeta.
Univerzalni zakoni ili teorije u prirodne znanosti uvode jedinstvo, medutim,
u povijesti nemamo takve objedinjujuce teorije.

Povjesnicari ponekad koriste psiholoSke generalizacije u objasnjenju djelo-
vanja pojedinih istaknutih povijesnih osoba, pokusavaju¢i npr. odluke velikih
vojskovoda objasniti njihovom ambicijom, energijom, hrabros¢u i sl., ili opi-
sujuci sukob dvije vojske polaze od trivijalnog univerzalnog zakona poput:

»Ako od dvije vojske koje su jednako dobro naoruzane i vodene, jedna ima ogromnu nadmoc¢ u
ljudstvu, onda druga neée nikada pobijediti«.*

No, povijesne €injenice uvijek nam iznova potvrduju da generalizacija koja
vrijedi za jedan slucaj, ne vrijedi za neki drugi, premda sli¢an, stoga ovoj vrsti
generaliziranja moramo oprezno pristupiti. Na temelju shvacanja o ponavlja-
nju mogu se formulirati zakoni povijesnog razvoja koji bi trebali obuhvatiti
bitnu, unutras$nju i ponovljivu povezanost pojava. Postoje npr. zakonitosti raz-
voja kapitalistickog sustava koje se ponavljaju svugdje gdje postoji kapita-
listicko drustvo, ali nikada u istim uvjetima. Isto tako se povjesnicari mogu
baviti npr. revolucijama, bilo gradanskim, bilo industrijskim, da bi utvrdili
njihove zakonitosti. Cinjenice iz povijesti koje nam stoje na raspolaganju ¢e-
sto su strogo ograni¢ene i ne mogu biti dopunjene ili ponovljene. Povijesni
izvori biljeze samo odredene Cinjenice koje su ¢esto nepotpune. Ako druge
¢injenice nisu na raspolaganju, nece biti moguca provjera odredene teorije.
Zato se Cesto takve neprovijerljive povijesne teorije optuzuju kao kruzne.

U povijesti ne mozemo dobiti informacije koje bi znanstveniku posluZzile na
isti na¢in kao neki fizikalni zakon. Prirodne znanosti imaju znanstvene zako-
ne koji omogucuju predvidanje, dok u povijesnoj znanosti nema zakona koji
bi imao snagu predvidivosti dogadaja. U povijesti moze postojati vise razli-
Citih teorija o istom predmetu koje se medusobno mogu iskljucivati (razlicite
hipoteze u nekom objasnjenju), Sto u prirodnim znanostima nije slucaj. No,
zakonitosti u drustvenim znanostima ne mogu fiksirati bezuvjetno, nuzno kre-
tanje povijesnog procesa, nego izrazavaju samo pravilno, srednje ponasSanje
povijesnih struktura u razvoju. To ne znaci da u povijesti sve interpretacije
imaju podjednaku vrijednost. Uvijek postoje interpretacije koje nisu u skladu
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s usvojenim svjedocanstvima. Da bi neka interpretacija objasnila ¢injenice,
ona ih mora biti u stanju medusobno povezati. No, tu se uvijek radi o pokusa-
ju povezivanja konkretnih pojedinacnih ¢injenica unutar nekog formuliranog
zakona.

Uzro¢no objasnjenje

Uzro¢no ili kauzalno objasnjenje u istrazivackom procesu ima puno Sire
znacenje od npr. objasnjenja motivima, jer je svaka promjena u povijesti i
druStvenim odnosima posljedica odredenih uzroka. No, potrebno je razliko-
vati uvjetovanost od uzro¢nih veza. Pojam uvjeta $Siri je od pojma uzroka. Ne
moze se svaki utjecaj neke povijesne ¢injenice na drugu proglasiti uzrocnom
vezom. Pojam uzro¢nosti primjenjuje se na uvjetovanost koja je stvorila odre-
denu povijesnu cCinjenicu, tj. posljedicu odredenog niza vjerojatnih uvjeto-
vanosti. Istovremeno postojanje odredenih medusobno uvjetovanih ¢injenica
ne mora biti u okviru uzro¢nih veza. Isto tako, ¢injenica koja prethodi nekoj
drugoj ¢injenici nije samim tim i njezin uzrok. Uzro¢nost je samo dio medu-
sobne povezanosti i uvjetovanosti pojava. Svaka povijesna ¢injenica proizlazi
iz cijelog sustava uzro¢nosti.

Postoje dva glavna tipa uzrocnog objasnjenja. To su objasnjenja pomocu do-
voljnih uvjeta i objasnjenja pomocu nuznih uvjeta. Prvo odgovara na pitanje
tipa »Zasto je nuzno?«, a drugo na pitanje tipa »Kako je moguce?«. Uzroc¢na
objasnjenja koja traze dovoljne uvjete nisu od izravnog znacaja za povijesna
istrazivanja. Von Wright navodi primjer’ arheoloskih iskopina nekog starog
grada koje su razorene. Na temelju tih iskopina arheolog dolazi do zakljucka
da je u odredeno doba svoje proslosti grad pretrpio neku katastrofu, te se pita
koji je bio uzrok tog razaranja, je li to bio potres, poplava, neprijateljsko ra-
zaranje itd. Sama Cinjenica da je grad razoren i da ga je razorila, npr. provala
vulkana nije za povjesnicara izravno toliko bitna koliko je znacajan nacin na
koji je nestanak tog grada utjecao na drustvene, ekonomske, kulturne, politic-
ke 1 druge prilike ili razvoj u susjednim gradovima ili kraljevstvima. Istrazi-
vanje tih posljedica za povjesnicara je od puno veceg interesa od istrazivanja
uzroka propadanja. Za povjesnicara je nevazno je li propadanje uzrok neke
prirodne katastrofe. Cinjenica da su grad razorili ljudi, dakle neprijatelji tog
grada, nije zanimljiva kao uzrok rusenja kuca, ali to moze navesti povjesni-
Cara da istrazuje razloge te agresije. Ovakva su uzro¢na objasnjenja stoga
znacajna kad dogadaji koji se istrazuju imaju zanimljive posljedice na kasni-
ja drustvena zbivanja ili kad imaju zanimljive uzroke u uvjetima prethodnih
ljudskih djelovanja.

Drugi tip uzro¢nih objasnjenja odgovara na pitanje: »Kako je moguée?«. Von
Wright navodi slican primjer:

»Arheolog iskopava ostatke nekog grada i impresioniran je ogromnim kamenim blokovima koji
su bili ugradeni u gradske zidine. Kako su nekadasnji stanovnici prenosili ove kamene blokove

2 4

Isto, str. 490. Karl R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi

s neprijatelji, BIGZ, Beograd 1993., sv. 2, str.
318.

Zahtjev za objektivnos¢u u povijesti prvi je

izrazio znameniti povjesniar Leopold von 5

Ranke jo$ davne 1824. godine, isticu¢i da  G. H. von Wright, Objasnjenje i razumevanje,
zeli iznositi prosle dogadaje onako kako suse  Nolit, Beograd 1975., str. 185-186.

zaista dogodili (»wie es eigentlich gewesen

ist«).
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i podizali ih na njihova mjesta u zidu? U odgovoru bi se morala navesti tehnicka oprema ili
vjestina za koje se zna ili pretpostavlja da su ovi ljudi posjedovali. Zahvaljujuéi tome, bilo im je
uzroéno moguée da izvrie ova djela.«®

Ovo je prava vrsta uzrocnih objasnjenja, jer njihova valjanost ovisi o postoja-
nju neke nomicke veze izmedu stanja ili dogadaja (npr. da su kameni blokovi
postavljeni u zidine) i drugih stanja ili dogadaja koji su uzrocno nuzni za po-
stojanje ili nastajanje prvih. [ako se objasnjenja $to ih povjesnicari predlazu
za isti dogadaj Cesto razlikuju, ona nisu nuzno nespojiva. Povijesna objasnje-
nja uglavnom ne izrazavaju dovoljne uvjete odredenog dogadaja. Alternativ-
na objasnjenja nekog proslog dogadaja mogu se tako razlikovati (i Cesto se
razlikuju) samo po tome Sto spominju razli¢ite nuzne uvjete tog dogadaja,
tako da se alternativna objasnjenja prije dopunjuju nego Sto si medusobno
proturjece.

Glavni i sporedni uzroci

Za razliku od objasnjenja jednog pojedinacnog dogadaja, kod objasnjenja
skupnih dogadaja: poput ratova, revolucija, procvata i propasti carstava i sl.,
povjesnicari Cesto razlikuju glavne i sporedne uzroke. Glavni ili osnovni uzro-
ci potrebni su za postojanje odredene ¢injenice. Oni odreduju njezina osnovna
obiljezja, ali nisu samostalni i izolirani, nego se javljaju posredstvom spo-
rednih, odnosno neocekivanih, neposrednih uzroka ili povoda. Neposredan
je uzrok cesto neki dogadaj relativno kratkog trajanja kojim pocinje kolek-
tivni dogadaj. To moze biti neka prirodna nepogoda (npr. katastrofalni po-
tres), pojedinacna radnja (npr. neko ubojstvo) ili kolektivno dogadanje (voj-
nicki poraz). Osnovni uzroci na koje se povjesnicari ¢esto pozivaju obicno se
oznacavaju metaforickim izrazima kao §to su drustvene snage ili okolnosti, te
predstavljaju relativno trajne radnje kao i oblike ponaSanja koje ispoljavaju
razne grupe (anonimnih) pojedinaca. Drustvene snage koje se ¢esto spominju
u povijesnim objasnjenjima predstavljaju obi¢no ograni¢enja koja postavljaju
politi¢ke strukture, utjecaj ekonomskih interesa vladajuéih slojeva drustva,
kontrola koju imaju religijske organizacije, sukobi koji nastaju iz vojnih aktiv-
nosti ili potjecu od vojnih ustanova, djelovanja raznih uvjerenja, ideologija 1
teznji koje se ispoljavaju u stavovima i radnjama onih koji u njima sudjeluju.
Na primjeru seljacke bune iz 1573. godine mozemo vidjeti opisanu razliku
izmedu glavnih i sporednih uzroka. Dakle, na posjedima ugarskog velikasa
Franje Tahija doslo je 1573. do izbijanja bune kmetova pod vodstvom Mati-
je Gupca. Medutim, opseg bune prelazio je granice Tahijevih posjeda, jer je
osim kmetova susjednih vlastelinstava uz pobunjenike pristao i dio stanov-
niStva u slovenskim krajevima. Mnostvo je uzroka koji su uvjetovali pocetak
ove bune. Prvenstveno splet uzroc¢nosti valja traziti u opéem pogorSanju po-
lozaja seljaka u vezi s razvojem robno-novcane privrede. Zahtjevi i namjere
pobunjenika nesumnjivo su uvjetovani opéim ekonomskim prilikama zemlje,
a ne samo kmetskim polozajem u okviru vlastelinstva. Pocetak bune takoder
je povezan s borbom medu feudalcima, jer je Tahi do svojih posjeda Sused-
grada i Donje Stubice doSao na nezakonit nac¢in. Godine 1564. Franjo Tahi
prijevarom se domogao Susedgrada. Pravi vlasnici, porodica Heming, podigli
su protiv njega veliku parnicu koju su izgubili, iako su bili u pravu. U svome
bijesu pobunili su protiv Tahija kmetove i tako potaknuli seljacku bunu na
¢elu s Matijom Gupcem. Upotreba kmetova kao oruzane snage u medusobnoj
borbi velikasa bio je samo joS$ jedan poticaj za zaoStravanje otpora kmetova.
Medutim, sam povod izbijanju bune povezan je s njegovim nasiljem nad kme-
tovima. Tahi je stalno utjerivao izvanredna i nezakonita podavanja, oduzimao
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seljacima stoku, Zito i vino, trazio bezbrojne tlake u svoju Korist i iznudivao
od kmetova novac. Stanje se pogorsalo kad je Tahi poceo zloupotrebljavati
zene 1 kéeri seljaka. Prisvajao je pla¢u kmetova koji su mu sluZili kao vojnici,
neke je i osakatio. Takve su prilike bile i viSe nego dovoljne da se kmetovi
dignu na oruzje. lako se uzroci ove bune nalaze u Sirim okvirima i prilikama u
zemlji, ekonomskim i politickim, ti su uzroci doveli do konkretnih sporednih
uzroka odnosno povoda koji su kona¢no doveli do samog izbijanja pobune.
Neki povjesnicari nastoje umanyjiti ulogu neposrednih dogadaja u povijesnim
objasnjenjima.’” Po njima neposredan uzrok nije pravi uzrok, ve¢ samo toc¢ka
u lancu dogadaja; neposredan povod jednak je slu¢ajno bacenoj Sibici na plast
sijena. Medutim, svi povijesni fakti, kako uzroci tako i posljedice, ujedno su i
nuzni i sluéajni. Cinjenice su sluajne zato $to je njihov individualni tijek po-
sljedica sporednih uzroka koji djeluju u razli¢itim uzro¢nim lancima. Nuzni
znacaj ¢injenice dolazi do izraZaja u tome $to je njezino postojanje uvjetova-
no glavnim uzrocima. Zato se u povijesnim istrazivanjima ne trebamo pitati
Sto se moglo dogoditi da se odredeni slucajni dogadaj nije zbio, veé kako su
okolnosti dovele do tog ishoda.

Objasnjenje po vjerojatnosti
ili objasnjenje motivima

Povijesna objasnjenja ovog tipa imaju za cilj pokazati razlog zasto se neka
osoba x manje ili viSe svjesno odlucila ponasati na nacin y u okolnostima
z. Motivi ljudskog djelovanja nisu nikad neposredno vidljivi. Oni se mogu
razumjeti pomocu generalizacija koje su neophodne u svakom povijesnom
objasnjenju pojedinacnih radnji. Za povjesnicara koji objasnjava takve radnje
uvijek je prisutna opasnost da podmetne nekoj povijesnoj osobi motive koji
odgovaraju njegovu vremenu i drustvu. To se moze izbjec¢i samo upotrebom
racionalnih metoda objasnjenja. Pri utvrdivanju strukture motiva svjesne,
usmjerene ljudske djelatnosti, povjesnicar ponekad raspolaze iskazima povi-
jesne osobe kojom se bavi o njenim vlastitim motivima. No, ljudi ¢esto nisu
svjesni svojih motiva te se s takvim iskazima treba oprezno postupati.

Moguc¢i razlozi individualnih radnji mogu se svrstati u mali broj Sirokih ka-
tegorija. Budu¢i da pretpostavljamo da su radnje koje treba objasniti manje
ili viSe svrhovite, one su vjerojatno posljedice odluka pojedinaca koji vrse te
radnje i koji biraju jednu od alternativa. Prema tome, jedna kategorija razloga
proizlazi iz karakteristika alternativa koje se nalaze u odredujuc¢im uvjetima
radnje. Druga kategorija sadrzi razloge na osnovu kojih se uzro¢no djelovanje
moze pripisati osobinama licnosti onoga tko vrsi radnju, dok se tre¢a katego-
rija odnosi na okolnosti u kojima se odredena radnja odvija i koje prisiljavaju
osobu koja vrsi radnju da izabere ovu ili onu alternativu.

Sljede¢i vazan korak u povijesnom istrazivanju sastoji se u pokazivanju da
su faktori iz svake od ovih kategorija, za koje se tvrdi da su odredujuci uvjeti
za danu radnju, bili prisutni kada se ta radnja odigrala. Medutim, iako je ovo
vrlo bitan korak, njime se ne utvrduje koji je od ovih faktora bio stvaran ra-
zlog da je vrsitelj radnje tako djelovao, jer je jedan faktor mogao biti prisutan
kad se radnja odvijala, a da s njom nije bio uzro¢no povezan. No, ponekad
je nemoguce dati dokaz da je odredeni faktor bio razlog za postupak nekog
pojedinca, stoga povjesniCari mogu pokusati opravdati svoje tvrdnje upotre-
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bom generalizacija. Obi¢no se upotrebljava sljede¢a generalizacija: kada je
odredeni faktor jedna od okolnosti u kojima ljudi djeluju, onda se, opcenito
uzevsi, ljudi ponasaju na nacin koji je slican posebnoj radnji koju povjesnicar
opisuje i objasnjava, tako da je osoba o kojoj povjesnicar raspravlja vjerojatno
i sama postupila na taj nacin zato $to je dati faktor bio prisutan.

Primjer koji bi mogao ilustrirati ovu vrstu objasnjenja nalazimo u povijesti
Osmanskog Carstva. Rije¢ je o praksi bratoubojstva koju je ozakonio sul-
tan Mehmed II. Osvajac¢ (1451.—1481.). Odmah nakon stupanja na prijestolje
1451. godine, Mehmed II. dao je odstraniti brata Ahmeda, koji je jo§ bio u
povojima, da bi tako osigurao neograni¢enu mo¢. Medutim, nije Mehmed II.
bio prvi sultan koji se posluzio tom praksom. Bratoubojstvo je u vladarskoj
kuéi bilo uobicajeno jos od vremena Bajazida 1. (1389.-1402.). Pri stupanju
na prijestolje dao je Bajazid 1. pogubiti svog brata Yakupa kako bi uklonio
svaku sumnju u svoju pretenziju na vlast, te je time uvedena praksa koja se
odrzala do 17. st. Potkraj svoje vladavine sultan Mehmed II. je taj postupak
ozakonio. U njegovu ¢uvenu zakoniku izri¢ito stoji:

»Za odrzanje je poretka u svijetu primjereno da onaj od mojih potomaka koji postane sultan
dade ubiti svoju bradu.«®

Prema tom obrazlozenju, jedini je 1 isklju¢ivi motiv te okrutne mjere bio dr-
zavni razlog: osiguranje smjene na prijestolju bez borbi, Zelja da se drzavno
jedinstvo ne ugrozi bratoubilackim ratom, a ne, kako ¢esto smatraju europski
povjesnicari, navodno urodeno barbarstvo Osmanlija. Pokusaj objasnjenja
ovog primjera mogao bi se dati uz pomo¢ odredene generalizacije o ljud-
skom ponasanju. No, tesko da bi se mogao izvesti neki univerzalni zakon o
ljudskom ponaSanju u odredenim situacijama, uz pretpostavku koja bi tvrdila
da bi se vecina ljudi ponasala na opisani nacin. Jesu li Mehmedov postupak
uzrokovale samo povijesne okolnosti tadasnjeg stanja u drzavi i Zelja za ocu-
vanjem drzavnog jedinstva? U svakom slucaju, rascjepkanost drzave znacila
bi njezino slabljenje. No, je li taj postupak uvjetovala i Mehmedova brutalna
narav? Je li se borba za vlast mogla rijesiti nekim druk¢ijim zakonom? I bi li
neki drugi sultan donio takav zakon? Odgovori na ta pitanja i zakljucak koji
bi iz njih proizlazio ne moze se tvrditi s nuzno$¢u. Takvo objasnjenje stoga ne
moze biti deduktivno, ve¢ se mora odrediti kao objasnjenje po vjerojatnosti.

Zanimljivo je spomenuti zakon bratoubojstva u nesto kasnijoj osmanskoj po-
vijesti. Godine 1512. stari bolezljivi sultan Bajazid II. morao je odstupiti s pri-
jestolja u korist svog sina Selima 1. (1512.—1520.). Ubrzo nakon stupanja na
prijestolje Selim I. dao je otrovati svog oca. Medutim, ubrzo su njegova braca
Ahmed i Korkut pokusala prigrabiti vlast, ¢ime je drzavno jedinstvo Osman-
skog Carstva ponovo bilo ugrozeno. No, zahvaljuju¢i brutalnoj vojnickoj na-
ravi, od koje se izvodi njegov nadimak Strogi, Selim je uspio iza¢i na kraj s
pojavama rasula. Ubrzo je sa svojom vojskom pobijedio i zarobio oba brata,
te ih dao zadaviti. K tome je Selim dao pogubiti sve ne¢ake koji su mu bili na
dohvatu, pa ¢ak i ¢etvoricu vlastitih sinova. Tako je prema zakoniku Mehme-
da Osvajaca nasljedstvo imalo biti osigurano sinu miljeniku Sulejmanu.

Zakon se odrzao sve do vremena vladavine Ahmeda 1. (1603.-1617.) koji je
pri stupanju na prijestolje ukinuo dotada obavezno bratoubojstvo. Otklon od
dotadasnje prakse nije ucinjen zato $to je novi vladar, suprotno svojim »kr-
vozednim« prethodnicima, bio osobito human. Neposredni i najvazniji povod
bilo je to Sto je on bio vrlo mlad, pa jos nije imao djece te u slucaju eventualne
prerane smrti ne bi imao nasljednika. Tako je bilo povoljnije pri stupanju na
prijestolje ostaviti na Zivotu kao prijestolonasljednika brata Mustafu, koji je
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imao samo dvije godine. Taj se postupak ustalio, a zakon bratoubojstva samo
se iznimno primjenjivao. Prin¢evi se nisu vi§e odgajali da moraju nakon smrti
sultana sudjelovati u utrci na zivot i smrt za prijestolje. Otada su oni rasli
u »princevskom kavezu« u saraju i ondje se mogao nominirati buduc¢i sul-
tan. Kako su preostali princevi i nakon stupanja novog sultana na prijestolje
ostajali u pritvoru, viSe nije postojala opasnost od protukandidata i cijepanja
Carstva te je time otpala i nuznost bratoubojstva. Ukidanje dotada obveznog
bratoubojstva izazvalo je odstupanje od uobicajenog linearnog nasljedivanja,
pri ¢emu je sultansko dostojanstvo uvijek prelazilo na jednog od sinova pre-
minulog sultana. Stupanje na prijestolje Mustafe 1. 1617. znacilo je prijelaz
na princip seniorata, prema kojemu je prijestolje trebalo pripasti u danom
trenutku najstarijem osmanskom princu. To je nacelo zadrzalo valjanost do
propasti Osmanskog Carstva. Na osnovu ovog primjera, iz daljnjeg tijeka
osmanske povijesti mozemo vidjeti kako su se pojedini vladari odnosili pre-
ma spomenutom zakonu. Okrutni sultan Selim I. primijenio ga je na taj nacin
Sto je istrijebio gotovo cijeli muski dio obitelji da bi osigurao prijestolje sinu
miljeniku. Tesko da su okolnosti bile takve da je morao izabrati tu alternativu
od ostalih mogucéih. Vjerojatnije bi se ta odluka mogla pripisati njegovoj bru-
talnoj naravi. To se ne moze tvrditi sa nuzno$cu, ali se ne moze niti pokusati
objasniti tu ¢injenicu tvrdnjom da bi i drugi vladari postupili na jednak nacin.
Okolnosti bi mogle posluziti u objasnjenju postupka Ahmeda I. koji je zakon
bratoubojstva ukinuo. Moguce je sa ve¢om sigurnos¢u pretpostaviti da bi i
bilo koji drugi vladar u datim okolnostima jednako postupio, bez obzira na
osobine li¢nosti. Okolnosti su pokazale da spomenuti zakon vise nije potreban
1 stoga se on prestao primjenjivati, a s tim se 1 prijestolje pocelo nasljedivati
PO novom principu seniorata.

Povijesna objasnjenja pojedinacnih radnji predstavljaju objasnjenja po vje-
rojatnosti, pri ¢emu je njihova forma rezultat statistickog karaktera generali-
zacija o ljudskom ponaSanju kojima raspolazemo i koje nalazimo u pretpo-
stavkama objasnjenja. Nesumnjivo je karakteristi¢na odlika probabilistickih
argumenata uopce, a posebno povijesnih objasnjenja, to Sto njihovi zakljucci
nisu logicki nuzne posljedice svojih premisa, cak i kada se jasno i nedvosmi-
sleno formuliraju sve empirijski potvrdene pretpostavke. Sukladno tome, rad-
nje koje su povjesnicari uspjeli objasniti ne bi se mogle predvidjeti na osnovu
premisa objasnjenja ¢ak i kada bi ih imali prije tih dogadaja. To znaci da je
istinitost premisa u povijesnom objasnjenju po vjerojatnosti sasvim spojiva s
laznos¢u njegova zakljucka.

Objasnjenja po vjerojatnosti pojedinacnih dogadaja ¢esto se usvajaju uz razna
ogranicenja, a to su da se uvjeti koji se nedvosmisleno spominju u objasnjenju
mogu prihvatiti pod pretpostavkom da im druge okolnosti ne proturjece, pri
¢emu su one Cesto nepoznate. Nepotpunost premisa i ¢injenica da one izra-
zavaju nuzne, a ne dovoljne uvjete za nastanak nekih dogadaja, dvije su opce
priznate karakteristike koje djelomi¢no objasnjavaju smisao u kojem povije-
sna objasnjenja predstavljaju objasnjenja po vjerojatnosti.

Funkcionalno i strukturalno objasnjenje

Funkcionalni historijski iskaz objasnjava koju druStvenu ulogu ima neka
drustvena pojava, grupa, klasa, institucija, ideologija itd. Odredeni obicaji,
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prakse ili institucije mogu se objasniti pomocu uloge koju imaju. Religija,
pravila ponasanja, birokracija, obrazovanje objasnjavaju se pomocu funkcije
koju imaju u drustvu ili u odredenoj skupini unutar nekog drustva. Utvrdiva-
nje funkcija odredene povijesne ¢injenice u drustvenom sustavu kao cjelini
nuzan je element povijesnog objasnjenja. Ako npr. Zelimo cjelovito prikazati
nacisticku ideologiju u Njemackoj, onda ne mozemo istrazivati samo njezi-
nu genezu i njezina obiljezja nego i njezinu funkciju u njemackom drustvu.
Kakvu funkciju ima nacisti¢ka ideologija u nacionalnom razvoju njemacke
drzave? Interese koje socijalne grupe ona izrazava? Na koje drustvene slojeve
utjece 1 kako? To su samo neka od pitanja koja je potrebno postaviti i obja-
sniti. Medutim, funkcionalno objasnjenje nije dovoljno za cjeloviti historijski
prikaz odredenog problema. Ono osvjetljava medusobne odnose ¢injenica, ali
ne razraduje dinamiéne uzro¢ne odnose. Da bismo dali adekvatno funkcional-
no objasnjenje, potrebno je dati i kauzalno objaSnjenje povijesnih ¢injenica
koje obradujemo.

Strukturalno objasnjenje obraca viSe pozornosti utvrdivanju elemenata u cje-
lini nego razvoju te cjeline u vremenu. Ovo objasnjenje bavi se unutrasnjim
odnosima pojedinih elemenata strukture, te proucava razlike izmedu nizova
odredenih struktura. Definicija strukture bila bi da je struktura sve ono §to u
jednom drustvu i u jednoj ekonomiji traje dovoljno dugo da se ne moze za-
paziti obi¢nim promatranjem. Povjesnicar tako moze objasnjavati unutragnju
strukturu svog objekta istrazivanja ili vanjsku strukturu koja pokazuje da je
predmet istrazivanja dio jedne cjeline. Pritom se cjelina ne smije promatrati
kao aritmeticki zbroj njezinih sastavnih dijelova, nego je potrebno shvatiti po-
seban kvalitativni znacaj odredene strukture. Pomoc¢u ovog objasnjenja moze
se dokazati ponovljivost strukturalnih odnosa unutar povijesnih ¢injenica po-
redbenom metodom, a ponovljivost je temeljno obiljezje zakonitosti.

Istrazivanjem manje upotrebljavanih izvora kao Sto su katastri, Zzupne matice
rodenih i1 umrlih, popisi stanovniStva, zenidbeni ugovori, oporuke i sl., kvan-
titativnim metodama, iz razasutosti pojedinacnih ¢injenica vidljivi su pokreti,
razvoj, fluktuacije, te pravilnosti i razmjerna trajnost odredenih struktura.

Nije prihvatljivo shvaéanje da je struktura, kao trajnije ustrojstvo povezanosti
razlic¢itih drustvenih podrucja i odnosa, suprotnost geneze, dakle povijesnih
procesa kao usmjerenih zbivanja, jer je svaki njihov dio strukturiran. Struk-
turalna je historija stoga istrazivacki pristup koji se prije svega bavi prilika-
ma 1 stanjima, nadindividualnim razvojem i procesima, a manje pojedinim
dogadajima i1 osobama. U srediStu pozornosti su kolektivni fenomeni, dakle
uvjeti i prostori ljudskih namjera, a manje osobni ili grupni motivi i djelatnos-
ti, koji se nastoje spoznati opisom i objasnjenjem, a manje razumijevanjem
njihova smisla. Zanimanje se ne usredotocuje toliko na pojave koje se brzo
mijenjaju, koliko na one relativno trajne. Strukturalno objasnjenje potrebno
je u cjelovitom povijesnom istrazivanju, jer je o€ito da se povijesni procesi
ne mogu svesti samo na namjernu ljudsku djelatnost i dogadaje. Tako struk-
turalni pristup otvara vrata upotrebi teorija i modela u povijesnom objasnje-
nju, te se ne temelji samo na kronoloskom videnju povijesti. On se moze
primijeniti na sva podrucja ljudskog zivota. Strukture su npr. ustavni oblici,
nacini vladanja, pravni sustavi, svjesni 1 nesvjesni oblici ponaSanja, obicaji,
dakle sve pojave koje razmjernom dugotrajnoscu nadilaze iskustva sudionika
odredenih dogadaja. Poseban problem kojim se bavi ovaj pristup povijesti jest
pokusaj objasnjenja kako jedna struktura zamjenjuje, prelazi u drugu (npr.
drustvena uredenja). Primjer jednog takvog strukturalnog objasnjenja moze
biti leviratski brak, institucija bra¢nog prava po kojoj brat ili najblizi rodak
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mora ozeniti udovicu umrloga, ukoliko ona nema muske djece. Prvi sin iz
novog braka smatra se sinom i nasljednikom prvog (umrlog) muza. Levirat
je ustanova tradicionalnih kultura, poznat kod starih mediteranskih naroda,
[lira, Kelta, Semita. Kod nekih se naroda ocuvao do danas, s ciljem osiguranja
kontinuiteta porodice.

Strukturalnom tipu objasnjenja moze se pribrojiti i objasnjenje analogijom.
Pri istrazivanju, povjesnicar mora klasificirati raznovrsne povijesne ¢injenice
i uz pomo¢ usporedbe utvrditi njihova opca i posebna obiljezja. Analogija je
najjednostavniji oblik povijesnog uopéavanja. Ako npr. u izvoru naidemo na
neciju izjavu koja je potpuno u skladu s nama dobro poznatom ideologijom
odredene stranke, onda doti¢nu povijesnu li¢nost mozemo pribrojiti pristasa-
ma te stranke iako za to nemamo neposrednih svjedocanstava u izvoru.® Ako
je povjesnicar uo¢io mnoge sli¢ne ¢injenice, on ima opravdanje u isti tip uvr-
stiti 1 odredenu pojavu koja ima ista obiljeZja. No, analogijom se ne moZze slu-
ziti pri objasnjenju dviju vremenski dosta udaljenih pojava koje imaju samo
vanjsku slicnost, ve¢ samo ako su joj granice to¢no odredene i kada su poznati
uvjeti pod kojima se odredene ¢injenice mogu poistovjetiti.

Geneticko objasnjenje

Geneticko objasnjenje u sebi sadrzi sve ostale vrste objasnjenja. Ono obuhva-
¢a medusobnu povezanost povijesnih ¢injenica u njihovu razvoju, povezanost
koja ima svoju strukturu, a ¢iji pojedini dijelovi izvrSavaju odredenu funkciju
u povijesnom kretanju. Geneticko i strukturalno objasnjenje tako ¢ine jedin-
stvo, jer se bez istrazivanja strukture ne moze obuhvatiti razvoj, a bez razvoja
struktura ostaje staticna. Geneticko-strukturalno objasnjenje razlikuje bitne i
nebitne spletove uzro¢nosti, §to samo uzrocno objasnjenje ne moze postiéi.
Ono govori o promjenama u funkciji pojedinih dijelova razvojnog procesa i o
promjenama strukture odredene pojave u vremenskom periodu koji se istra-
zuje.

Povijesna objasnjenja takoder se razlikuju po vremenskom trajanju dogadaja
koje opisuju. Ponekad se pojedinacne radnje opisuju kao da nemaju vremen-
sku dimenziju, dok geneticka ili razvojna objasnjenja govore o radnjama u
uvjetima koji traju u vremenu. Objasnjenja ove vrste ¢esto imaju oblik pri-
Ce. lako odnosi zavisnosti izmedu dogadaja koji se opisuju ¢esto nisu jasno
formulirani, izbor dogadaja koji se spominju jedan za drugim zasnovan je
na presutnoj pretpostavci da su neki od ovih dogadaja nuzni uvjeti za neke
druge dogadaje. Koli¢ina detalja koju povjesnicar ukljucuje u pric¢u ovisi o
obavijestima o proslosti kojima on raspolaze, o opsegu njegovog istrazivanja,
o nivou analize koji u tom istrazivanju prihvaca, o preSutnim generalizaci-
jama koje pretpostavlja u objasnjavanju tih dogadaja i o njegovu shvacanju
svjedocanstva koje je potrebno da se uvjerljivo objasni uvjetovanost izmedu
dogadaja koje ispituje.

U objasnjenjima ove vrste povjesnicari ¢esto pokusavaju popuniti vremenske
praznine izmedu dogadaja, umecéu¢i druge dogadaje, te koriste¢i odredene
opce pretpostavke. Ovo se objasnjenje poziva na niz dogadaja koji su se mogli
javiti manje ili viSe istovremeno i njihova se trajanja mogu preklapati, ali se
vec¢ina dogadaja javila u razli¢itim trenucima. Svaki se dogadaj u nizu vjero-

9
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jatno spominje samo ako je neophodan uvjet za pojavu nekog kasnijeg doga-
daja u tom nizu. Geneticko objasnjenje djelovanja odredenog pojedinca moze
se raSclaniti na niz objaS$njenja po vjerojatnosti Cije se singularne premise
odnose na dogadaje koji se zbivaju u razli€itim trenucima, a ne istovremeno,
i koje su u najboljem sluc¢aju samo neki nuzni uvjeti, a ne predstavljaju skup
dovoljnih uvjeta za dogadaje koji se mogu objasniti pomoc¢u ovih premisa.
Osim objasnjenja pojedinac¢nog djelovanja, geneticki pristup bavi se i objas-
njenjem skupnih dogadaja koji se sastoje od radnji koje vrsi veci broj ljudi.
Takvi su dogadaji, npr. nastajanje neke nove druStvene institucije, porast sta-
novni$tva u nekoj zemlji tijekom odredenog razdoblja ili izbijanje nekog rata,
revolucije 1 sl. Dogadaji ove vrste, osobito kad u njima sudjeluje velik broj
ljudi ili kada dugo traju, obi¢no nisu rezultat svjesnog plana ili dogovorenog
djelovanja. Oni ¢esto nisu ni dogadaji koje neki pojedinac zamislja kao cilj.
Zbog toga predlozena objasnjenja takvih dogadaja izazivaju puno vise spo-
rova medu povjesni¢arima nego objasnjenja pojedinacnih radnji. Faktori ili
drustvene snage kojima razliciti povjesnicari pripisuju takve kolektivne doga-
daje vrlo se ¢esto u znatnoj mjeri mijenjaju, a oStra neslaganja koja i dalje po-
stoje izmedu nesumnjivo kompetentnih znanstvenika u pogledu adekvatnosti
velikog dijela ovih objasnjenja svjedoci o odsustvu dobro utvrdenih, i uopce
provjerenih teorija o druStvenim promjenama.

Vrlo je rijetko moguce objasniti kolektivni dogadaj koji ima znatan stupanj
slozenosti, smatraju¢i ga slu¢ajem nekog tipa dogadaja koji se ponavlja i po-
kazujuéi tako njegovu ovisnost o uvjetima koji su prije njega postojali i ima-
juéi na umu neku generalizaciju o dogadajima toga tipa. Pod pretpostavkom
da se veliki dogadaji poput protestantske reformacije mogu klasificirati kao
slu¢ajevi raznih prikladno opisanih tipova, broj poznatih slu¢ajeva danog tipa
obi¢no je sasvim mali, budu¢i da je svjedoCanstvo za generalizacije o uvje-
tima pod kojima se dogadaji datog tipa zbivaju sasvim neznatno, pouzdane
generalizacije o dogadajima koji pripadaju tim raznim tipovima u najboljem
su slucaju sasvim rijetke. Osim toga, pod pretpostavkom da imamo nekoliko
slucajeva velikog kolektivnog dogadaja danog tipa, ovi se slucajevi moraju
medusobno razlikovati, pa ¢ak i kada bi pouzdane generalizacije o dogadaji-
ma tog tipa postojale, one vjerojatno ne bi bile osobito korisne pri objasnjava-
nju nastanka danog slucaja tog tipa.

Npr. u proslosti su se ¢esto dogadale brojne revolucije i ta se pojava jako puno
proucavala. lako francuska revolucija iz 1789., talijanska revolucija iz 1848.,
te ruska revolucija iz 1917. godine predstavljaju slucajeve ove pojave, one se
znatno razlikuju po okolnostima pod kojima su se dogodile i po tijeku svog
razvoja. Postojece generalizacije o revolucijama kao o vrsti skupnih doga-
daja vrlo malo pomazu u objasnjavanju, npr. zbog ¢ega je u Rusiji doslo do
revolucije. Prema tome, kriticari modela objasnjenja pomocu »obuhvatnog
(pokrivajuéeg) zakona« (tj. stajalista da zadovoljavajuca objasnjenja pojedi-
nacnih dogadaja imaju deduktivni oblik tako da se dogadaji koje treba obja-
sniti moraju podvesti pod strogo univerzalni zakon koji sluzi kao premisa
u objasnjenju), nesumnjivo su u pravu kada tvrde da povijesna objasnjenja
skupnih dogadaja nemaju ovaj oblik.!? Oblik ovih objasnjenja obi¢no nije ni
probabilisticki, jer se dogadaj kojim se bavimo ne moze jednostavno podvesti
pod odgovarajucu statisticku generalizaciju.

Kad se radi o objasnjavanju skupnih dogadaja koji se odlikuju znatnom slo-
zenoscu, povjesnicari se ne mogu baviti takvim dogadajem kao jedinstvenom
cjelinom, ve¢ ga prvo moraju ras¢laniti na odredeni broj sastavnih dijelova ili
aspekata. Ovakvom se analizom cesto dolazi do zakljucka kako su neke glo-
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balne karakteristike Sireg dogadaja rezultat posebne kombinacije komponenti

koju se nastoji odrediti u analizi. Cilj takvog istrazivanja jest pokazati zasto

su te komponente bile stvarno prisutne, a taj se cilj moze posti¢i samo ako se

u obzir uzmu opce pretpostavke o nekim uvjetima pod kojima se takve kom-

ponente vjerojatno javljaju. Od povjesnicara ovisi vremensko ogranicavanje

takvih dogadaja, nacin opisa koji takav dogadaj razlikuje od prijasnjih stanja
stvari iz kojih se vjerojatno razvio ili utvrdivanje okolnosti koja oznacava nje-
gov pocetak. Osim toga, komponente koje povjesnicar razlikuje u nekom ve-
likom dogadaju, kada taj dogadaj objasnjava dio po dio, predstavljaju obi¢no
najvaznije odredujuce uvjete i oni su obi¢no odredeni pomocu generalizacija
Sto ih on pretpostavlja, te pomocu njih pokuSava otkriti odredenu konfigura-
ciju dogadaja koji su se dogodili prije ili istovremeno sa skupnim dogadajem
koji on istrazuje. Stoga je prisustvo nekih generalizacija bitno i u premisama
objasnjenja skupnih dogadaja, kao §to je slucaj i u objasnjenjima pojedinac-
nih radnji. Specifi¢ni nacin na koji se jedan skupni dogadaj pojmovno ras-
¢lanjuje na dijelove ili aspekte mijenja se ovisno o prethodnim pojmovima

Sto ih povjesniCar unosi u svoje istrazivanje, kao i o veli¢ini tog dogadaja i

okolnostima koje su u njemu prisutne.

Razlikujemo dvije velike vrste objasnjenja dogadaja koji se mogu rasclaniti

na komponente:

1. Objasnjenja dogadaja za koje se smatra da imaju »iznenadne« pocetke,
kao $to je protestantska reformacija, pad Dubrovacke Republike ili drugi
svjetski rat.

2. Objasnjenja koja se odnose na dogadaje koji nemaju pocetke koje bi se
moglo to¢no vremenski odrediti, ve¢ koji predstavljaju kontinuitet, na-
stavljajuci se na prethodna stanja stvari, kao $to je nastanak feudalizma u
Europi, razvoj modernog kapitalizma ili industrijska revolucija.

Dakle, objasnjenja skupnih dogadaja sastoje se od nizova subordiniranih
objasnjenja koja imaju oblike objasnjenja po vjerojatnosti i genetickih objas-
njenja. Skupni dogadaji koji su znatno sloZeniji obi¢no se ne objasnjavaju
tako S§to se kao jedinstvene cjeline podvode pod apstraktne pojmove koji se
javljaju u generalizacijama. Zbog toga se ¢esto tvrdi ne samo da se povijesna
objasnjenja takvih dogadaja u osnovi razlikuju po logickoj strukturi od objas-
njenja u znanostima koje uopcavaju, vec i da sami pojmovi koji se upotreblja-
vaju u povijesti imaju logicku strukturu radikalno razlic¢itu od strukture op¢ih
pojmova u uopcavajuéim znanostima.

Determinizam u povijesti

Kategorija povijesnih procesa u pravilu obuhvaca dugotrajnija povijesna kre-
tanja, a mi pokuSavamo uociti njihovu smislenu povijesnu cjelinu u spletu
uzrocnosti. Pojam procesa sadrzi smisao usmjerenosti i nuznosti zbivanja, te
ostavlja ljudskoj djelatnosti razmjerno uzak prostor za slobodu odluc¢ivanja.
Krajnje deterministicko shvacanje svodi istaknute povijesne li¢nosti na puke
izvrsitelje odredenih povijesnih procesa. Ucenje o povijesnoj neizbjeznosti
govori o nemoci svjesne ljudske djelatnosti, bilo individualne bilo kolektivne,
da promijeni tijek ljudske povijesti, jer su povijesne promjene navodno pro-
izvodi unutrasnjih sila koje djeluju prema utvrdenim, iako mozda ne uvijek
poznatim modelima razvoja.

Povjesnicari i filozofi ¢esto su pokazivali da je ucenje o povijesnoj neizbjez-
nosti neodrzivo, iako nikakvo empirijsko svjedo€anstvo nije relevantno u pro-
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vjeravanju istinitosti ili laznosti tog ucenja. Razne su kritike determinizma u
povijesti i mogu se svrstati u tri grupe:

1. nepostojanje zakona nuznog razvoja u ljudskoj povijesti;
2. argument na osnovu nepredvidivosti ljudskih djelovanja;
3. nespojivost determinizma sa stvarnos¢u ljudske slobode.

Prvi je argument usmjeren prije svega protiv onih grandioznih filozofija povi-
jesti, bilo religioznih bilo sekularnih,!! koje tvrde da su nasle utvrdeni model
razvoja u mnostvu sukcesivnih dogadaja koji su se dogodili od pocetka ljud-
skog postojanja, te da su otkrile nepromjenjivi poredak u nizu promjena koji
se stalno ocCituje u razli¢itim drustvima ili civilizacijama. Sa stajaliSta ovakvih
filozofija, svaki ljudski ¢in ima odredeno mjesto u nepromjenjivoj struktu-
ri promjena i svako druStvo mora nuzno pro¢i kroz utvrdeni niz prethodnih
stupnjeva prije nego dode do nekog kasnijeg stupnja. lako su pojedinci pri-
vidno ¢initelji koji utje¢u na kretanje povijesti, ljudska se djelovanja u mno-
gim ovakvim filozofijama smatraju samo kao instrumenti pomocu kojih se
izrazavaju odredene sile koje djeluju i razvijaju se u skladu sa izvanvremen-
skim zakonima. Posljedica ovakvog determinizma Cesto je fatalizam. lako u
¢ovjekovu zivotu ima mnogo toga Sto ¢e se zbiti bez obzira na to kakva su
njegova htijenja, ipak je jasno da u ogromnom broju situacija od nasih namje-
ra i odluka ovisi §to ¢e se u buduénosti dogoditi. Kauzalna efikasnost nasih
htijenja direktno opovrgava fatalizam.

Kriticari determinizma nastoje naglasiti primjedbu kako su ljudska zbivanja
u znatnoj mjeri nepredvidiva. Jedan je dogadaj teoretski nepredvidiv, ako je
pretpostavka da se njegovo dogadanje moze unaprijed izraCunati s neograni-
¢enom tocnosc¢u nespojiva sa zakonima prirode. Ponekad mozemo s velikim
stupnjem pouzdanosti predvidjeti ishod nekog procesa u kojem sudjeluje ve-
lik broj elemenata ¢iji pojedinacni doprinos moze biti krajnje nepredvidiv ili
sasvim nepodlozan nasoj kontroli. Sli¢no tome, ponekad jasno vidimo nuz-
nost nekog velikog dogadaja u povijesti, kao §to je rat ili revolucija, a u isto
vrijeme naknadno priznajemo da je nacin na koji se on dogodio mogao u
pojedinostima biti potpuno druk¢iji nego Sto je stvarno bio.

Kad se radi o predvidanju, u povijesti mozemo samo na hipotetickoj osnovi
izraCunati da ¢e se vjerojatno nesto dogoditi. Medutim, nije sve $to je logicki
moguce, ujedno i povijesno moguce tijekom odredenog razdoblja i za odrede-
no drustvo, buduci da postoje odredujuci uvjeti i za ono Sto se dogodilo i za ono
Sto ¢e se dogoditi u ljudskoj povijesti. Osim toga, ¢ak i nasa kasnija povijesna
objasnjenja proslih dogadaja, kao i nasa predvidanja buducéih, skoro su uvijek
neprecizna i nepotpuna. Nasa objasnjenja proslih dogadaja, bez obzira jesu li
to pojedinacne ili skupne radnje, rijetko objasnjavaju svaki detalj onoga Sto se
dogodilo te uspijevaju pokazati samo osnove koje daju manju ili veéu vjerojat-
nost za pojavljivanje manje ili viSe nejasno formulirane karakteristike.

Treéi argument govori o nespojivosti determinizma s ljudskom slobodom.
Determinizam je nespojiv s postojanjem slobodnog subjekta, jer u svijetu u
kojem vladaju striktni kauzalni zakoni nema mogucénosti izbora, pa je takav
determinizam nespojiv s fundamentalnim aksiomom etike, da se za ljude u
pravom smislu moze re¢i da su odgovorni za svoje odluke i svjesne postup-
ke. Zar nije i besmisleno spominjati slobodu u vezi sa svijetom koji uvijek
dopusta samo jednu mogucénost? Izmedu cega bi se tu moglo birati ako nema
alternativa? O ovoj primjedbi determinizmu vodene su filozofske i teoloske
rasprave jo§ od antickih vremena.

Kriticari su pokusali pokazati da je krajnji determinizam nespojiv s utvrdenim
¢injenicama ljudske povijesti i slobodom pojedinca, medutim, niti indetermi-
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nizam koji uvodi ¢istu sluc¢ajnost ne moze biti rjeSenje problema slobode. Ne
mozemo smatrati slobodnima one postupke koji su kauzalno nepotpuno odre-
deni i gdje vlada slucaj i vjerojatnost, ili u krajnjoj liniji kaos. Kad se istrazuju
procesi, treba uvijek imati na umu prostor i slobodne ljudske djelatnosti te
nadindividualne nuznosti razvoja. Procesi imaju usmjerenja koja pojedinci i
grupe ne mogu u cjelini mijenjati. Oni, doduse, svojim politickim i drustve-
nim djelovanjem utjecu na njihov ritam: koce ih ili ubrzavaju, ublazavaju ili
jacaju, ali ih ne mogu zaustaviti ili preokrenuti. Npr. vladajuce snage feudal-
nog sustava u Becu ne mogu nakon 1848. godine sprijeciti razvoj gradansko-
kapitalistickog drustva i zato, uglavnom bezuspje$no, nastoje usmjeriti nova
kretanja u vlastitom interesu. Dakle, svaki je postupak u povijesti rezultat
djelovanja dvaju faktora, objektivnog stanja stvari odnosno okolnosti i su-
bjektivnog ustrojstva ¢ovjeka. To subjektivno ustrojstvo upravo i jest predmet
moralnog suda.

Zakljucak

Jedna znanost razlikuje se od druge po predmetu svog istrazivanja. Povijest je
pokusaj da se daju odgovori na pitanja o ljudskim radnjama koje su se zbile u
proslosti. U srediStu metodoloskih rasprava jest logika povijesnog istraziva-
nja, rekonstrukcija objasnjenja u povijesti, odnosno sadrzaj i znac¢enje znan-
stvene tvrdnje, korist odredenih metoda te vrijednosni sud u povijesti.
Problem o znacaju postupka povijesnog objasnjenja pokusava se rijesiti od-
bacivanjem metodoloskog gledista prema kojem se prirodne znanosti temelje
na objasnjenju, a drustvene samo na razumijevanju. Povijesno objasnjenje, u
usporedbi s objasnjenjem u prirodnim znanostima, ima svoje posebnosti, jer
nema oblik logi¢ke dedukcije kojom dobivamo nuzan zakljucak. Budu¢i da se
povijesno objasnjenje svodi na tumacenje pojedinac¢nih i neponovljivih doga-
daja, nije moguce utvrditi postojanje zakonitosti povijesnog procesa. Logicka
struktura pojmova u povijesti bitno je razli¢ita od op¢ih pojmova u prirodnim
znanostima, te onemogucuje znanstveno predvidanje koje se u prirodnim zna-
nostima izvodi iz op¢ih zakona.

Statistickom analizom moguce je dati objasnjenja nekih pojedinac¢nih pojava,
medutim, potpuno objaSnjenje pojedina¢nog dogadaja ili ljudskog djelova-
nja ne moze se dobiti samo pomocu statistickog uopcavanja, ve¢ tu moramo
ukljuciti i objaSnjenje motivima, zatim pronalazenje kauzalnih veza, te utvr-
divanje funkcija odredene povijesne ¢injenice i njezine uloge u povijesnom
procesu. Objasnjenja velikih, skupnih dogadaja takoder zahtijevaju pomnu
analizu, istrazivanjem njihova razvoja u odredenom vremenskom periodu,
promjene struktura te otkrivanjem konfiguracije dogadaja koji su prethodili,
slijedili ili uvjetovali dogadaje koje istrazujemo sa svim njihovim razvojnim
komponentama.

Za one koji se bave procesima ocito je da unutar povijesnih struktura odre-
denog trajanja i prostora te¢e mnozina procesa, a povijest kao zbir svih pro-
cesa zamisljamo kao regulativnu ideju koja se ne moZze znanstveno obraditi.
No, unutar beskrajne povijesne zbilje mogu se istrazivati samo neka zbivanja
procesualnog znacaja. Prilikom istrazivanja biraju se i izdvajaju konkretni
objekti ispitivanja i ma koliko detaljna bila povijesna rasprava, ona nikada
nije iscrpno objasnjenje onoga Sto se dogodilo. Taj selektivni karakter po-
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vijesnog istrazivanja glavna je razlika izmedu proucavanja ljudske proslosti
i drugih disciplina. U istrazivanju i objasnjenju proslih dogadaja nikada ne
mozemo opisati ¢itav skup kauzalnih uvjeta za ono $to se dogodilo, zato §to
se povijesni opis jednog dogadaja moze odnositi samo na mali broj njegovih
aspekata i mora se negdje u kauzalnom nizu zaustaviti u traZzenju onoga $to
mu je prethodilo.

Dakle, znanje koje je rezultat povijesnog istrazivanja nije neadekvatno zato
S$to se ne odnosi na svaki dogadaj u proslosti ili zato $to odgovara samo na
specifi¢no pitanje o proslosti koje je 1 izazvalo istrazivanje, a ne pruza odgo-
vor na svaki drugi problem o onome §to se dogadalo. Stoga je ideal objektiv-
nosti povijesnog objasnjenja ne samo neostvariv vec je i besmislen, jer se u
proucavanju povijesti bavimo samo odabranim aspektima proslosti, a svaka
pojedinost ne smatra se kauzalno relevantnom za sve ostalo.

Kad se radi o proucavanju nedavne proslosti, povjesnicari su ¢esto skloni
pripisivati dogadajima u daljoj povijesti ulogu i znacaj koje ovi nisu imali
sve dok se noviji dogadaji nisu zbili. No, budu¢i da ne znamo §to nam donosi
buduénost, nismo u stanju sagledati ni puni opseg onoga §to je karakteristic-
no za sadasnjost i za proslost. Treba istaknuti da je u vremenskom odnosu
proslost-sadasnjost-buduc¢nost, proslost nedovrsena i otvorena prema buduc-
nosti, pa je otuda i historiografija uvijek nedovrSena i privremena. U skladu
s mijenjanjem povijesne stvarnosti, mijenja se i spoznaja povijesne znanosti,
bududi da njezin stalni rast primorava povjesnicara da razvije nove metode
i da postavlja nova pitanja 1 kriterije za izbor Cinjenica. Tako povijesna spo-
znaja nuzno ima retrospektivni znac¢aj i polazi od sadasnjosti prema proslosti,
zapravo od posljedica prema uzrocima.
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Marica Vernazza

Explanation in History

Abstract

The article discusses different types of explanation in history and tries at the same time to solve
the problem of significance of historical explanation by discarding the methodological view
according to which the natural sciences are based on explanation while social sciences are
based solely on understanding. Historical explanations consist of a large number of singular
testimonies and, in order to provide argument and unification for these testimonies, historians
use only statistical generalizations since universal laws that govern historical processes to which
the testimonies refer cannot be determined. However, the reconstruction of historical events,
processes and structures does not necessarily demand from the historian to describe their every
single component. When we do research or trying to explain past events, we are never able
to describe the causal relations for an event in their totality because a historical description
of a single event can be applied only to a small number of its aspects and while trying to find
what led to the event we inevitably have to stop at some point of the causal chain. History as a
science is therefore faced with the infinity of its subject matter and consequently the historian
must select the facts that he or she considers relevant for the explanation of a given problem.
Precisely this selective approach in research represents the crucial difference existing between
the research of human history and the subject matter of other sciences. Furthermore, history is
always incomplete and open toward the future and, as the historical reality changes, accordin-
gly the notion of historical science changes as well.
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explanation, history, methodology, facts, structure, genesis, process, causality, generalization, deter-
minism





