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Sazetak

Prije 150 godina umro je bosanski franjevac Ivan Franjo Jukié (1818. — 1857.), jedan
od najvaznijih kulturnih pregalaca u 19. stoljecu u Bosni i Hercegovini. U teskim
uvjetima osmanske okupacije Bosne i Hercegovine on je razvio vrlo raznoliku kulturnu
djelatnost. Medu ostalim, istraZivao je kulturnu svjetovnu povijest Bosne i Hercegovine,
a napose spisateljski rad svojih franjevackih prethodnika koji su pastoralno djelovali
tijekom povijesti na cijelom hrvatskom kulturnom prostoru, a u nekim razdobljima
i Sire. Propovijedajuci na narodnom jeziku oni su dali golem prinos standardizaciji
hrvatskoga jezika i razvoju i uporabi bosanice kao specificno hrvatskoga Cirilskoga
pisma. Juki¢ je jedan od prvih, ako ne i prvi od hrvatskih proucavatelja toga pisma.
Proucavanje pisma bilo mu je povodom za skupljanje i bibliografsko opisivanje knjiga
na tome pismu, ali i na latinici. Tako je nastala jezgra njegova teksta KnjiZevnost
bosanska koji je zapravo opca bibliografija Bosne i Hercegovine, a prva koja kao kriterij
uzima svjetovne, a ne redovnicke granice Bosne. Tekst je objavljen u dva nastavka
u ,,Bosanskom prijatelju” prvom knjizevnom Casopisu Bosne i Hercegovine, koji je
pokrenuo i uredivao sam Jukic.

U povodu obljetnice Zeli se u prilogu koji slijedi podastrijeti uvid u rezultate istrazivanja
toga Jukiceva teksta u struénobibliografskom i kulturnopovijesnom smislu. U
stru¢nobibliografskom smislu promatra se bibliografski ustroj, bibliografski opis
te kriteriji za odabir grade. Strucna obiljezja bibliografije analiziraju se integrirana
u kulturnopovijesni kontekst u sinkronijskom i dijakronijskom smislu. Primijenjena
metoda kontekstualne bibliografske analize omogucila je tematiziranje nekih manje
poznatih Jukiéevih stajalista relevantnih za pitanja kriterija pri odabiru grade u
nacionalnoj retrospektivnoj bibliografiji.

Potreba kulturnopovijesnoga pristupa proizlazi osobito iz toga Sto je Jukic¢ bio
odusevljeni pristasa ilirskoga pokreta. Taj je pokret promovirao juznoslavensko
zajedniStvo nazivajudi juzne Slavene llirima i smatrajuéi ih nacelno jednim narodom
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koji govorijednim jezikom, a pokazivao je izrazito zanimanje za bibliografski rad. Trag
takvih stajalista vodi do izvora u njemackome romantizmu, koji jedinstvo razjedinjenih
njemackih zemalja vidi u zajednickom jeziku te promovira primat kulturnoga u odnosu
na politicko. U Nijemaca je to ujedinjenje uspjelo, a politicka zbilja, djelomice i
posredovanjem krvavih ratova, grubo je posvjedocCila neuspjehu ilirske, pa i kasnije
juznoslavenske ideje. Ta je Cinjenica u znatnoj mjeri usmjerila istrazivanje. Napose se
to pokazuje problemom u pitanjima kriterija za odabir bibliografske grade.

Jukié¢ je polazeci o€ito od ilirskoga razumijevanja regionalnoga, ne samo prihvatio
poistovjecivanja llira i juznih Slavena ved i postulirao Bosnjake kao ,,slavni narod
ilirski” ne samo teritorijalno veé i etnicki (rodoslovno). Prouéavatelji kulturne
i politicke povijesti Bosne nisu prihvatili Juki¢eve argumente, a kulturnopovijesni
procesi krenuli su smjerom koji sam Jukié ne bi ocekivao. Konzekvenca osmanskoga
osvajanja Bosne bila je naime prozZimanje konfesionalnoga i nacionalnoga. Tako se
dogodilo da se Juki¢ kao katolik smatra hrvatskim kulturnim djelatnikom, pa po tome
i bibliografom i pripadnikom hrvatskoga naroda, iako teritorijalno pripada Bosni i
Hercegovini i takoder je kulturnim djelatnikom te drzave.

Stru¢nobibliografska analiza ¢ini sredisnji dio priloga koji slijedi. Metodoloski ju s
jedne strane uokviruje, bibliografiji imanentni, moderni kulturnopovijesni kontekst,
dok se sdruge, potaknuta Juki¢evim ilirskim konstruktom, promatra kratko i u svjetlu
postmodernoga kulturnopovijesnoga konstruktivizma.

KLJUENe RiJe€i: lvan Franjo Jukié, bibliografija, bibliografska analiza, bosanski franjevci, ,,Bosanski

prijatelj”, ilirski pokret.

Uvod

lako nevelik, tekst bosanskoga franjevca Ivana Franje Juki¢a (1818. — 1857.)!
Knjizevnost bosanska cijenjen je medu knjizevnim povjesnicima. Kao pregledu
knjizevnosti Bosne i Hercegovine pripisuje mu se kulturna i znanstvena vrijednost (Cori¢
1973: 85). Navodi ga se medutim i u nekim enciklopedijama (Culi¢ 1955: 517; Culi¢

1 Iz brojne literature dade se rekonstruirati Jukicev Zivot i rad do vrlo intrigantnih pojedinosti.
Rodio se 1818. u Banjoj Luci. Poletke pismenosti i neSto latinskoga jezika naucio ga je Zupnik
fra Franjo Sitni¢. Gimnaziju je zavr$io u Fojnici. Na studiju filozofije u Zagrebu (1835. — 1837.)
upoznao je Ljudevita Gaja i ostale ilirce. 0d tada ¢e njegov kulturni program trajno odredivati
ilirska ideja. Na teoloskom studiju u Vesprimu dobit ée poticaje i za politicki rad. Studij napusta
1840. kako bi s prijateljima poticao ustanak protiv Turaka u Bosni. U toj lakoumnoj ideji sprijecila
ih je uprava provincije i poslala ih na nastavak studija. Juki¢a su poslali u Dubrovnik. U Bosnu se
vratio 1841., u Fojnicki samostan, gdje boravi do 1849. i intenzivno kulturno djeluje. Nastojao
je oko osnivanja knjizevnoga drustva u Bosni, snovao o otvaranju muzeja, raspacavao knjige,
pisao udzbenike, uciteljevao i bavio se prou¢avanjem proslosti, napose povijesti i zemljopisa, te
suradivao u ilirskim publikacijama (,,Danica” i ,,Kolo”). Nakon mnogo nastojanja uspio je 1850.
pokrenuti prvi knjizevni ¢asopis u Bosni i Hercegovini u kojemu je bio urednikom i gotovo jedinim
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1980: 634) i bibliografskim priruénicima (Logar 1973: 231), i to kao opéu bibliografiju
Bosne i Hercegovine jer sadrzi popis djela bosanskih franjevaca za razdoblje osmanske
vladavine u Bosni, a osim toga Zeli registrirati i rukopise pisane bosanskom éirilicom
(bosanicom) u srednjovjekovnoj Bosni.

Tekst ima svoje mjesto i u povijesti hrvatske nacionalne retrospektivne bibliografije
te se takoder u tome smislu navodi u bibliografskoj literaturi (Rogulja 1982: XXVIII).
Spada naime u regionalne bibliografije koje su prethodile Kukuljevi¢evu radu na opcoj
nacionalnoj retrospektivnoj bibliografiji u kojoj se navode Juki¢eva djela i djela onih
koje je Jukic popisao u svojemu tekstu. U prilogu koji slijedi Jukicev se tekst promatra
kao bibliografija.

Metodom kontekstualne bibliografske analize u ovom se radu Jukicev tekst pocetno
nastoji smjestiti u kulturnopovijesni kontekst, zatim se promatra i prosuduje sa
struénobibliografske formalne strane u ustrojbenom i opisnom smislu, te ga se
naposljetku sagledava sadrzajno kao fragment hrvatske nacionalne kulturne
povijesti.

Napose se Cini intrigantnim pitanje bibliografskih kriterija za odabir grade, tj.
uvrStavanja samog Jukica i autora koje on opisuje u hrvatski bibliografski korpus.
Teskoca jest u tome Sto bibliografska praksa uvrstava bosanske franjevce u
bosanskohercegovacku, hrvatsku i srpsku nacionalnu bibliografiju. Svaka od njih
svoje razloge smatra valjanim. Neke srpske bibliografije polaze od teze da je Cirilica
srpsko pismo te da to vrijedi i za zapadnu Cirilicu, pa publikacije tiskane tim pismom
uvrStavaju u svoje retrospektivne bibliografije. Hrvatske bibliografije smatraju zapadnu
Cirilicu hrvatskom Cirilicom jer se ona oblikovala na hrvatskome kulturnom prostoru
(Raukar 1973: 139), te knjige tiskane bosan&icom uvrdtavaju u hrvatske bibliografije.
Bosanskohercegovacki tekstovi polaze od toga da se bosanéica kao zasebno pismo
najprije razvila u srednjovjekovnoj Bosni, a potom je kao rukopisna minuskula postojala
u osmansko doba, pa pisci toga pisma spadaju u bosanskohercegovacku nacionalnu
bibliografiju. U prilogu ukazujemo na Jukic¢evo izvorno stajaliste i na kulturnohistorijski

——

suradnikom. Unato¢ tomu ¢asopis je za svoje vrijeme bio na razini ostalih takvih publikacija u
hrvatskome kulturnom prostoru.
U nadi da ¢e pridonijeti narodnim probicima intenzivno je suradivao s Omer-pasom Latasom
koji je bio zaduzen za pacifikaciju pobunjenih osmanskih voda u Bosni. Imao je, moglo bi se
re¢i, ulogu vojnoga obavjestajca za Latasovu vojsku i istodobno se obraéao turskome caru
sa zahtjevima za slobodu naroda u Bosni. Izgledalo je vjerojatno u njegovim o¢ima da gradi
neku zgradu slobode, a onda se sve srusilo. Prijatelj Latas pokazao je da nije viSe od moénika i
lukava manipulatora. Jukic je bio uhi¢en i sproveden u Carigrad s argumentacijom da je opasan
u Bosni. Jukiceva pri¢a postaje tragedijom. Protjeran, prevaren, razoéaran i o¢ajan, u Sarajevu
ée podetkom 1852. pokusati diéi ruku na sebe. Odluéujuéu ulogu u njegovu oslobadanju (iako su
se za to zauzimali mnogi) imao je Antun Mihanovié, autor teksta hrvatske himne, tada austrijski
konzul u Carigradu. Jukié¢u je medutim zabranjen povratak u Bosnu. Umro je prije 150 godina, 20.
svibnja 1857. u Becu.
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proces po kojemu Jukiceva bibliografija kao regionalna spada u korpus hrvatskih
bibliografija, tj. u hrvatsku retrospektivnu nacionalnu bibliografiju.

Izlaganje se metodoloski koncipira kao visestruko Citanje teksta Jukiceve bibliografije,
posvecujuci pozornost tekstu u doslovnom i kulturnopovijesnom kontekstu. Kulturna
historija mora naime racunati sa slojevitim dijakronijskim relacijama, pogotovu ako
se analizira retrospektivna bibliografija koja simboliéno ponazocuje prosla vremena.
Tako sloZena, ona je za nas i povijesna pojavnost u dogadajnom smislu, pa moramo
raCunati s njezinim ,,buduc¢im” djelovanjem koje je za nas jos uvijek proslost. Valja
nam barem registrirati mjeru u kojoj je zaboravljena.

Kulturnopovijesni oslonci

Obilje i zaborav. U knjizi Sto je kulturalna povijest? britanski autor Peter Burke
zapaza kako suu poplavi projekata kulturne memorije unutar tzv. nove kulturne povijesti
upadljivo rijetka , istrazivanja koja obuhvacaju manje dohvatljive ali, nikako, ne manje
vazne teme kulturne amnezije” (Burke 2006: 76). Tretman Jukiéeve bibliografije u nas
bas nekako slijedi tu sliku.

Ne moZe se nikako reéi da je Juki¢ u cijelosti zaboravljen. 0 njemu su dapace nastala
relativno brojna knjiZevna djela, posveéivane sumu pjesme (Jelenié 1904), alii pisane
romansirane biografije te drame o njegovu Zivotu i stradanju.? Pisale su se i studije,
vec¢inom u povodu obljetnica njegova rodenja i smrti, koje su trajno obiljezavane,
a naravno i neovisno o tome. Percepcija je Juki¢eva Zivota i rada upotpunjavana i
vremenom je bivala sve utemeljenija naistraZivanjima, alije ipak uvijek bila uvjetovana
vremenom u kojemu se odvijala. Tajje interes posljedica kakvoce njegovoga kulturnoga
prinosa i iskrene odanosti zaviCaju i svome narodu, $to sumu eminentno franjevacka
obiljeZja. Dvije su ga medutim ideje do odredene mjere interpretativno posvojile. To
suilirizam i jugoslavizam.

Jukié slijedi ilirske kulturoloske obrasce. Oni su usredotoCeni na pitanja jezika,
pitanja knjige i drugih manifestacija izraZajnosti jezika kao Sto je narodna poezija, na
romanti€arsku konstitutivnost proslosti, tj. upuéenost na velike ljude (biografizam) i
znalajne kulturne spomenike ukljuéujuéiiknjige, na slavensku usmjerenost (ilirizam),
protumadarski politi¢ki kroatizam (Vukotinovié 1842), pa u tome smislu na stanoviti
regionalizam, interes za ilirske regije i njihovu kulturu. To se posebno odnosilo na Bosnu
jer subosanski franjevci kao stanovnici bivSe rimske pokrajine llirika rabili naziv ilirski
kao jedan od naziva za hrvatski jezik, kojim su nastojali na velikom prostoru izvrsavati
svoju misionarsku zadacu. Gaj je isam pisao o Bosni. Polazedi od toga oslonca Jukié je

2 Najpotpuniji pregled literature o Juki¢u donosi Boris Cori¢ (1973), a unekoliko gadopunjava Anto
Slavko Kovaéi¢ (1991). Publikacije bosanskih franjevaca trajno objavljuju tekstove o Jukiéu, $to
napose vrijedi za znanstveni éasopis ,Bosna franciscana”.
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napisao Knjizevnost bosansku. Ona je tada bila misljena regionalno u odnosu nailirski,
odnosno juZnoslavenski svijet, a usporedivo s tim mi ju danas vidimo kao regionalnu
u hrvatskome bibliografskom korpusu.

Svesto je kulturno radio Jukic je radio uilirskom duhu. U tom je duhu pisao loSe pjesme,
solidne pripovijesti i dobre putopise. Objavljivao je udzbenike, bio je urednik prvoga
knjizevnoga Casopisa u Bosni i Hercegovini, skupljao je narodne pjesme, snivao o
osnivanju knjizevnoga drustva u Bosni, prouc¢avao starine, pisao o zemljopisu i povijesti
Bosne, planirao osnivanje muzeja. Nastupao je i kao nakladnik i raspadavatelj, pa je
primjerice objavio prvu knjigu Gajevim pravopisom u Dalmaciji, Sto pokazuje da je bio
ilirski operativac od formata, jer su tijekom hrvatskoga narodnog preporoda znane
upravo pravopisne tenzije izmedu Dalmacije i kontinentalne Hrvatske.

Jugoslavizam se smatra bastinikom ilirizma, pa najizrazitija pohvala Jukiceve
bibliografije dolazi iz pera P. Mitrovi¢a u ,Knjizevnom jugu” iz 1918. koji, iz ozracja
jugoslavenskoga nacionalizma, tvrdi ,da je Jukiceva povijest bosanske knjizevnosti
savr$en rad za svoje doba” (Jukié 1973, 111: 20). No opet se govori o povijesti knjiZevnosti.
Taj vid Jukiceva teksta nije bio tako zaboravljen kao bibliografski.

Najcjelovitiji prikaz Jukieva Zivota i rada predstavljaju Sabrana djela sto ih je priredio
Boris Cori¢ 1973., poprativii ih izvrsnom studijom o Jukiéu te vrlo iscrpnim biografskim
i bibliografskim aparatom. Cori¢ to &ini s nadom da ée ,,pokazati i njegov znaéaj za
kulturu hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini” (Corié 1973: 22).

Corié djeluje u drugom vremenu, ima znanstvenu akribiju, ali nema onoga patosa
koji imaju Josip Markui¢ i Branko Skarica s podetka pro§loga stolje¢a: ,Mi Hrvati
Bosne i Hercegovine, davnih dana oteti narucju Majke Hrvatske, 415-godisnji robovi
(...)” — navode potom znatan dio onih koje Jukié popisuje u svojoj bibliografiji — te
zakljuéuju da ih ,,u radu za Boga i hrvatski narod u Bosni, nadilazi Ivan Frano Jukic¢”
(Markugié — Skarica 1908: 5 —6).

Na pozadini toga obilja boravi zaborav Jukiceve bibliografije. To ponajprije vrijedi
za nju kao regionalnu bibliografiju. Valja po¢i od toga da su u podrucju govora o
nacionalnoj bibliografiji u nas regionalne bibliografije i inace mjesta djelomicne
amnezije, prepustene osobnim inicijativama entuzijasta, a one su gradbeni elementi
i smjerokazi nacionalnoj bibliografiji. One su takoder, u hrvatskome slucaju, njezine
prethodnice u kulturnopovijesnome smislu. Nacionalna je bibliografija u cjelini
zrcalo nacionalne kulture, a regionalne medutim borave na rubu, zrcale gdjekad
dodirnice i preklapanja u pitanjima kriterija, mjeru nesigurnoga balansa koji pogada
iidentitet. Jukiceva je bibliografija takve vrste. Mjesta su njezina nesigurnoga balansa
kulturnopovijesno uvjetovana. Jukicev bibliografski rad nije u nas istrazivan, veé¢ samo
tuitamo spomenut.

Danas po sebi razumljivim uzimamo — a time smo pri drugom vidu zaborava — kako
Ivan Franjo Jukic pripada hrvatskoj kulturi, jer je bio Hrvat, katolik, dapace katolicki
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svecenik, pa je stoga hrvatski autor i dosljedno hrvatski bibliograf, a i njegova
redovnicka subraca Cija djela popisuje takoder su odreda hrvatski pisci. To je vizura
legitimnoga kulturnopovijesnoga procesa. Ona poCiva na znanstveno posvjedo¢enom
dominantnom utjecaju konfesionalne pripadnosti na nacionalno opredjeljivanje u
Bosni i Hercegovini.® Cinise samorazumljivim da hrvatska retrospektivna bibliografija,
buduéi da je Jukié Hrvat iz Bosne, popisuje njegova djela (Grada 1987, 9: 90 —91),%a
da to srpska retrospektivna bibliografija ne ¢ini.® No tome napose u 19. stoljeéu nije
bilo tako niti po Juki¢evoj samointerpretaciji. Juki¢ nije govorio o sebi kao o Hrvatu,
jezik kojim je govorio i pisao nije zvao hrvatskim, pismo, zapadnu ¢irilicu, koju je
prouc¢avao, smatrao je drukcijom od srpske, ali ju nije zvao hrvatskom éirilicom, osim
ujednome sluéaju kad citira Kopitara (Juki¢ 1973, 1: 87). Takvo stanje stvari pokazuje
kako su kulturnopovijesni procesi, gdjekad i legitimno, zaboravni.

Bibliografija i kultura. |z danasnje perspektive postoji u odnosu na Jukié¢a
stanovita terminoloska neuskladenost. Juki¢ ne rabi termin bibliografija, vec se za
bibliografiju onda redovito rabio izraz knjizevnost. Juki¢ ne rabi niti termin kultura, pa
nam moze izgledati nasilno Sto o njegovu radu govorimo u drugacijem terminoloskom
kontekstu. lako je razmjerno puno pisao, Jukic je ipak bio vise kulturni operativac i
provoditelj odredenoga programa nego teoretik. Bilo bi medutim pogresno misliti
kako taj manjak eksplicitno terminoloskih relacija znaci i odsutnost zbiljske duhovne
korespondencije. Dapace, Juki¢ev kulturni angazman korespondira s opéom kulturnom
povijes¢u svogastoljeéa, s nacionalnom kulturnom povijeséuis hrvatskim regionalnim
bibliografijama kao strukturalnim osloncima.

UJukiéevim tekstovima nade se mjestd koja sadrzajno naznacuju osnovne obrise pojma
kultura kakav se postupno profilira u opéoj kulturnoj povijesti 19. stolje¢a. Radi se o
definiciji kulture Sto ga potkraj toga procesa profiliranja pojma nalazimo u Johannesa
Nikela: ,Kulturna povijest jest povijest duhovnoga razvitka ¢ovjeka. Ona obuhvaéa
njegov odnos prema Bogu, prema bliznjemu i njegovo gospodstvo nad materijom”
(Nikel 1907: 1—4). Predmetom prougavanja jest dakle kultura u $irem smislu. U uZem
smislu kultura podrazumijeva kompleks Covjekovih relacija spram prirode. Ako se tice
Covjekovih tjelesnih potreba, smatra se nizom kulturom, a ako ide ususret covjekovim
duhovnim potrebama, onda je rije¢ o visokoj kulturi. Govorimo o Nikelovu tekstu s
kraja 19. st. Danas se pojam kulture prilicno rasprodao. Svakodnevna kultura mozda
mu najvise odgovara. Govori o kulturi jedenja, kulturi pijenja, kulturi Setanja. No u
serioznim tekstovima ima se na umu tradicionalne distinkcije.

3 »Bosanski su se pravoslavci u nacionalnom smislu spontano odlu€ili za srpstvo, katolici za
hrvatstvo” (DZaja 1999: 12 — 16). Prijevod djela: Konfessionalitat und Nationalitat Bosniens
und der Herzegowina. Miinchen: 1984.

4 Jukiéevasudjela objavljena u Hrvatskoj, pa veé samim tim spadaju u Hrvatsku bibliografiju.

5 Imajuci na umu kriterije Srpske retrospektivne bibliografije, to znadi da se Juki¢ ne smatra
Srbinom, da jezik kojim je pisao nije srpski te da nije objavljivao u Srbiji.



Slavko Harni, Bibliografski rad lvana Franje Jukiéa i kraj kulturne povijesti.

Bibliografije kao izvor za povijest knjige i kulturnu povijest, Libellarium, 1, 1(2008): 27 - 50

33

Nikelov pojam kulture ne iskljucuje ¢ovjekovo religiozno djelovanje iz podrucja kulture,
veé naprotiv, djelovanje crkve kao religiozne zajednice takoder smatra kulturnim. On
dakle legitimira kulturni rad franjevca Jukica. No Juki¢ spada u one bosanske franjevce
koje karakterizira ne samo unutarcrkveni kulturni rad veé i onaj koji se uobic¢ajeno
smatra svjetovnim. Takav je naprimjer koncept Casopisa ,Bosanski prijatelj” u
kojemu je Juki¢ objavio svoju bibliografiju. Nijedno se podrucje zivota ne iskljucuje.
Bibliografskim bismo terminima rekli: pise se opca bibliografija kojoj je vazno samo to
jelinesto knjiga. Njegovi sumotivi takvoga rada razvidni napose iz predgovora Pocetku
pismenstva: ,Neima pako vece potribe na ovome svitu od nauka: stiti i pisati znati; iz
knjigah bo &ovik najlagnje moZe znati: $ta je duZan Bogu, sebi i svome bliznjemu” (Jukié
1973, 1: 94). Ta moralna obveza definira i temeljna podruéja Eovjekova kulturnoga
djelovanja, pri cemu knjiga ima doista povlasteno mjesto.

S Nikelom smo, valja dakako uoditi, u vremenu kad Juki¢a vise nije bilo, pa mozemo
reci da je Jukié, inzistiraju¢i na onomu Sto je svevremensko u ljudskome Zivotu,
anticipirao naznake kasnije definicije. U Juki¢evo smo doba jos u vremenu romantizma,
pa ne bi trebalo ispustiti iz vida i jednu drugu bibliografski relevantnu okolnost.
Posredovanjem ilirskoga pokreta Juki¢ je neizravno bio dionikom ozraéja sto su ga
potaknuli rodona&elnici njemagkoga romantizma (Humboldt, Herder). Pozivom na
njih svakom se jeziku dodjeljuje poseban pogled na svijet, na¢in misljenja, a tako se
onda moZe zasnovati i nacionalno kulturno zajednistvo. Hrvatski ilirci participiraju u
tome ozracju, te po modelu njemackih nacionalno integrirajuéih procesa utemeljenih
na kulturi, odnosno na jeziku, rade na slavenskim procesima u tome smislu.

Kultura se svakako odatle razumijeva kao nacionalna. Takvom razumijevanju
kulture puno duguju i protagonisti hrvatske nacionalne bibliografije u 20. stoljecu.
Razumijevanja kulturne povijesti kao nacionalne utjece i na razumijevanje nacionalne
bibliografije kao kulturnoga pothvata koji zrcali kulturne prinose ¢lanova odredene
jezicne i nacionalne zajednice bez obzira na postojanje drZave kao nacionalnog
okvira. Ono je svakako prethodilo, a potom bilo na djelu istodobno sa scientistickim
razumijevanjem bibliografije. Scientisticko razumijevanje bibliografije, painacionalne,
promatra bibliografiju samo kao pomagalo uznanstvenome radu koje ¢e znanstveniku
omoguditi uvid u prethodne znanstvene dosege. Kulturnohistorijsko razumijevanje
bibliografije gleda knjige kao kulturne spomenike, sastavni dio nacionalne memorije, a
bibliografiju koja ih popisuje kao zrcalo nacionalne kulture, odnosno kao evidentiranje
dokumenata te kulture. Postoje dakako i Cisti tipovi takvoga razumijevanja
bibliografije (znanstvene bibliografije) i opée (kulturnopovijesne) bibliografije. Opéa
(kulturnopovijesna) bibliografija boravi medu knjigama upravo onako kako kultura
boravi u svijetu. Nije vezana za specijalno podrucje, vec prozima sva. Pritom je dakako
mogué govor o kulturnopovijesnome znacenju neke specijalne bibliografije.®

|
6 Radovi su primjerice hrvatskoga matemati¢ara Vliadimira Varicaka prinos matematickoj
znanosti. Ne postoji hrvatska matematika kao znanost, ali su Vari¢akovi znanstveni radovi
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lako u Jukicevim tekstovima ima znanstveno ambicioznih dijelova u kojima ispravlja
istraZivanja prethodnika, a gdjekad to pogada upravo knjige opisane u njegovoj
bibliografiji, ipak je njegovo razumijevanje popisa knjiga uglavnom kulturnohistorijskoga
tipajersumuknjige orijentir uZivotu. Pa i upravo citirani njegov tekst promatra knjigu
kao takav znak, koji povlasteno zastupa svijet u koji se stupa ucenjem, obrazovanjem,
ukljucivanjem simbolicke duhovne relacije. Time se naznacuje, uz opce i nacionalno, i
trece razumijevanje pojma kulture koji pretendira pokritine samo 19. stoljece. Rijec je o
definiciji po kojoj je kultura izravno razli¢ita od prirode upravo stoga Sto se konstituira
usimboli¢kom svijetu za razliku od ,,doslovnosti” prirodnih procesa, u svijetu koji druge
mogucnostizastupa timeSto je najvisi. U Jukica se tako nazire i stanovit odnos prema
pojmu tzv. visoke kulture koja se pojavljuje s modernim razumijevanjem covjekove
kreativnosti kao visim oblikom djelovanja od ostalih. Ukazati popisom na knjige znaci
posvjedoditi najvisu razinu kulture i potvrditi zajednicu kojoj te knjige pripadaju.

Hrvatski bibliografski okolis. Knjizevnost bosanska nasljednica je i tipoloska
srodnica franjevackih bibliografija osamnaestoga stoljec¢a, napose onih fra Filipa
Lastri¢a’ i fra Emerika Pavi¢a.® One su, kao i Jukic¢eva, a za razliku od prili¢no brojnih
hrvatskih regionalnih bibliografija, odnosno biobibliografija, objavljene uvremenu kad
sunastale, ali ne kao zasebne knjige, ve¢ kao tekst u veéoj publikaciji. U tome smislu
srodna im je i jedna od bibliografija Adama Baltazara Kréeli¢a (1715. — 1778.) koja
sadrzi i biografske podatke autora iz sredisnje Hrvatske, ali popisuje i neobjavljena
djela (usp. Schaffarik 1826: 267 —268). Zajednicko im je i to $to potjecu iz vremena prije
unapredenja tehnike tiskanja pa, kako popisuju tiskane knjige, nisu bas velike opsegom.
Jukiceva KnjiZevnost bosanska uvrStava i neke rukopise pa svejedno obuhvaéa manje
od dvadeset stranica teksta. Osim toga, Jukicevu KnjiZevnost bosansku ne zanimaju
samo redovnicka djela, iako mu se bibliografija u oba svoja dijela podudara s popisom
djela bosanskih franjevaca. Bosanska knjizevnost i knjizevnost bosanskih franjevaca
gotovo su istoznacnice sve do ilirskoga preporoda. Juki¢ u svojoj bibliografiji donosi
i kratke Zivotopise autora. Osim $to je to obiljeZje nadao u suvremenika (u Vrazovim
popisima u ,,Kolu”, Juki¢ ga nasljeduje od drugih hrvatskih regionalnih bibliografija,
napose dubrovackih iz ranijih stoljeéa, a kontinentalnih iz vremenski blizega okolisa
i onda kad su koncipirane kao zasebne, a ne integrirane.

——
prinos hrvatskoj kulturi i tek u tome kulturnopovijesnom smislu postoji hrvatska matematika,
bas kao i, primjerice, hrvatsko slikarstvo.

7 Lastri¢, Filip. Catalogus Scriptorum Bosnen. provintiae: qui opera typis dederunt. U Epitome
vestustatum Bosnensis provitiae, Venetiae, 1765. Drugo je izdanje objavljeno u Anconi 1776., a
hrvatski prijevod u dva izdanja u Sarajevu 1977.

8 Pavi¢, Emerik. Series eorum, qui diversos Ingeniorum edidere partus, pratermissis Proviciarum,
hic quondam conjuctarum Auctoribus, succincte exhibetur.- u: Ramus viridantis olivae... seu
Paraphrastica et topographica descriptio provintiae nuper Bosnae Argentinae jam vero S.
Joannis a Capistrano nuncupatae, Budae, 1766.
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Knjizevnost bosanska

Opéa obiljezja bibliografije. Pogled na sadriaj ,,Bosanskoga prijatelja” bit
¢e dostatan kako bi se ustanovilo da u njemu postoje samostalni biografski tekstovi
kao Zivotopisi velikana iz povijesti Bosne (Benli¢, Ogramié, Dobreti¢), a pratedi
,Starine bosanske” tj. iznimno vrijedne kulturne spomenike, Juki¢ proucava i prikazuje
povelje, rukopise i kodekse, posvecujuéi pojedinim svescima cijele ¢lanke ili pojedina
poglavlja u oveéem tekstu. Ti su opisi izrazito faktografski i kulturnohistorijski, a ne
specijalno knjizevnopovjesnicki. Oni su oslonciza biografsku i bibliografsku sastavnicu
Knjizevnosti bosanske koji ju ¢ine biobibliografijom. Pristup je postao mjerodavnim
za sve kasnije bibliografe bosanskih franjevaca, Matkoviéa (1895), Jeleniéa (1925)
i Kovagiéa (1991).

Ako jos imamo u vidu da je knjige koje je opisivao u svojoj bibliografiji, dajuci im
tako patinu dragocjenosti, nalazio, mahom vrlo oStecene, u posve obicnih ljudi,
dok su mjesto u samostanskim knjiznicama zauzimale knjige na drugim europskim
jezicima, postat ¢e razvidnim kako je Jukié, provodedéi ilirski program, dodirnuo
Cinjenice iz socijalne povijesti hrvatske knjige. Juki¢ osim toga time ukazuje na, zbog
necega zaboravljene, kulturne vrijednosti koje nisu nikako ni danas izgubile na svojoj
atraktivnosti za kulturnu povijest.

Knjizevnost bosanska objavljena je sli¢no tekuc¢im bibliografijama, tj. u dva broja
,Bosanskoga prijatelja” 1850. i 1851. godine.” Ona je zapravo retrospektivna
bibliografija i u svojemu glavnom dijelu popisuje djela bosanskih franjevaca, ali u
uvodnom dijelu sadrZi bibliografske podatke iz razdoblja srednjovjekovne Bosne o
rukopisnim tekstovima nefranjevacke provenijencije. U odnosu na razdoblje koje
obuhvaca, KnjiZevnost bosanska relativno je kratak tekst. Obuhvaca u izvornom
obliku ukupno 16 stranica (svaki dio po 8), a odnosi se na razdoblje od bana Kulina
(12. stoljece) do sredine 19. st. Posljednje opisano izdanje jest ,Livot Isusa Kersta
itd. u Splitu 1848. u 8. str. 172”. Opisuje ukupno 74 teksta ukljucujuéi, uz de visu
opisane jedinice, i ponovljena izdanja, gdjekad navedena samo godinom izdanja na
temelju sekundarnih podataka. Nisu uklju¢ena izdanja za koja Juki¢ navodi samo da
su objelodanjena vise puta.

Sadrzaj je opisivanih djela raznolik. Kako bibliografija nema struénoga rasporeda
ni kazala, korisno je naznaciti da sadrzi najvise teoloskih djela — liturgijske knjige i
euharistijska razmatranja, biblijske i hagiografske tekstove, katehetska, retoricka,
homileti¢ka i naboZna djela (molitvenike, krizne putove) — te pravnih i asketskih
djela. Ima i povijesnih, jezikoslovnih i religiozno-pjesnickih djela te medicinskih
slikarija”. Od rukopisnih, pretezno svjetovnih tekstova navode se diplomaticki tekstovi
i heraldicki kodeksi, jedan povijesni roman, jedan iluminirani kodeks s biblijskim

9 KnjiZevnost bosanska. A) Pisaoci koji su azbukom pisali. Bosanski prijatelj, 1(1850). 25— 32; B)
Pisaoci koji su abecedom pisali (ProduZenje). Bosanski prijatelj, 2(1851): 83 —90.
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tekstovima, nadgrobni natpis te jedno rodoslovlje kao natpis na poledini slike.
Spominju se i rukopisni ljetopisi i Zupne knjige iz osmanskoga razdoblja ukoliko su
pisani bosanicom.

Jezik bibliografije prepoznajemo kao hrvatski (Juki¢ ga zove ilirskim i bosanskim). Jezik
je opisivanih djela hrvatski (po Jukiéu takoder ilirski ili bosanski) i latinski. Pismo je
bibliografije latinica, Sto znadi da su dijelovi koji se odnose na djela pisana bosanéicom
transkribirani, odnosno veéinom transliterirani. Sacuvan im je mjestimice ikavski
izgovor (Ziviti, umriti).' U nalelu je u ,,Bosanskome prijatelju” pa i u bibliografiji,
primijenjena Gajeva reforma, u osnovi onako kao je predvideno u Jukicevu Pocetku
pismenstva iz 1848. No tzv. rogato [€] uglavnom je izbaeno iz uporabe pa se umjesto
toga pise [ie]. Juki¢ nam dakle ne omogucuje ono $to je u deset godina kasnijoj
Bibliografiji hrvatskoj lvana Kukuljevi¢a Sakcinskog moguée: glagoljske i Cirilske
opise Citati na izvornome pismu. Herta Kuna evidentirala je ustupke koje je Jukic tu
i tamo u€inio starom franjevackom nacinu pisanja (Kuna 1983: 25). U bibliografiji
je u tome smislu izrazit slu€aj An&iéeva djela Vrata nebeska (,Kchnighe parve Vrata
nebeska i xivot vicgegni”, navedenog u drugom dijelu bibliografije na str. 84., koje je
gotovo u cijelosti opisano izvornim slovopisom. Da su sve latinicom tiskane knjige,
pozZeljelibismo danas, navedene uizvornoj grafiji, mogli bismo na jednome mjestu, a
kroz razdoblje od tri stoljeca, usporedivati razli¢ita grafijska rjesenja. Tako je ucinio
Jelenié, ali on je objavio samo prvi svezak svoje biobibliografije.

Raspored grade. Jukic¢ je u osnovi svoju bibliografiju koncipirao kao istrazivanje
jezicnih pitanja, usredotocujuéi se na pitanja pisma. lako razmjerno kratka, ona
je slojevito strukturirana bibliografija koja zapravo slijedi diobnu arhitekturu
»Bosanskoga prijatelja” tj. Jukicev urednicki rukopis. Juki¢ naime pojedine priloge u
,Bosanskom prijatelju” numerira kao da su poglavlja u knjizi: rimskim brojevima. Prvi
je dio KnjiZevnosti bosanske ¢etvrti (V) prilog po redu u pripadajuéem svesku, a drugi
dio sedmi (VII) udrugom svesku. Na drugoj razini diobne su jedinice oznacene velikim
slovima abecede ((4) Pisaoci koji su azbukom pisali, (B).. Pisaoci koji su abecedom
pisali), na treéoj arapskim brojkama (1, 2, 3...), a na &etvrtoj malim slovima abecede
(a,b, c...). Takva bislojevita znakovna razdioba bila prikladna i za sistematski raspored
grade, ali to vrijedi samo za najvisu razinu, a niZe su rasporedene kronoloski.

Prvom dijelu (Pisaoci koji su azbukom pisali) prethodi razmjerno op$iran nenaslovljeni
uvod (str. 25 — 34) posveéen povijesti bosanice, koju Jukié¢ zove azbukom. Taj je
uvod, ako ne integralni Jukic¢ev tekst Sto ga je on 1843. poslao Vrazu, onda svakako
sinteticki pregled njegovih uvida iz toga teksta. Jukié je naime Vrazu u odgovoru na
poziv za suradnju u ,Kolu” obeéao poslati podulji sastavak KnjiZestvo bosansko (Jukié

10 Primjerice: Izpovied karstianska i nauk znati se pravo izpoviditi i t. d. sloZzeno u jezik bosanski
aliti iliriéki, po fra Stipanu Jajéaninu ...; Fala ot Sveti...zabiliZeni priko godi$ta. 1(1850): 31 —
32.
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1973, 111: 152).1 U drugom se pismu ispri¢ava $to nije poslao usmeno obeéani tekst
o bukvici bosanskoj (Isto: 152), a u pismu od 28. 11. 1843. 3alje ,Bos. KnjiZestvo, u
kome se nahodi toli Zeljna ilirska azbuka” (Isto: 154). Tekst nije objavljen," pa ne
mozemo ustanoviti mjeru podudarnosti s tekstom o kojemu upravo govorimo. Jukié
prvo napominje da su se Bosnjaci tim pismom sluZili od vremena banova i kraljeva
pa sve do 1813. godine. Najstarijim spomenicima smatra povelje banova i kraljeva
pocevsi od Kulina, dakle u razdoblju 1189. — 1463., a potom redom navodi: Fojnicki
grbovnik, opisujuci ga kao ,Rodoslovje popa Rupciéa pisano god. 1340. a posvetjeno
caru Stiepanu DuSanu, u komu su gerbovi ilirskih plemic¢ah naslikani, i koje se ¢uva
u samostanu u Fojnici”;** Gajevu Aleksandridu,™ tj. Zivot Aleksandra Velikoga u 8.
listovah 94...”. Hvalov zbornik navodi iz druge ruke (Dobrovsky) kao rukopis iz 1406.
$to sadrzi poslanice i djela apostolska s posvetom Hrvoju Vukéicu Hrvatinicuy; slijedi
Nadgrobni natpis kraljice Katarine iz 1478; potom navodi da je ,Petar Ohmucevié pisao
rodoslovlje kraljah bosanskih i serbskih” na poledini slike kralja Tomasa u Kraljevoj
Sutjesci.

Navodi takoder rukopise napisane od 16. do 19. st. usamostanima i Zupnim kucama,
jer su sluzbeni dokumenti kao Sto su matice i samostanski protokoli ,;s ¢irilicom
bosanskom pisani”. Navodiih sumarno. U fusnoti biljezi i rukopisnu knjigu Raj duse iz
1567. i pokoju anegdotu koja svjedocCi kako je bosanica prije, u Margiti¢evo vrijeme
naprimjer, bila vrlo rasirena, a onda zapravo zaboravljena.

Juki¢ dakako znade da je ta éirilica (on ju ukoliko je nastala u osmansko vrijeme
zove bosansko-katoli¢ka azbuka) razli€ita od srpske crkvene Cirilice. Taksativno
nabraja razlike pa veli: razlika je ,pervo u liepoti i ravnosti slova”; drugo, nema
»suvisnih pismenah”; trece, ima znakove za ilirske glasove ¢, lj, nj, koje ,,drugi rukopisi
cerkvenoslavjanskineimaju”; éetvrto, ni,oni bezbroj titlah iliti siglah neima.” Tekstovi
su uz to ,pisani Cistim ilirskim jezikom”.

U prvom dijelu popisuje potom, uz kratke biografske crtice, djela Cetvorice bosanskih
franjevaca: fra Matije Divkoviéa (1563. — 1631.), fra Stjepana Matijeviéa (16. — 17.
st.), fra Pavla Posilovié¢a (oko 1600. — 1653.) i fra Stipana Margiti¢a (sred. 17. st. —
1730.).

11~ Pismo Vrazu od 14. prosinca 1842.

12 Jednuverziju teksta Juki¢ je poslao za ,Danicu” ali je u broju 45 nesto opsirnije o temi pisao kako
Jukié veli neki Pravoljub (pseudonim Ivana Mazuraniéa). Jukié veli: 0 knjizestvu bosanskom kad
uzgovorim, bit ¢e navedene i knjige ovom azbukomm pisane”. Usp. Drevnosti bosanske. Skupio
. F. Jukié¢ Banjalu&anin 1842. (Jukié 1973, I: 131).

13 Juki¢ upucuje na svoj tekst objavljen u Danici ilirskoj.

14 §enoc1je kao gimnazijalac u potraziza hrvatskim knjigama kod Gaja vidio ,,rukopis Alesandrejide”
(usp. Jel&i¢ 1978: 23). Rukopis se ¢uva u NSK u Zagrebu (usp. Kosi¢ 2007: 39 —40).
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U zakljucku prvoga dijela svoje bibliografije Juki¢ ostavlja moguénost da je bilo jos
knjiga tiskanih azbukom bosanskom, a osim toga veli:

Moguce je da jeivise bilo, al poginulo, osobito bilo je rukopisah u fojnickoj bibl.,
a bibliotekari neznajudi ih Stiti i cieniti, saZzgase ih. Za ¢udo je, da Stampanih
knjiga ilirskih u bibliotekama franc. samostanah od lieka tako rekavsi, neima,
a talijanskih, latinskih, niemackih, francuskih i t.d preko reda! Ja sam ove
knjige sebi otkupio, sve od prostih ljudih, a josS ih se i poderanih nalazi, koje
oni ¢itaju: knjige ove ne samo da su Cistim bosanskim jezikom pisane, vec i
potriebite stvari duhovne liepo uce...

Drugi dio KnjiZevnosti bosanske Cine Pisaoci koji su abecedom pisali. Objavljen je u
drugom broju ,,Bosanskog prijatelja” na str. 254 —261. Poistom modelu kao i u prvome
dijelu popisana su djela sljedecih bosanskih franjevaca: fra lvana Bandulaviéa, fra
lvana Aniéa, fra Lovre Sitoviéa, fraMariana Lekuiéa, fra Jeronima Filipovica, fra Marka
Dobretica, fra Filipa Lastrica, fra Vice Vicica, fra Grge lliji¢a, fra Augustina Miletica,
fra Stjepana Marjanoviéa, fra Ambroza Matica, fra Rafe Barisi¢a, fra Mihovila Cuiéa i
fra Franje Sitnic¢a. Pritom Juki¢ dakako nema potrebe pisati povijest latinice jer ona
nije tipi¢no bosansko pismo. Navodi dva moguéa razloga zasto su bosanski franjevci
uopce pisalilatinicom. Jedan je sto nije bilo tiskara za slova bosanskoga pisma, a drugi
je, po Jukicu vjerojatniji, Sto su se bosanski pisci ugledali u dubrovacke.

Uzimajuéi pismo kao primarni klasifikacijski kriterij za raspored grade u svojoj
bibliografiji, Juki¢ si je postavio zadacu koju, gledajudi sa stajalista danasnjih spoznaja
o povijesti pisma u Bosni i Hercegovini, nije posve odradio. U njegovoj se bibliografiji
ne zrcali hrvatska tropismenost, kao naprimjer u kasnijoj Kukuljevicevoj Bibliografiji
hrvatskoj, iako se u Bosni i Hercegovini nade i spomenika pisanih glagoljicom (Nazor
1963: 72 —73; Kuna 1973: 89 —102).

Bibliografski opis. Na nizim razinama razdiobe Juki¢, kako smo ve¢ uocili,
kronoloski rasporeduje gradu, s tim Sto se bibliografski opisi okupljaju najprije u
numerirane biobibliografske jedinice koje se sastoje od biografskoga i bibliografskoga
dijela. Unutar biobibliografske jedinice navodi se dakle prvo kratki Zivotopis autora, a
zatim se, kronoloski rasporedene, nizu bibliografske jedinice, gdjekad neujednacena
opsega.
Primjer biobibliografske jedinice:

9. Gergo lli¢.

Rodjen u Varesu, najprie provincialom bio je, poslie

ucinjen biskup Ruspenski i namiestnik apostolski u

Bosni. Umro g. 1813.
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a),Kratko nadometnutje u knjiZice 0d’ uza me.
To jest 14. razlikih, ravnih i kratkih govorenjah u
Mletcih 1796. u 8. str. 108.”

b),Verhu kraljevstva Mariina, Govorenja pris. i
pripos. gos. Aleksandra Borgie, iz talianskog u slovin-
ski prinesena i pris. gospod. Stiepanu Borgii kardi-
nalu prikazana. U Dubrovniku 1799. u 8. str. 140.” Na
sversi knjige: ,Nacin pribogoljubni za Stovati prisve-
to uznesenje Gospino na nebo itd. str. 8.”

c) Epistolae pastorales, cum aliis nonnullis lit-
teris circularibus. Patavii 1800. in 8. pag. 46. knjige
su latinski i ilirski pisane.

d) U rukopisu leZe ,,Sveta govorenja prieko ciele
godine itd. koje bi trebalo da se uStampaju.”

Razabiru se Cetiri tipa bibliografskih jedinica.

1) Samostalne strukturirane jedinice (vidjeti opis b u popisu llijiéevih djela) oznagene
su u nizu, prepoznaju se bibliografska pravila: podaci se s naslovne stranice navode
u navodnicima, ukljuéujuéi i posvetu, a zatim dolaze kolacija (format stranice) i
paginacija (broj stranica). Navodnici ponekad nisu zatvoreni. Iza paginacije navode se
napomene o primjerku (Jukié ga nerijetko opisuje de visu) i o izdanjima, ako pojedina
izdanja ne opisuje posebno. Dogada se da napomene izostanu.

Margiticev primjer:

Izpovied karstianska i nauk znati se pravo izpoviditiit. d. sloZzeno u jezik bosanski
aliti iliricki, po fra Stipanu Jajéaninu od Markovac i t. d. u Mlecie 1701. kod
»Nikole Peccana” u 16. str. 285. —Ovo je moje izdanje. G. Stojackovi¢ spominje
joSodg.1704,1707.i1788. kao najposliednje azbukom bosanskom sStampano.
Ova ,,Ispovied” vise je putah u Mlet. i Splitu lat. slov. preStampana.

2) Nesamostalne strukturirane jedinice. Dogodi se da strukturirana jedinica bude
integrirana u tekst. Nekad su one izvan oznacenih jedinica i ne postuju kronoloski
raspored.

Lastricev primjer:

u latinskomu jeziku izdo je uceno dielo:
Epitome vetustatum Provinciae Bosnensis &
8. Secunda editio Anconae 1776. in 4 pag. 134
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3) Samostalne nestrukturirane jedinice. Opis se sastoji od slobodno formuliranoga
teksta bez citiranja naslova. Najcesci su takvi opisi u uvodnome dijelu o Cirilici, a
gdjekad i u opisu rukopisa.

Primjer Kraljice Katarine:

Poznat je nadgrobni nadpis kraljice Katarine u Rimu u cerkvi

Aracoeli god. 1478. postavljen, o komu poslie mnogih Katanéi¢

najobsirnie je pisao.
4) Nesamostalne nestrukturirane jedinice. Takve jedinice citiraju dio naslova, koji
je integriran u slobodni tekst bez drugih bibliografskih podataka. Veéinom su tako
opisani rukopisi.

Primjer:
Margitic.
...rukopisi, a) ,Homilie” priko sve godine, za jednu
nedilju ima ji po dvi-tri.

Proizlazi li takva neujednacenost u opisima iz raznolikosti Jukiéevih izvora? Okolnost da
jeJukiCuilirski pokret bio osnovni oslonac te da je svoj ¢asopis koncipirao po uzoru na
ilirske casopise imala je udjelaiutome kako je koncipirao svoju bibliografiju. Ne da se
previdjeti naprimjer kako Vraz u ,,Kolu”, urazdoblju od 1842. do 1850., radi bibliografiju
unastavcima te pritom pojedine nastavke oznaéuje slovima abecede (istina, malim, za
razliku od Jukiéa koji u tu svrhu rabi velika slova); dapaée Jukié nastavak naslovljuje
s ProduZenje bas kao i Vraz u ,,Kolu”. No numeraciju biobibliografskih jedinica ne
preuzima od Vraza ve¢ rabi mala slova. To ga medutim ne smeta da u opis unese
i biografske podatke koje u nekim dijelovima svojih tekucih bibliografija donosi i
Vraz. Krace opisane jedinice imaju zapravo isti izgled kao u Vraza. No u onih kojima
je posvetio veéu pozornost Jukicev je opis opSirniji, djelomice naravno i stoga Sto Vraz
opisuje naslove koji su i izvorno krace navedeni od starih iz 17. i 18. stoljeca.

Opcenito se moze recidaJukié rabi aktualni bibliografski opis koji slijedi zahtjev s kraja
18. stoljeéa, a prema kojemu bibliografski opis treba Sto vjernije prepisati naslovnu
stranicu, a ne ju samo opisati, kako se to dogadalo u katalozima i bibliografijama
17. stoljeca koje opisuju bastinu iz vremena kad naslovne stranice Cesto nije ni
bilo (naslovni list postaje redovitim u 16. stoljeéu). Jukiéev je opis bitno opSirniji i
dosljedniji u prijepisu podataka s naslovne stranice. Juki¢ dakle primjenjuje nacelo
makar i djelomicnoga prijepisa podataka s naslovne stranice, dok je primjerice u
Lastrica nerijetko rijec upravo o opisu naslovne stranice, a ne o prijepisu.’® Tako je
Lastri¢ sa stajalista bibliografskoga opisa sudionik prakse prethodnoga doba, tj. 17.
stoljeca. Juki¢ medutim participira u praksi koja se ustaljuje krajem 18. stolje¢a i u kojoj
teoreticari bibliografskog opisa zapazaju vaznost prijepisa naslova za identifikaciju

15 ,Opis a ne prijepis naslova vrlo je Eest” (Frost 1976).
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knjige ubibliografskome popisu, ai posvecuje se ve¢a pozornost knjizi Sto se i teorijski
utemeljuje.'t

Posljednji neposredni prethodnik kojega je Juki¢ konzultirao bio je vjerojatno A.
Stojackovié. Prijepis nekih naslova Jukié prekida bas na mjestu na kojemu to Cini i
Stojackovié.'" Stavlja podatke s naslovne stranice u navodnike kao i on, ali s pravom
ispravlja Stojackovic¢a glede izdanja Divkoviéevih djela.

Kriteriji za odabir grade. A. S. Kovacic¢ spominje kako je Lastric¢ uizradi svojega
Catalogusa bio svjestan da ima i mnogo drugih pisaca te da Jukié to Cini potpunije
(Kovagié 1991: 17). No makar svoju bibliografiju objavljuje gotovo sto godina poslije
prvogaizdanja Lastriceve bibliografije, Juki¢ i sam navodi djela osamnaest pisaca bas
kao i Lastri¢, izostavljajuéi pritom neke od onih Sto ih Lastri¢ navodi.

Upadno je uocljivo kako Jukicevi kriteriji za odabir grade nisu isti kao Lastricevi. To je
jedna od stvari u kojima je Jukiceva bibliografija iskorak u nizu bibliografija bosanskih
franjevaca.

Teritorijalno gledano, bibliografije bosanskih franjevaca postuju granice provincije
Bosne Srebrene, provincije kojoj su pripadali. Bosanska vikarija odnosno provincija
dijelilaseibibliografije se prilagodavaju tim promjenama. To vrijedi, osim za Jukiceva
prethodnika Lastriéa, i za njegove nasljednike Matkoviéa, Jeleni¢a i Kovacié¢a. Tako u
bosanske franjevce do 1735. spadaju i primjerice franjevci iz Budima, jer se do tada
provincija dotle protezala. Juki¢ medutim piSe Knjizevnost bosansku imajuci vise na
umu teritorij bosanskoga srednjovjekovnoga kraljevstva negoli granice provincije.
lako govori 0 Bosni potkraj osmanske vliadavine, Juki¢ ne odolijeva spomenuti ,,povrsje
cijele ove kraljevine” (Juki¢ 1973, 1: 171).

Konstrukcija Slavoljuba Bosnjaka

Slavni narod ilirski. StoJuki¢u (pseudonimom Slavoljubu Bognjaku) zna&i atribut
»bosanska” u naslovu njegove bibliografije, najbolje se moZe razabrati iz njegove
polemike s Dimitrijem Tirolom.

Nije uputno, Jukiceva je pouka, pozivati se na Porfirogeneta te iz toga izvoditi zakljucke
o Bosancima kao Srbima i o njihovu jeziku kao srpskom, iako Divkovié sarpskim ili
sarmskim zove pismo kojim se sluZi.”® Povod je pouci tekst Dimitrija Tirola u kojemu

16 ,Jedanjedinstven princip koji se moze otkriti u radu do oko 1700. jest naglasak koji se stavlja na
sadrzaj knjige viSe nego na Cisto njezina bibliografska obiljezja. Tijekom 18. stoljeca dogodila se
promjena u naglasku; [valja biti] precizan u konzultiranju originala.” (Stokes 2003: 410).

17 Usp. primjerice Jukié¢ 30 prema Stoja&kovié 129 (Nauk krstjanski) ili Juki¢ 29 prema Stoja&kovié
114 (Sto éudesa).

18  Istrazivanja su sklona relativizirati Porfirogenetove tvrdnje, jer se njegovo vrijeme podudara s
vremenom kad je Bosna kratko bila pod vlas¢u srednjovjekovne srpske drzave u 9. stoljeéu, pa je



Slavko Harni, Bibliografski rad lvana Franje Jukiéa i kraj kulturne povijesti.

Bibliografije kao izvor za povijest knjige i kulturnu povijest, Libellarium, 1, 1(2008): 27 - 50

42

se takve tvrdnje iznose s pozivom upravo na Porfirogeneta i Divkoviéa. Tirol smatra:
»Bosnjaci su Srbi i nazivaju se geograficeskim imenom, tek u tom slucaju, kad su rad
naznagiti, mesto pribivanja svog” (Jukié 1973, I: 85). Nasuprot tome, Jukié tvrdi:
»Bosnjaci su dosad bili ne samo u zemljopisnom smislu ve¢ i u rodoslovnom: pravi
Bo$njaci! slavni narod ilirski!” (Isto: 86).

Porfirogenetov naziv za Srbe, naglasava Jukié, zna&i zapravo Servi Romanorum® (rimski
podanici). Juki¢ ne navodi da je tvrdnju preuzeo iz 32. poglavlja Porfirogentova De
administrando imperio, ali se pokazuje doraslim polemici. Ako su dakle Srbi dobiliime
od togasto su Servi Romanorum, to ne kazuje nista o njihovu rodoslovnom biéu. Sluge
su Rimljanima u Bosni mogli biti i drugi pa i Bessi, Bossi ili Bosini (nazivi za Bosance).
Juki¢ nadalje smatra da iz toga Sto Divkovié piSe da svoja djela tiska srpskim slovima
ne znadi da pisSe srpskim jezikom, veé naprotiv bosanskim, odnosno slovinskim, kako
i sam kaze, a i samo pismo Anci¢, Margitic i Peiki¢ nazivaju drugacije.

Iz toga mozemo zakljuditi jedino to da je Slavoljub Bosnjak doduse ljubitelj Slavena,
ali BoSnjak koji sebe i one koje opisuje u svojoj bibliografiji smatra BoSnjacima u
etnickom smislu, onima koji govore bosanskim jezikom Sto ga kadsto, kao uostalom i
pismo, zovu ilirskim, jer su Slaveni koji borave na ozemlju rimskoga Ilirika. 1z teksta u
Zemljopisu i o povjesnicividimo da Juki¢ smatra da grijese oni koji tvrde ,,da BoSnjaci
nisu Besah potomci” (Jukié 1973, I: 250 — 252). Pritom se poziva na Orbinija i njegove
izvore, a glede tvrdnje da su lliri slavenski narod, bas kao i Besi (Bosi, Bossoni), oslanja
se na Gaja, Katanciéa i Kukuljevica. Iz svega se moze zakljuciti jedino to da Jukic i
sebe smatra potomkom Bessa. Juki¢ je po relevantnim slavisti¢kim uvidima u pitanja
etnogeneze nacinio konstrukt ne samo tako Sto je prihvatio poistovjeéenje llira i juznih
Slavena vec je konstruirao i bosanski narod kao etnicke potomke Bessa, koji su negdje
prije Hrvata i Srba dosli u Bosnu prognani iz Trakije.

Konstruktivizam. Juki¢ je uspjesno uklonio Tirolov konstrukt. Kulturna povijest
eliminirala je Jukiéev konstrukt.?” Cini se s pravom jer je ,(...) ilirstvo, nakon
tolikih stoljec¢a koja su prosla od onoga vremena, bilo niSta drugo nego romantiéna
konstrukcija” (Jel€ié 1978: 26). Ato se odnosi i na Jukiéevu etnogenezu. Aje lii sama
kulturna povijest konstruirala, pa tako uvrstila Juki¢a u Hrvate i po tome u hrvatsku
bibliografiju?

RijeC je o vaznom pitanju: ima li konstruktivizam pravo kad tvrdi da su kulturnopovijesni
procesi uvijek iznova konstrukt? Valja nam dakle razlikovati izmedu konstrukta i kriticki

Porfirogenet onda zapravo izvijestio o aktualnom stanju stvari, a ne o ¢injenicama mjerodavnim
za etnogenezu.

19, Srblji se pako po romanskom dijalektu nazivlju: podanici (Servi)” (Porfirogenet 2003: 84; gréki
tekst str. 270).

20 U sustavnoj analizi etno- i politogeneze u srednjovjekovnoj Bosni Dubravko Lovrenovi¢ ne
spominje Besse. Spominje llire, Avare, Hrvate i Srbe kao moguci kompleksni supstrat bosanske
srednjovjekovne etnogeneze (usp. Lovrenovié 1998: 85 — 125).
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ustanovljenih povijesnih ¢injenica, a to znadi susresti se s konstruktivizmom.* Po
njemu se ,Narod” drZi paradigmatskim primjerom konstrukcije (Burke 2006: 94). Ne
ocekujudipovrsna rjeSenja na brzu ruku ukazat éemo samo na smjernice konzultirajudi
Benedicta Andersona, Petera Burkea i Sre¢ka DzZaju.

Konstruktivisti se unutar tzv. nove kulturne povijesti uglavnom nadovezuju na
Benedicta Andersona i njegovu arheologiju nacionalizma. Za njega su nacije, pa po
tome i nacionalizam, kulturne tvorbe posebne vrste (Anderson 1990: 15). Nastaju
kad su krajem 18. i pocetkom 19. stolje¢a kozmologije velikih religija zamijenjene
povijeséu, a sveti jezici nacionalnim jezicima. Nacije nastaju po modelu izmisljenih
(imagined) zajednica jer se u njima proklamira zajedni$tvo ljudi koji zapravo ne
Zive zajedno, ne poznaju se i ne komuniciraju osobno. Svoje postojanje nacije imaju
zahvaliti kapitalisticCkom gospodarskom napretku i napretku tiskarske tehnike koja
proizvodi novine i tako povezuje one koji se inaCe ne poznaju i omogucuje konstruiranje
utemeljenja takve zajednice rabedi u tu svrhu sad ,,posveceni” nacionalni jezik. Tako
nisu viSe znalci svetih jezika konstitutivni za zajednicu, veé i oni koji se sluze samo
nacionalnim jezikom.

Takva postmoderna rekonstrukcija kulturnopovijesnih procesa moderne, koja pocinje
od romantizma, olaksava do stanovite mjere i razumijevanje sluc¢aja Jukié¢, slucaja
hrvatskoga kulturnoga djelatnika koji se sam nije tako zvao. Tako éemo lakse razumjeti
Jukicevuiopéenitoilirsku usredotoCenost na nacionalni jezik, Cinjenicu da ubosanskim
samostanima nije bilo knjiga na tome jeziku i pismu, Juki¢eva etimologijska nastojanja,
publicistickirad, njegovo istrazivanje pisane rije¢i kojom se dokumentira posebnost, i
konacno povlastenost Cirilicnog dijela u njegovoj bibliografiji koji, iako s bitno manje
grade, zauzima jednak prostor kao i latinicni. Tako lakse razumijemo i njegov konstrukt
koji je opet inzistiranje na zapadnoj posebnosti u odnosu na srpske pretenzije sto ih
utjelovljuje Tirolov tekst. Na izvoriStu konstruktivizma susre¢emo dakle i pozitivne
poticaje. UAndersonaine nalazimo pravoga konstruktivizma jer on respektira i druga
tumacenja predmeta svojega istrazivanja kao Sto su zasluge prosvjetiteljstva, a ¢ini se
da unjegovu tekstu ima otvorenostiza neekstremno razumijevanje nacije kao legitimne
sociokulturne tvorevine. Radi se o jednom od modela postmoderne interpretacije
moderne. Ono $to je naime Andersonu imagine (zami$ljati, predoavati) u podrugju
kulturne povijesti, to je Hansu Beltingu ideja u podrucju povijesti umjetnosti. A ideja
ima sklonost biti apsolutiziranom. Stoga je po Beltingu zahtjev za slikom kao apsolutnim
umjetnickim djelom postupno doveo do razgradnje ideje o slici kao djelu, jer se shvatilo
dajerijec o nedostiznoj ideji koja romanticare ¢ini nesretnim umjetnicima. Tako Belting

21 GovoredioJukicevuizjasnjavanju kao konstruktu, valjaimati na umu daje njegovo razumijevanje
nacionalne pripadnosti bilo vrlo teritorijalno odredeno. On je tvrdio da je Omer-pasa Hrvat. U
pismu Gaju od 8. rujna 1850. Juki¢ piSe: ,0mer pasa, on je ne samo Hervat nego i Slavjanin i
domorodac” (Jukié 1973, 11I: 113). A Latas je zapravo bio li€ki Srbin, koji se poturéio kao
mladié.
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govori o kraju povijesti umjetnosti tvrdedi kako je rijec o pojavi s ogranicenim rokom
uporabe i za odredenu ideju umjetnosti” (Belting 1995: 74). Andersonova ideja nacije,
ako se reducira na svoju ekonomsku i medijsku etiologiju, tj. svede na manipulaciju
i jos pritom apsolutizira, nosi u sebi klicu vlastite radikalizacije, a to u osnovi znadi
interpretativnu razgradnju reduciranim tumacenjem procesa kao negativnoga. To je
jedna strana konstruktivizma, onoga dakle koji se pretvara u kritiku nacionalnoga
kao takvog. A tu smo onda, analogno Beltingovoj tvrdnji, pri kraju kulturne povijesti
ukoliko je ona nacionalna.

Peter Burke uoCio je i pozitivne strane konstruktivisticke rekonstrukcije kulturnih
procesa. Spominje kako je uostalom i Michel Foucault konstatirao kako diskursi kao
prakse sustavno konstruiraju predmete o kojima govore (Burke 2006: 87). Burke usto
ukazuje na potrebu da se ustanovi tko konstruira, pod kojim ogranicenjima i iz ¢ega.
Ima naime slucajeva koji upravo podsjecaju na Jukicev konstrukt. Nizozemci su se
tijekom borbe protiv Spanjolaca u 17. st. identificirali s drevnim Batavijancima koji su
se borili protiv Rimskog Carstva (isto: 94). Rekli bismo, ba kao lliri. Tu treba kriti¢ki
razmotriti okolnostii ¢injenice kako bi se ustanovilo mjeru nelegitimnoga konstrukta.
Jer oéito ni ukulturnopovijesnim procesima nije sve nagonski spontano. Burke je usto
svakako olaksao kritiku konstruktivizma time Sto je neke pojavnosti nazvao upravo tim
imenom. Time je konstruktivizam doveo u nepriliku zajednic¢ku gotovo svim ,,-izmima”.
Nije li naime i konstruktivisti¢ka tvrdnja o konstruiranosti nacija i sama konstrukt?

Srec¢ko Dzajakritickise suoéio s manifestacijom konstruktivizma uJohnaB. Allcocka koja
govori o imaginiranim nacijama na juznoslavenskom prostoru. Takav se konstruktivizam
razotkriva kao globalizam, jer procese modernizacije vidi kao procese globalizacije,
pa raspad Jugoslavije vidi kao djelo entnonacionalizama koji zaustavljaju proces
modernizacije. Naveo bih dva argumenta potaknuta DZajinim diskursom. Prvo, Dzaja
tvrdi da su procesi nasilne integracije takoder krivi za raspad Jugoslavije (DZaja 2004:
11 —12). Ukljuduje dakle aspekt slobode partikularnoga kolektiviteta. Globalizam,
dodao bih, kao eminentno ekonomska pojavnost drzi posebnosti ,,skupima” pa stoga
valja, uz distinkcije izmedu politike i kulture te znanosti i kulture, imati na umu i onu
izmedu ekonomije i kulture. Globalisti¢ka perspektiva (ekonomija i mediji) sve drugo
vidi kao partikularno i odredivo i u dijakronijskom smislu, pa se postulira diskontinuitet
izmedu kr$éanske kozmologije i povijesti te svetih jezika i nacionalnih jezika. Sad se
pojavljuje takoder prostorno i virtualno univerzalna veli¢ina kao Sto je globalna ideja.
Nije nikakvo cudo da je doslo do procvata projekata nacionalne memorije i razmaha
nove kulturne povijesti, ¢im je globalizam posvojio kons