UZ NOVIJE TEOLOSKE RASPRAVE O USKRSNUCU MRTVIH

Dr Aldo STARIC
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Ovaj se napis Zeli osvrnuti na novija teoloska razmiljanja i rasprave o vjeri
Crkve u ,uskrsnuc¢e mrtvih™ odnosno ,uskrsnuce tijela”, koje, formule crkvenog
Creda, su dva nacina izri¢aja iste vjere.! Samo je po sebi jasno da se tim formula-
ma izrazava vjera u uskrsnuée ¢ovjeka i dapace citavog covjeka, ali je takoder
jasno, kako pokazuje i povijest Crkve, da ¢e Duh i Zivot zahtijevati od Crkve tuma-
¢enja i objadnjavanja tih formulacija vjere i to tumacenja i objasnjavanja tih
formulacija vjere i to tumacenja primjerena vremenu, tj. nece biti dovoljno samo
ponavljanje istih izricaja viere.

Novije teoloke rasprave o uskrsnuéu mrtvih sigurno ne Zele biti drugo do
pokusaji odnosno teoloski pokusaji koji bi htjeli posluziti vjeri Crkve da bi ista
vjera i danas bila Ziva, ali se ipak moze postaviti pitanje koliko u tome uspijevaju,
tj. i za njih vrijedi da trebaju biti podvrgnuti kritici odnosno pokusaju ocjene
njihovih htijenja i dometa.

Moze se re¢i da su novije rasprave o uskrsnuéu mrtvih tipi¢ne za katrolicke
teologe, iako su one u dobroj mjeri odjek i konkretizacija $irih i sveobuhvatnijh
interkonfesionalnih diskusija o kri¢anskoj eshatologiji op¢enito vec iz prve polovi-
ce naseg stoljeca,’ u kojima je osobito mjesto zauzelo razmiljanje o Isusovom
uskrsnuéu.*

O uskrsnu¢u mrtvih je u novije vrijeme napisano vrlo mnogo. No, buduéi da
su te spomenute unutarkatoli¢ke rasprave na odredeni nacin dosegle svoj vrhunac
u diskusijama i razmimoilazenjima izmedu s jedne strane G. Greshakea (ukljucu-

1 Usp. W. BEINERT, Ich glaube an die Auferstehung der Toten und das ewige Leben u:
Theol.-praktische Quartalschrift 125(1977)350-352,

2 Usp. T. RAST, Die Eshatologie in der Theologie des 20. Jahrhunderts u: Bilanz der The-
ologie im 20, Jahrhundert 111, Freiburg — Basel —Wien 1970, 294-315; H.U. von BAL-
THASAR, Umvrisse der Eshatologie u: Verhum Caro, Einsiedeln 1960, 276—280.

3 Usp. A. REBIC, Isusovo uskrsnuce, Zagreb, KS, 1972; E. GUTWENGER, Auferstehung
und Auferstehungsleib Jesu u: Zeitschrift fur kath. Theologie 91 (1969) 34—42.
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juéi donekle i G. Lohfinka) i s druge strane J. Ratzingera, ¢inilo se prikladnim da
i ovaj Clanak izrazitije uzme u obzir basg te diskusije;* ipak je izgledalo potrebnim
da se uzmu u obzir i misli nekih drugih katoli¢kih teologa koii se nisu jednostavno
opredjeljivali ,za” ili ,protiv’’ nego su, cesto vrlo iznijansirano, donosili svoja
razmidljanja. U sklopu tih rasprava zasebno mjesto zauzima i jedno pismo sv.
Zbora za nauk vjere iz 1979. god..* §to ¢e takoder biti uzeto u obzir u ovom
¢lanku.

Zbog znacajnosti tematike i zelje da se o tim rapravama i kod nas bar nesto
¢uje €ini se opravdanim posvetiti tim raspravama duznu paznju u cilju bolje infor-
miranosti i moZebitnog obogacenja,

[. KONCEPCIJA G. GRESHAKEA (1. G. LOHFINKA)

Greshakeovo ime vezuje se osobito uz izraz i kocepciju: ,uskrsnuée u (éasu)
smrti’’. Nije dovoljno samo ¢€uti taj izraz pa da odmah bude jesno sto predlagaci -
pod njim misle. Ipak, ve¢ sam izraz dosta jasno daje naslutiti da je time dovedena
u pitanje uobicajena misaona shema koja je ¢as smrti pojedinca tumacila kao
odjeljivanje duse od tijela a uskrsnuce (tijela) stavljala na , kraj vremena”, dok je
u ,meduvremenu’” odijeljena dusa ve¢ postizala svoju potpunu srecu (ili nesre-
¢u), mozda uz odredeno odlaganje zbog potrebe ¢is¢enja (, Cistiliste’). Bududi da
je uobiéajeno tumacenje uskrsnuée mrtvih shvacalo kao uskrsnuée onoga tijela
koje se u casu smrti dijeli od duse, dosta je uocljivo da koncepcija ,uskrsnuca u
smrti’> dovodi u pitanje i uhodano poimanje tijela. Ponesto pojednostavnjeno mo-
ze se reci da su novije rasprave o uskrsnuéu mrtvih velikim dijelom rasprave o ,ti-
jelu i o nuznosti ,meduvremena”, iako nisu samo to, kako ¢e se kasnije vidjeti.

Da bi se shvatilo Greshake ovo tumadenje uskrsnuéa mrtvih i s tim u vezi
formulacija ,uskrsnuée u smrti”, treba imati na umu njegovu viziju svijeta kao i
njegovo koncipiranje odnosa (materijalnog) svijeta i covjeka ukoliko je on ,duh
u svijetu”.* Kratko re¢eno, njegova je vizija ,svijeta” evolucionisticka u smislu
da svako stvorenje ima u sebi upisan ,zakon™ razvoja, razvijanja, procesa...; no
evoluiranje materijalnog svijeta dobiva smisao i cilj tek kad se u njemu zapoci-
nje Coviekova povijest koja je neprestani dijalog BoZje i ljudske slobode; taj
dijalog proizvodi nesto novo, nesto §to prije nije bilo i ne vodi natrag k ,jizvoru”

4 Tu su najvaznija djela: G. GRESHAKE, Auferstehung der Toten, Essen 1969; G, GRES-
HAKE —G. LOHFIN K, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit (Quaestiones dis-
putstae 71), Freiburg — Basel — Wien (ovdje se sluzimo 3. izd. iz 1978. god., jer je prosire-
no s obzirom na prva dva izdanja i to prilozima koji odgovaraju na Ratzingerove prigo-
vore); od strane J. RATZINGERA najvainija je njegova knjiga Eshatologie — Tod und
ewiges Leben (Kleine kath. Dogmatik [X), Regensburg 1977.

AAS LXXI, br, 11, 1979, str. 939.943; hrvatski prijevod u: Bogoslovska smotra 50(1980)
105-108.
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6 U tome se inspirira T. de Chardinom i K. Rahnerom, koje Cesto citira u svom djelu
Auferstehung der Toten, npr. str. 374, 378, 389 sl,,393sl.

4
(3%



nego naprijed k stvarno novome, k buduénosti koja je u odredenom smislu ¢ak i
za Boga stvarna novost;” u tom kontekstu ,materija u sebi’ i njezin razvoj je bez
Covjeka nesto $to nema ,,ni temelja ni smisla™;® u takav svijet ulazi ¢ovjek koji
je sasvim ukljucen u razvojni proces ali kao bice koje nadilazi datost materije
,jer se pita o temelju i cilju”;® ,.Coviek je "zoon’ (tj. dio materije), ali ujedno i
‘logikon’; tj. nosilac logosa, smisla, budu¢nosti”,'® tako da u covjeku i svijet
(materija) dobiva svoj smisao 1 cilj: ,kao $to je ¢ovjek snagom svoga duha (duse,
subjektiviteta, slobode) transcendencija materije, tako je, obratno, i materija
strukturalni moment ¢ovjekovog duha (duse...)'' pojavom Eovjeka i njegove slo-
bode pocinje u ovom materijalnom svijetu , povijest” (Geschichte), éime evolutiv-
ni proces materije nije prestao nego je postao ,materijal”’ ¢ovjekove povijesti.
Mogli bi se nizati jo§ mnogi pasusi iz Greshakeovih spisa pa bi bila jo§ jasnija
njegova koncepcija jedinstva duha i materije kao i njegov antropocentrizam odno-
sno njegova koncepcija finaliziranja (upudenosti) ,,materije” na ¢ovjeka ukoliko
je on subjekt i sloboda; ,materijalnost™ ulazi u samu ,povijest” duha odnosno
u sam ,gsastav” covjeka i to zastalno, tj. usprkos smrti: ,zbog toga se ni dovr-
§ena buduénost covjeka i povijesti ne moZe sastojati u napustanju materijalno-
sti”.'2 Sve je, dakle, koncentrirano na ¢ovjeka koji je duh, sloboda, subjekt, i to
bas na covjeka pojedinca. Time je, nadati se je, postala jasna ,pretpostavka™ koja
¢e biti presudna i za Greshakeovu koncepciju uskrsnuéa mrtvih i s tim u vezi
njegovo tumacenje tijela i poimanje vremena; u ¢ovjeku (pojedincu) kao duhu u
svijetu, kao slobodi u povijesti dolazi do dovrsenja i , materija” ali i drustveni as-
pekt njegovog bica i postojanja, tj. u sudbini pojedinca svoje dovrsenje nalazi i po-
vijest covjecanstva;' * dovrienje pojedinca je dovrienje i materijalnog svijeta i po-
vijesti ljudskog roda '*

Zbog upravo recenog presudno je pitanje: kada se dogada dovrsenje pojedinca
kao slobode, kao duha u svijetu? Prema Greshakeu, to se dogada u smrti odnosno
sa smréu pojedinog ¢ovjeka, jer ,smrt je zadnja kriza, vrhunac i dovrienje onoga
§to se u vremenu dogodilo™;'* u tom ¢casu kada ljudski moze izgledati da je sve
propalo vjernik se nada da mu Bog poklanja novu buduc¢nost; ali | §to je covjek
postao i §to u smrti nalazi svoju konaénost, nije neki bez-svjetski duhowvni subjek-

7 Usp. Auferstehung.,.373.

8 Greshake je svjestan da time zauzima stajaliste koje nije opceprilivaceno, usp. Nav. dj,,
374,

9 MNav. dj., 375.
10 Nav. dj., 376.
11 Ibid,
12 Nav. dj., 378,
13 Usp. nav. dj., 379-384,

14 Znacajan je podnaslov knjige Auferstehung der Toren, koji glasi:,, Doprinos suvremenoj
teoloskoj diskusiji o bududénosti povijesti’; glavni je predmet spisa buduénost povijesti i
u tom kontekstu i u toj problematici Greshake raspravlja o uskrsnucu mrtvih,

15 Mav. dj., 385,



tivitet nego sloboda koja je to postala po svojoj ekstazi u tjelesnosti i svijetu™;' ©
svijet nije samo neki uvjet i instrument za ¢ovjekovo samoostvarenje nego je ,,po-
unutarnjen”” u oblikovanju ¢ovjekove stvarnosti;'” smrt nije ¢as kada se neka du-
hovna dusa lifava tijela’ nego cas kada je u konkretni subjektivitet ,upisana,
sakrivena i "u vjeénost uzdignuta’ dimenzija materijalnosti’*;'* u smrti tijelo, svijet
i povijest nisu zbrisani nego su ,sastavnice’” konkretnog subjekta; , predmet nade
u ¢asu smrti nije dar besmrtnosti (duse) nego ono §to Pavao misli pod ’soma pneu-
matikon’, tj. dovrSenje konkretne egzistencije koja je nadvladala sve sarksisticke
sile i potpuno je ispunjena Bozjim pneumom™.'?

Veé iz gornjeg je razvidno zasto Greshake uskrsnuée mrtvih moze nazivati
uskrsnuée tijela; na koncu konca, tijelo — to je covjek kao povijesno i materi-
jalno i duhovno bice, u kojemu ,materija’ nije samo ne§to privremeno $to treba
odbaciti nego nejto §to je postalo sastavni dio konkretnog ,rezultata’ ¢oviekovog
Zivljena u vremenu i prostoru, Isto je tako jasno zasto Greshake govori o uskr-
snuéu u smrti odnosno zasto on u konaénosti mora govoriti o uskrsnuéu ba$
u ¢asu smrti, No, isto je tako ocito da se time udaljava od ,uobicajenog’ konci-
piranja tijela. ,,Tjelesnost (Leiblichkeit) je onaj aspekt ljudske osobe na temelju
kojega se ona u i kroz navezanost na vrijeme i prostor ‘na-rodi’ u bitnom odnose-
nju prema drugim subjektima i zajedno s njima. Zato u strogom smislu rijeéi ¢o-
vjek ne da ima tijelo (Leib) nego jest tijelo.””?* Ono sto je u trenutku smrti covjek
je postao , kao tjelesno bice nevezano na povijest i svijet. Tjelesnost (Leiblichkeit)
je time zauvijek upisana u subjekt, iako kao 'Korperhaftigkeit’, koja se ostvaruje u
navezanosti na prostor i vrijeme, prestaje u smrti.”’?' Greshake, dakle, razlikuje
izmedu ,Leib™ i ,Korper™: ,Kri¢anin se nada da se u smrti dogada uskrsnuce,
Uskrsnuée ne u smislu da vidljivo tijelo biva promijenjeno; ono se naime, kao
mrtav le§ polaze u grob. Uskrsnuce tijela (Leib) ne znaci uskrsnuce ‘tijela’ (Kor-
per) ili leSa nego uskrsnuée znaci da u smrti ¢itav covjek sa svojim konkretnim
svijetom i povijei¢u dobiva od Boga novu buduénost."** Konsekventno tome:
»Uskrsnuce tijela ne zna¢i neki mirakulozni zavrini dogadaj s kostima, koZzom
i zilama nego znaci ukljucenje one dimenzije, koja kao materijalna neraskidivo
pripada konkretnosti ¢ovjecjeg duha ali koja ipak ne mora biti zamisljana kao fizi-
kalna tjelesnost (Korperlichkeit)'."?* Greshake se slaze s ,,opisom™ uskrsnuca? *
kako ga izrazava W, Breuning: ,Bog ljubi vife nego molekule koje se u ¢asu smrti

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.

20. Tod und Auferstehung u: Christliche Glaube in moderner Gesellschaft 5, Freiburg -Ba-
sel-Wien 1980, str. 116,

21 Naherwartung.. 116 sl

22 Stdrker als der Tod, Mainz 1976, str, 70,

23 Naherwartung..., 118,

24 ,,Tod und Auferstehung’’ u: Bibel und Kirche 1977, Heft 1, str. 8.



nalaze u tijelu. On ljubi tijelo koje je oznaceno éitavom mukom ali i neumornom
éeznjom jednog hodocasca, (ljubi tijelo) koje je tokom ovog hodocaséa ostavilo
mnogo tragova u ovome svijetu, koji je po ovim tragovima postao covjecniji...
Uskrsnuée tijela znaci da od svega toga nije za Boga nista izgubljeno, jer On ljubi
¢ovjeka. Bog je skupio sve suze i ni jedan mu osmijeh nije promakao. Uskrsnuce
tijela znaci da covjek kod Boga ne nailazi samo na svoj posljednji trenutak nego
na svoju povijest.”**

Bilo bi zgodno jo§ iscrpnije navesti neke pasuse iz Greshakeovih spisa. No,
moZda je i ovo dovoljno da se shvati u kojem smislu on upotrebljava rije¢ , tijelo”
i u kojem smislu objasnjava uskrsnuce fijels u ¢asu smrti; ,.tijelo™ je ono §to je
¢ovjek kao duh (dusa, subjektivitet, sloboda) postao u ovom materijalnom svijetu,
u vremenu i prostoru, integrirajuéi u sebe i materijalnost svijeta; , tijelo’ je ono §to
je ¢ovjek postao svojim slobodnim povijesnim ¢inima, odlukama, zauzetostima,
propustima... a ne fizikalno |, tijelo’” (Korper); ,,povijest™ je sastavni dio ¢ovjekove
osobe; coviekova povijest, koja se dogadala u vremenu i prostoru — a to mu je
omogucavala ,materija” (Korper) njegovog tijela (Leib) — ulazi u sam sastav
covjekove konkretnosti i ta konkretnost u ¢asu smrti dobiva — to vjeruje kri¢anin
— uskrsnuc¢e od Boga. Dapace, prema Greshakeu samo je na toj razini smisleno
govoriti o uskrsnucu jer materija ,,u sebi” je ,nedovrsiva” (unvollendbar), pa tako
i ,materija” covjekovog tijela; o dovrienju ,materije”” moze se govoriti samo u
smislu da ona konkretizira ¢ovjekov ¢in slobode ¢ ona je dovrsiva ali ne ,,u sebi”
nego ,,u drugom™ .2’

Vec iz recenog i citiranog dosta je logi¢no da Greshake u ¢as smrti pojedinca
koji tada od Boga dobiva uskrsnuce stavlja i ,ispunjenje” svijeta (,materije’’)
i povijesti ljudi opcenito; naime, u smrti i uskrsnuéu pojedinca jedan ,dio”
svijeta i povijesti ulazi definitivno u zajednitvo s Kristom. Drugim rije¢ima,
Greshake naglagava i ,,drutvenu” dimenziju Govjekovog dovrienja u Casu smrti i
uskrsnuéa; covjek je u bezbrojnim odnosima sa svijetom i s ostalim ljudima
a isto tako i od njih dobiva bezbrojne ,impulse” i u smrti pojedinaca se dogada
neto sliéno kao kad se podiZe jedna tocka stolnjaka pa se time , podize™ i sav
stolnjak.?* No, jo§ je vaZnije naglasiti Greshakeovu misao da nas ,jzvori” vijere
po sebi ne obavezuju na midljenje kako je nuzan ,zavrSetak™ ljudske povijesti i
materijalnog svijeta pa da se govori o dolasku kraljevstva BoZjega odnosno o dovr-
fenom spasenju svekolikog svijeta; po njegovom midljenju ni ex natura rei nije
nuzno postulirati neki , posljednji dan™ svijeta i povijesti, jer je moguce (Gresha-
ke izricito govori o toj svojoj hipotezi kao o mogucoj!) tako zamisliti stvari da
materijalni svijet i ljudska povijest dolaze do svog ,kraja’ u smrti pojedinca, tj.
,.kraj” vise nije vremenski nego kvalitativni pojam; s takvim shvacanjem ,kraja”
moguce je zastupati da nije nuzan vremenski kraj ljudske povijesti nego da s¢

25 Tod und Auferstehung in der Verkiindigung u: Concilium 4 (1968) br. 2, str. 8.
26 Usp. Auferstehung..., 386 sl.
27 Usp. Naherwartung..., 162 sl
28 Usp. Auferstehung..., 393 sl,



Bozje kraljevstvo §iri onim $to se dogada u smrti (i uskrsnuéu) pojedinca kad jedan
dio ,,materije’” i ,,povijesti”” dolazi do svog ,posljednjeg dana™,?® premda ljudska
povijest u vremenu i prostoru i dalje traje. Jasno da u toj koncepciji pojam , medu-
vremena™ ili ,medustanja’ s obzirom na pojedinca koji umire postaje nepotre-
ban, jer se za njega sve ,eshatolosko™ dogada u ¢asu njegove smrti, ali je i , kole-
ktivna™ eshatologija vie-manje poistovjecena s ,individualnom’, odnosno nema
vremenskog razmaka izmedu jedne i druge,

U kontekstu razmidjanja o ¢injenici da je razvoj teologije ve¢ od patristi¢kog
vremena, a pogotovo u skolastici, doveo do zastupanja ,meduvremena” i do
poimanja smrti kao dijeljenja duse i tijela, Greshake se posebno zaustavlja na
definicijama Sabora u Vienni, Lateranskog V. i na buli ,Benedictus Deus”»®
Nakon analize ovih dokumenata uciteljstva, Greshake zakljucuje da se u njima
pretpostavlja ali ne i definira nauk o ,anima separata” i o ,medustanju’’; naime,
po njegovom mifljenju Sabor u Vienni formalno definira jedinstvo i cjelovitost
¢ovjeka u onoj misaonoj shemi koja je tada bila uobicajena (DS 902), Lateranski
V. formalno definira individualnost svakog covjeka (DS 1440), ,Benedictus
Deus” formalno definira ¢ovjekovo nebesko dovrsenje odmah nakon smrti (DS
1000).2

G. Lohfink je u svojim razmigjanjima takoder dospio do koncepcije ,,uskrsnu-
¢e u smrti”, ali je njegovo polaziste drukéije; on, naime, smatra da je ,skorost™
dolaska Kraljevstva bila presudna komponenta Isusovog propovijedanja i da i
kricani trebaju opet prihvatiti i zastupati tu ,skorost™; no, to je moguce ako se
ta ,skorost” radikalno detemporalizira, tj. ako se eshatoloski dogadaji (i to svi)
radikalno detemporaliziraju; tu je potrebno takvo shvacanje vremena koje nece
jednostavno vremenske kategorije prebacivati takoder u eshaton te takvo ,refleks-
no poimanje vremena nuzno vodi do toga da se 'eshata’ ne samo pojedinca nego
i svijeta trebaju staviti u samu smrt”.** Dakle, prema Lohfinku, biblijska poruka
trazi od nas ,refleksni” a ne ,,naivni” pojam vremena da beskonacéna povijest ne
bi oslabila stav ,,&ekanja”. Jasno je da je poimanje tijela, kako se to nalazi kod
Greshakea, Lohfinku pomoglo da | Eekanje” ne vezuje uz neki vremenski kraj
svijeta i povijesti.*?

II. PROTIVLIENIJE J. RATZINGERA

Najzaokruzeniju i najostriju kritiku na racun koncepcije ,,uskrsnuéa u smrti”,
i to bag kako je iznose G. Greshake i G. Lohfink, izrekao je ]. Ratzinger u svom

29 Usp. nav. dj., 395-410.

30 Usp. nav. dj., 360-370.

31 Usp.W.BEINERT, nav. ¢l., 358 sl,
12 Naherwartung..., 77.

33 Iste 1969. god. kad se pojavila Greshakeova knjiga Auferstehung... pojavio se i Clanak
E. GUTWENGERA Auferstehung und Auferstehungsleib Jesu u: Zeitschrift fiir kathol.
Theologie 91 (1969) 32-58, u kojem autor zastupa vrlo slicne poglede kao i Greshake.
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priruéniku eshatologije.** On smatra da se, u konaénosti, u ovoj koncepciji zapra-
vo radi o ponovnom uvodenje naucavanja o besmrtnosti duse ali sada bez uskrsnu-
¢a tijela. Drugim rije¢ima, Ratzingera ne zadovoljava Greshakeovo tumadenje
tijela, bez obzira na njegovo inzistiranje o uklucivanju materije i povijesti u dovje-
kovu konkretnu ,tjelesnu™ egzistenciju. Takvo tumacenje tijela Ratzingeru je ne-
prihvatljivo jer, na primjer, u toj koncepciji nikakvu ulogu ne igra ,utrnula tjele-
snost™; dapace, Ratzinger misli da se tako dokida svaka veza s materijom kada je
govor o spasenju.**

Radi cjelovitosti stvari ¢ini se potrebnim da se pogleda, bar nakratko, §to
Ratzinger pozitivno kaze o ,uskrsnuc¢u’ i s tim u vezi o ,uskrsnuéu tijela’”, U
prvom momentu,* iako se priklanja Durandusovom misljenu, tj. trazi tzv. ,for-
malni’” a ne ,numericki” identitet izmedu sadasnjeg i uskrslog tijela odnosno
identitet na liniji duse ukoliko je ,forma corporis”?” Ratzinger ipak smatra da
doktrinarna i liturgijska crkvena tradicija sile na to da se uskrsnuée ne zamislja
mimo ,relikvija” ukoliko one kao takve postoje u ¢asu uskrsnuca.’® Nesto ka-
snije Ratzinger doslovno pige:,,...1z reéenog trebalo bi biti ujedno jasno da kozmo-
loske, bioloske i fizikalne spekulacije o tome kako je uskrsnuée moguce, proma-
Suju svoj objekt pa su zato besmislene™,*® ali ne kaZe nista ,,pozitivno’ o uskrs-
lom tijelu. Jo§ kasnije pise: ,,... Jedno nam svakako mora biti jasno, a to je da i
Ivan (6,53) i Pavao (1 Kor 15,50) uporno naglasavaju kako ’uskrsnuée puti’ i
"uskrsnuée tijela’ ne zna&i uskrsnuce tjelesa (u fizikalnom smislu)... Pavao... ne na-
uc¢ava uskrsnuce tjelesa nego osoba; zato on nema u vidu vra¢anje ’tjelesnih tje-
lesa’, tj. bioloskih tvorevina — &ak izri¢ito naglaava nemoguénost toga (,.ras-
padljivo ne moZe bastiniti neraspadljivo™) — nego drugovrsnost uskrslog Zivo-
ta..”;*® ovdje je njegova misao jasnija time §to zastupa uskrsnuée osoba a ne
.tielesa™. U knjizi, u kojoj se decidirano protivi Greshakeu i Lohfinku pozivajuéi
se na 1 Kor 15,35-53, ponajprije odbacuje svako , naturalisticko™ i ,fizicisticko”
poimanje uskrsnuéa koje bi se sastojalo u potpunom identitetu ovozemaljskog i
uskrslog tijela;*' no nakon toga pise: ,,Bezuvietnost, kojom se ovdje (tj. u 1 Kor
15,35—53) Pavao suprotstavlja naturalistickim koncepcijama, ne spre¢ava ga da

34 Eshatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 21977,

35 Nav. dj., 96.

36 LTHK I, 1051.

37 O tom usp. C. POZO, Teologia dell'aldila, Roma 1970, str. 161 sl.

38 GRESHAKE, Auferstehung..., 386, svrstava ovo tumacenje medu fizicistiCke interpre-
tacije; J. ALFARO, La resurrezione dai morti nella discussione teologica attuale sull’av-
venire della storia u: Cristologia e antropologia, Assisi 1973, str. 565, smatra Greshake-
ovu kritiku posve opravdanom i onda nastavlja: ,Unutar danasnje znanstvene vizije svi-
jeta nije moguée misliti da i samo jedan atom materije prijede 'smrcu-uskrsnucem’ ¢o-
vieka u neku ‘onostranost’ nasega svijeta (svijeta naseg prostorno-vremenskog iskustva).”

39 Sacramentum mundi 1, 402,

40 Uvod u krscanstvo, Zagreb, KS, 21972, str. 334 sl.

41 Eshatologie..., str. 140,
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i dalje govori o uskrsnucu tijela (Leib), §to je nesto drugo negoli povratak ’tijela’
(Korper) na nacin ovog svijeta... Tijelo (Leib) postoji za Pavla ne samo na adamov-
ski na¢in *dusevnog tijela’ nego i na kristoloski nacin, kao tjelesnost (Leibhaftig-
keit) od Duha Svetoga...”,*? tj. Pavao fizicizmu ne suprotstavlja spiritualizam ne-
go ,.pneumatski realizam™.** lako misao nije dorecena, ipak na ovom mjestu
Ratzinger vife ne poistovjecuje ,,Leib” s osobom nego je dosta razvidno da za
uskrsnuce trazi neku ,,materijalnost”. Nesto dalje kaze: ,,S obzirom na materija-
litet uskrsnuc¢a gotovo sve ostaje otvoreno... Sto pozitivno pneumatski realizam
znac¢i nasuprot spiritualizma, ne moze se izre¢i...”:** i zakljucuje: , Novi svijet je
nepredo¢iv. Nema nikakvog... izricaja o nac¢inu ¢ovjekovog odnosa prema mate-
riji u novom svijetu kao ni o ‘uskrslom tijelu’. Ali postoji sigurnost da dinamika
kozmosa vodi k cilju, k situaciji u kojoj ée si materija i duh biti dosudeni na nov
i konacan nacin. Ta sigurnost ostaje konkretan sadrzaj viere u uskrsnuée tijela i
danas, ba§ danas.”** Dakle, mozZe se re¢i da Ratzinger zastupa da uskrsnuée uklju-
¢uje i neku ,,materijalnost” i, dapace, da i le§ u tome ima odredenu nerazjasnjivu
ulogu. U najnovijem zauzimanju stajali$ta Ratzinger je jo§ izric¢itiji: ,,Prema tim
razmisljanjima (tj. onim koja su na liniji ,,uskrsnuca u smrti”) ovjek je jednostavno
nedjeljiv.. . Ali nakon smrti fifelo (Leib) Covjeka ostaje bez sumnje u vremenu i
prostoru. Ono ne uskrsava nego je u grob poloZeno. Za tijelo, dakle, ne vrijedi
bezvremenost koja vlada s onu stranu smrti”’, i onda ako se govori da nesto od
¢ovjeka izlazi smréu iz vremena ,s kojim se pravom to naziva tijelo kad o¢ito to
nema nikakve veze s povijesnim c¢ovjekovim tijelom i s njegovom materi-
jalnoscu™?** Gornji citati su dovoljni da se vidi da je Ratzinger na poziciji da je
smrt dijeljenje duse i tijela i da je uskrsnuce zapravo uskrsnuée ,materijalnog”
tijela na koncu vremena, Prema Ratzingeru, Greshakeova koncepcija tijela ne
ukljuéuje ,materijalnost’ i, dapace, vodi k tomu da je kona&no sva materija izvan
sfere spasenja, jer kao da ostaje jukstaponirana duhu a ne u novom i konaénom
odnosu s njim; Ratzinger ne prihvaca da je materija po svojoj naravi ,nedovrsiva™.
Ratzingera posebno smeta Greshakeovo ,dopustanje” da po sebi nije nuZan
datumski i vremenski ,posljednji dan™ povijesti; za njega je takva moguénost
upravo ,grozna” jer bi to znacilo da nikad ne mora doéi kraj patnjama i mukama
ljudskog roda.*”

Veé je jasno da Ratzinger smatra da se eshaton ne moZe toliko detempo-
ralizirati da bi se smio poistovjetiti ¢as smrti i ¢as uskrsnuéa; za njega je jasno da
je meduvrijeme stvarnost a ne samo misaona fikcija. On smatra da je kategorija

42 Nav. dj., 140 sl

43 Usp. nav, dj., 141,

44 Nav, dj., 142.

45 Nav, dj., 160,

46 Zwischen Tod und Auferstehung u: Internationale kathol, Zeitschrift 9(1980)217.

47 Usp. Eshatologie..., 156 sl.; GRESHAKE je u Naherwartung..., 178 sl. jos jednom nagla-
sio da je to svoje misljenje iznio samo kao hipotezu; J, ALFAROQ, nav. ¢l,, 571 sl. tako-
der zamjera Greshakeu da ne vodi raCuna da su ,Covjecanstvo i povijest od Krista otku-
pljeni kao cjelina’.



»medustanja” nuZna zbog vjernosti Bibliji i vjeri Crkve ali i zbog ,filozofije
vremena”, tj. za Ratzingera je u koncepciji ,,uskrsnuéa u smrti’’ (i tu se suprot-
stavlja osobito G. Lohfinku) eshaton covjeka i povijesti toliko detemporaliziran da
se covjekovo trajanje nakon smrti poistovijecuje s BoZjom vijecnodcu te tako ta
koncepcija ,,s jedne strane definitivno iskljucuje tijelo iz nade u spasenje, a s druge
strane hipostatizira povijest”;** ne izgleda mu da mnogo pridonosi stvari ni
Lohfinkovo posizanje za srednjovjekovnim pojmom ,aevum”-a kao primjerom
neéega §to je izmedu ljudskog ovozemaljskog vremena i BoZje vjecnosti.** Sam
Ratzinger, svjestan da ovozemaljske kategorije vremena ipak ne vrijede za eshaton
i u zelji da objasni da ipak Zivot nakon smrti nije jednostavno ne-vrijeme odnosno
(Bozja) vjecnost, posize za Augustinovim pojmom ,,memoria” kao tipi¢no antro-
polosko ,vijeme” odnosno ,trajanje”.** No, Ratzingeru je osobito stalo da
i ,filozofijom vremena” pokaze neodrzivost koncepcije ,uskrsnuce u smrti” i da
se uvidi nuznost, i iz poimanja ¢ovjekovog trajanja nakon smrti, ,medustanja’
odnosno ,meduvremena”™ i s obzirom na pojedinca koji je umro ali koji ipak
,,ceka” uskrsnuée koje se jo§ ni za njega u eshatonu nije dogodilo dok ne dode
,,posljednji dan™ ovozemaljske povijesti. Drugim rijecima, kao 3to je Ratzinger
pristasa umjerene despacijalizacije tako je i za umjerenu detemporalizaciju esha-
tona.

I11. JOS NEKA TEOLOSKA RAZMISLIANJA

Buduéi da novije rasprave o uskrsnuéu mrtvih nisu jednostavno opredjeljivanje
,»za” ili ,protiv” jedne od gore iznesenih koncepcija, ¢ini se prikladnim donijeti.
jos neke novije teoloske pokusaje o istoj temi.

1. J. AUER*®! svoje midljenje izri¢ito kvalificira kao ,teolodki pokusaj”** koji
bi Zelio biti primjeren i uporabiv za danadnje vrijeme kada su nam, medu ostalim,
i razne znanosti o ¢ovjeku pruzile bolji uvid u ¢ovjekovu konstituciju. Ponajprije
kaze da se ¢ovjekova bit treba metafizi¢ki odrediti, a prema tom promatranju i po
ugledu na antic¢ku i skolasti¢ku filozofiju Covjekova je bit trojaka, jer je sacinja-
vaju njegova osobnost, duhovna duga i tjelesnost. U tom kontekstu ,tjelesnost
ozna¢ava nuznu naravnu upuéenost duhovne osobe i duhovne duse na materijalni
svijet™;** ta je tjelesnost metafizicki potcinjena duhovnoj dusi koja je sa svoje

48 Usp. Eshatologie..., 96-98,
49 Usp. Naherwartung..., 64 sl

50 Usp. Eshatologie..., 150—152; usp. ISTI, Al di la della morte u: Strumento internazio-
nale per un lavoro teologico: communio (talijansko izdanje Internazionale kathol. Zeit-
schrift!} — svibanj /lipanj 1972, str. 10-—-17.

51 Auferstehung des Fleisches u: Miinchener theol, Zeitschrift 26(1975)}17-37.
52 Nav. ¢l 31,
53 Nav. ¢l,, 32,



strane upucena na svijet ideja, vrijednosti, istine; u aristotelovskoj psihologiji
tjelesnost je ,anima sensitiva” integrirana u ,anima intellectiva™;** a tu je i
covjekova osobnost koju treba shvatiti kao strukturalno odredenje pored tjelesno-
sti duhovne duse... ,,Ta tri strukturalna odredenja cine Covijekovu metafizicku
nepromjenjivu bits* Covjekovo pojavno materijalno tijelo ima dva sasvim razli-
¢ita aspekta: u svom odnosu prema (metafizi¢koj) tjelesnosti je zaista , covjekovo
tijelo™ (Leib), a u svom odnosu prema materiji, prema izvanljudskom svijetu je
samo covjekov ,,Kdrper”, koji predstavlja skup kemijsko-materijalnih tvari izvan-
ljudskog svijeta.** Za vjernika smrt nije prestanak metafizicke Covjekove biti,
pa tako ni njegove tjelesnosti, nego samo prestanak zemaljskog naéina Zivljenja
odnosno trenutak kada covjekova metafizicka bit prestaje vriti Zivotne funkcije
koje je do sada vr§ila preko ,anima sensitiva”™.®”  Materijalne se tvari (,,5tof™)
time osamostaljuju i ponovno postaju 'mrtve tvari’...Samo naizvana jo§ kratko
vrijeme ’led” zadrzava ’‘oblik’ tijela, koji mu je nekada davala ¢ovjekova metafi-
zicka bit?* No, treba re¢i da i uskrslom covjeku pripada pravo tijelo ali ,uskr-
slo tijelo nema bitna odredenja... zemaljskog tijela”.*® Tvarnost (,,5tof”"} uskrslog
tijela daje ¢ovjeku Bog i to ,,od novog neba i nove zemlje™ 5 koji su zapoceli
bas Kristovim uskrsnuéem. Ni , Kristovo uskrslo tijelo nije Isusov les u "nekoj ze-
maljski poimanoj novoj kvaliteti” nego je ono pocetak ’preobrazbe’ovoga svijeta
u novi svijet®' Dakle, Auer govori o uskrslom pravom tijelu ali koje je satkano
od ,tvari’” (,stofa”, kako on kaZe) ,novog neba i nove zemlje”, a ta ,tvar” je
za nas nezamisliva.®> Ako se tako shvaéa ,uskrslo tijelo’’, onda se za autora i
pitanje o ¢asu uskrsnuéa, tj. da li se ono dogada u smrti ili na koncu vremena,
drukéije postavlja.®* Medu ostalim, dogmatiziranje ,Marijinog tjelesnog uznese-
nja na nebo, koje nije dobro shvaéati kao ’povijesnospasenjski jednokratni izuze-
tak’ nego kao *dovrienje blazenstva jednog odli¢nog sveca’, odvraca nas od htijenja
da utvrdimo ’'datum’ uskrsnuéa... a to bi se dogodilo kada bismo rekli da tek
na kraju ovog naseg zemaljskog svijeta zapocinje novi svijet ‘novog neba i nove

54 Ibid.
55 Nav, cl,, 33.
56 Ibid.
57 Nav. €L, 34,
58 Ibid.
59 Nav. ¢l 35,
60 Nav, ¢l., 36
61 Nav. €l,, 35.

62 Nav, ¢l 37;na str. 30 sl. i 34 sl., AUER spominje da su neki teolozi odvracali od dogma-
tiziranja Marijinog tjelesnog uznesenja na nebo upucujuci na iskapanja Ivanove bazilike
u Efezu, gdje bi se mozda mogao nadi Marijin grob s ostacima kostiju, ali da im je bilo
odgovoreno da prave Marijine kosti u pravom Marijinom grobu ne bi mogle kontradici-
rati dogmi Marijinog tjelesnog uznesenja,

63 Nav, ¢l., 35 sl
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zemlje’”;#* zato to pitanje moramo ostaviti otvoreno kao neodgovorivo jer za
preobrazeni svijet zakazuju nase predodzbe o vremenu i prostou.#*

2. J. MOINGT nakon ,hermeneutskog’ tumadenja klasiénog poimanja smrti
kao dijeljenja duse od tijela, kada se uskrsnuée zapravo rezerviralo za (materijalno)
tijelo, buduéi da je dusa po naravi besmrtna,*® smatra da se ista vjera moze izre¢i
vise personalisti¢kim kategorijama i pojmovima koji zahtijejvaju da se odreknemo
,shvacanja uskrsnuéa polazeéi od lesa u grobu za koji bi se mislilo da ponovno
zadobiva Zivot u nekom drugom tijelu, oslobodenom teZine materije ali sli¢cnom
prvom u svemu ostalom, po obliku i organima’.*” Autor pravi razliku ukoliko-
jesam tijelo i ukoliko imam tijelo: stvarnost tijela ,ukoliko jesam tijelo nije njego-
va kemijska konstitucija podloZna zakonima determinizma”, a onda bi smrti bila
neko kemijsko raspadanje, nego je to ,slobodno konstruiranje moje egzistencije
ukoliko je podvrgnuta slijedu vremena i smrti kao izbjegnucu vremena. Od ove
smrti uskrsava nada prava tjelesnost: totalitet sada i neponovljivo sakupljen od
nadeg vremenskog postojanja, identi¢nost sa sobom razasuta duz Citavog tijeka
nade slobode.””*® A ukoliko imam tijelo, ,to je nada eksteriornost, nas Zivi odnos
sa stvarima i s drugima... Uskrsla tjelesnost su svi ti organski odnosi i meduovisno-
sti... koje je nase tijelo obiljezilo svojom partikularnoséu.”* Covjek se moze po-
imati kao Bozja misao, rije¢, volja ostvarena u tijelu, kao logos u tjelesnom posto-
janju; tu misao Bozju trebamo ispuniti ¢inom nase slobode u nasoj tjelesnoj egzi-
stenciji te tako sazdajemo svoju osobu.”” Moingt smatra da se izraz ,dusa”
moZe korisno upotrijebiti za oznacavanje onoga §to jesmo naravnim rodenjem
dok tijelo oznacava ono sto trebamo postati snagom BoZjeg poziva;™ ili — dusa
je princip slobodne egzistencije svijesne sebe, ona je vise autokreativna energija
negoli nepromjenjiva narav.”

S obzirom na vrijeme uskrsnuéa, prema Moingtu se moZe re¢i da se ono ne
dogada samo na koncu vremena nego da se dogada odmah nakon smrti da bi se
dovriilo u ,,Gospodnji dan”.”* U &asu smrti uskrsava ,nutarnji covjek” — nafa
dusa s nafom povijesnom oscbnoséu veé oduhovljenom,™ ali s obzirom na
,vanjskog Covjeka” cas smrti je tek pocetak uskrsnuéa, jer smréu jedan veliki
dio naSega bica ostaje zatvorenik fizikalnog svijeta, u kojem ostaje utisnuta nasa

64 Nav. ¢l., 36.

65 Mozda nije na odmet spomenuti da je J. AUER zajedno s J. Ratzingerom autor priruéni-
k& Kleine katholische Dogmatik.

66 Immortalité de I'dme et/ou résurrection u: Lumieré et vie, br. 107, str. 65-72.

67 Nav. ¢l., 73.
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73 Nav. cl,, 76,
74 Nav, ¢l.,77.
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figura i gdje nag le§ Ceka da se raspadne.... ali jedan dio nas nastavlja iZzaravati
u povijesti snagu nase li¢nosti i taj ,vanjski covjek’ uzdise u o&ekivanju otkuplje-
nja, kada ¢e biti sjedinjen s nasim ,nutarnjim ¢ovjekom’ ve¢ uskrslim.”* Dakle,
u ¢asu smrti uskrsava ,nutarnji ¢ovijek™, tj. ono §to smo kao sloboda postali u
vremenu i prostoru, ali cjelovito uskrsnuce zahtijeva da bude ukljuéen i na3 ,,vanj-
ski ¢ovjek™, tj. povezanost i odnosi s drugima unutar ovoga svijeta; na koncu
vremena i taj ¢e ,vanjski Govjek™ posti¢i uskrsnuce, kada sve Sto postoji bude
tvorilo jedno ,,zajednicko tijelo™.”¢

3. S obzirom na uskrslo tijelo spomenut ¢emo i mifljenje R. BRAGUEA.,”
Autor tvrdi: , Materija koju ljudsko tijelo neprestano asimilira i odbacuje disanjem
i hranjenjem nije zbiljski dio tijela, iako je izmijenjivanje izmedu tijela i vanjske
materije, koju si ono pritjelovljuje, uvjet njegovog zemaljskog Zivljenja. Ova ma-
terija, koju tijelo neprestano zaboravlja, definitivno je zaboravijena kada ono umi-
re. U tom smislu se tijelo, promatrano kao komad materije, vraéa naravnim
elementima’” "* Da bi se razumio ovaj govor o ,zaboravljanju’’, treba spomenuti
da je prije tog pasusa autor govorio o tijelu kao o ,sje¢anju’ (memoriji), tj. kao o
elementu koji zadrZava i nosi sjecanje na prozivljeno, da bi zatim ustvrdio da je va-
zna odluka , memorije™ i ta da zaboravlja ono §to nije bitno.”” Nakon toga se
autor izri¢ito pita: ,,Ako tijelo kao materija nije ja, kako onda nazvati ono §to
uskrsava?”*® [ odgovara da mu se najboljim ¢&ini to nazvati ,chair” u smislu Bibli-
je i Creda, tj. u smislu ¢itavog Covjeka a ne samo u smislu tijela; da, u smislu ¢ita-
vog covjeka ,ali pod odredenim vidom i koji ima veze s tijelom (corps). Reéi da
‘chair® uskrsava ne moze posluziti tomu da se iz uskrsnuca iskljuci sve §to je
tjelesno. Narotiv, radi se o tom da nam pomogne bolje shvatiti tijelo koje uskrsava,
tj. kao ’chair’ (a ne, npr., kao materija).”®' Nakon toga tumaci smisao izraza
,,chair’: ljudsko je iskustvo da se na odredeni nacin Zivi u prostoru i vremenu;
vrijeme i prostor imaju zajednicko da pripadaju kategoriji dimenzionalnosti** iz-
medu ljudi se posredstvom tijela stvara sredina, ambijent, ,,milieu”. , Milje u ko-
jem komuniciramo je dio nas samjh i ¢ini nas same. "Chair’ je 'milieu” u kojemu je
odnos prema sebi ujedno odnos prema drugome i obratno.””** Dakle, Bragueova

75 Ibid.
76 Nav, ¢l., 78.

77 Le corps est pour le Seigneur u: Revue catholique internationale — Communio 5 (1980)
br. 6, str. 4—19; nije lose imati na umu orijentaciju ovog Casopisa.

78 Nav. &L, 14; Na str. 14 nota 15 glasi: ,Ne trebamo se, dakle, brinuti o objekciji ‘moder-
nog ¢ovjeka’ koji ve¢ od Origena (III. st.) pita kako ¢e uskrsnuti pliva¢ koga je prozdr-
1a riba a koju je zatim pojeo ribar itd, Materija akomodirana na taj nacin nije dio uskrslog
tijela kao 5to nije ni dio bioloskog tijela”

79 Nav;él., 14,
80 Nav. cl, 15,
81 Ihid.
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je misao da uskrsava tijelo” (corps) ali ne ukoliko je materija nego ukoliko je
,.chair™.

IV. KRATKI OSVRT

1. Radi potpunosti panorame novijih teoloskih rasprava mozda bi trebalo uzeti
u obzir i jo§ neke druge teologe, no i gore spomenuta misljenja i koncepcije izgle-
da da se mogu smatrati reprezentativnima,

2. Treba dobro uoéiti i naglasiti da se spomenute rasprave vode na teoloskoj
ane na ,vjerskoj* razini, tj. sasvim je ocito da je svima stalo do zajedniCke vjere u
uskrsnuée (¢itavog) ¢ovjeka pa nema prigovaranja ili okrivljavanja za herezu:*
diskusije su se vodile teoloskim argumentima i protuargumentima, pri ¢emu ne
izgleda da se dodlo do , pobjednika’ i ,pobijedenih™,

3. Svima je jasno da se pri tumacenju uskrsnuéa radi o stvarnosti koja je vjero-
vana a ne dozivljena, pa se svi slazu da je u konacnosti uskrsnuée neizrecivo i
neopisivo, jer se radi o BoZjem spasiteljskom &inu koji se ti¢e stvorenja ali koji
je dio i Bozje ,;sfere”. No, zanimljivije je uociti da i pokusaji objasnjenja uskrsnu-
¢a dopiru do jo§ jedne tajne a to je Covijek i njegov zivot. U konaénosti razmimo-
ilazenja u tumacenju uskrsnuéa imaju svoj korijen u razli¢itim izri¢ajima , struk-
ture” Eovjeka; problemi oko uskrsnuca bili bi laksi kad bismo uspjeli cjelovito i
neosporno izreci §to je Covjek.

4, U pokusaju rezimiranja novijih rasprava o uskrsnuéu izlazi na vidjelo slije-
dede:

a) Postoje razlike ve¢ u terminologiji: jedni su za naziv ,uskrsnuée (tijela)”
kao izraz za svekoliku buduéu éovjekovu sudbinu, dok su drugi za klasi¢no nazi-
vlje koje za Gas smrti rezervira naziv ,neumrlost duse” a za ,kraj vremena” upo-
trebljava naziv ,,uskrsnuée™. Prvi se mogu pozivati na biblijski naéin izrazavanja **
ali i drugi s razlogom upozoravaju na to da vra¢anje na izvore ne moze biti , resta-
uracija” (npr. nazivlja), jer je u meduvremenu nastala nova i drukéija terminologi-
ja.*® Nesto slicno vrijedi i za naziv tijelo™.

b) Gledom na vrijeme uskrsnuca, tj. da li se ono dogada u smrti ili na koncu
vremena, ne izgleda opravdano prebrojavati tko je ,za” a tko ,protiv’,*” jer ima
onih koji govore o uskrsnucu (tijela) u ¢asu smrti ali govore i o (opéem) uskrsnu-

84 GRESHAKE, Naherwartung..., 181, kaze da je samo jedan od njegovih kriti¢ara ustvr.
dio da se njegova Koncepcija protivi definiranom naucavanju Crkve; J, RATZINGER,
..Zwischen Tod..., 218 sl,,nota 14 pise:,, .. Time nije ni u kom slucaju teoloski rad po-
put Greshakeovog 1 Lohfinkovog gurnut u blizinu hereze...”

85 Usp. Sacramentum mundi 1, 159 sl.
86 Usp. J. RATZINGER, nav. ¢l., 218.

87 Tako se postupa u Mysterium salutis 5, str. 883,
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¢u na kraju vremena,** odnosno o ¢asu smrti kao poéetku uskrsnuéa koje ¢e se
dovrsiti ,,u posljednji dan”.**®

¢) S obzirom na ,,medustanje” (,,meduvrijeme™) i s tim u vezi izraz i koncepci-
ja ,anima separata”, zastupnici ,uskrsnué¢a u smrti” ih smatraju nepotrebnim ¢
a Greshake misli da je neprihvatljivo zastupati ideju o ,,odvojenoj dusi”, jer da je
taj pojam u sebi ,kontradiktoran™, jer se s jedne strane govorilo da je ,bestjele-
sno” postojanje duse nesto protiv njezine naravi, a s druge strane tvrdilo se da je
takva dusa odmah poslije smrti (i bez tijela) potpuno blazena, ¢ime je i ,uskrsnu-
¢e tijela” jedva jo§ neSto doprinosilo blaZenstvu &ovjeka.”’ Greshake, dapace,
smatra da je stvarna i bitna razlika izmedu njega i Ratzingera bas u neprihvacanju
odnosno prihvaéanje ,,duse lisene tijela™.®? Ratzinger mu je na to s pravom
odgovorio da on nije nikada zastupao neku ,.dusu lisenu tijela” koja ne bi bila
stalno upucena na tjelesnost, odnosno koja ne bi i svoju ..povijest” u sebi no-
sila,”® samo §to on ne prihvaca da je u ¢asu smrti odnos duha i tijela postigao
svoje dovrienje. Kad se stvari malo pomnije sagledaju, ¢ini se da bi se moglo
reéi da Ratzinger vise-manje zastupa isto §to i Greshake s obzirom na ono §to
se dogada u casu smrti pojedinca, tj. da je to ¢as kada Covjekov duh ili dusa u
sebe integriraju dio ,mmaterijalnog svijeta” i ,,povijesti’’ ali Ratzinger ne prihvaca
da se to zove uskrsnuée a pogotovo ne uskrsnuce tijela, jer smatra da se u Casu
smrti ne dogada sve ni gledom na pojedinca a osobito ne gledom na svijet i Covje-
canstvo. U svakom sluéaju, novije rasprave o uskrsnuéu mrtvih su, izgleda, defini-
tivno i opceprihvaceno dovele do toga da se napusti odredeno helenisticko (pla-
tonsko?) shvacanje da bi ¢as smrti bio trenutak kada se dusa lisava , materije™ i
.povijesti” kao necega §to je zapravo zapreka njezinoj duhovnosti,** ¢ime se Zeli
izbje¢i odredena opasnost i na eti¢kom polju, tj. zanemarivanje ili ¢ak preziranje
,,materijalno-tjelesnog™ i ,,povijesnog”.

d) Samo pitanje ,,medustanja” (,,meduvremena’) danas se rjesava teoloSkim
argumentima, tj. dokazivanjem da je ta misaona shema ,.ex natura rei”” potrebna

88 Usp.. npr.. L. BOROS, Hat das Leben einenn Sinn? w: Concilium 6 (1970) br, 12, sir.
674678, osohito 677,

89 Usp. P. SCHOONENBERG, Ich glaube an das ewige Leben u: Concilium 5(1969) br. 1,
str. 49,

90 A. ZEIGENAUS, Auferstehung im Tog: Das geeignetere Denkmodell? u: Miinchener
theol. Zeitschrift 28 (1977) 127 primjecuje da i u Greshakeovoj koncepciji postoji neko
~medustanje™ ali to je zapravo ,stanje uskrsnuéa’ (Auferstehungsstand), tj. stanje u ko-
jem se dogadaju (individualna) uskrsnuda,

91 Usp. osobito Naherwartung..., 173.
92 Nav, dj., 179 sl.
93 Nav. ¢l,, 221 s notom 20 na istoj stranici,

94 Ovdje samo kratko spominjemo Koncepciju K. RAHNERA prema kojoj u smrti dusa
ne postaje ,a-kosmisch™ nego ,all-kosmisch™; usp. ISTI, Zur Theologie des Todes,
Freiburg — Basel — Wien 1958, str. 19; usp. i H. U. von BALTHAZAR, Eshatologie im
Umyriss u: Pneuma und Institution, Einsiedeln 1974, str. 444 sl.
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temporalni izrazi: ,,priveemeno liseno dopune svoga tijela” (II1, 3); Gospodnje
objavljenje je ,razli¢ito i kasnije od Covjekovog stanja odmah poslije smrti” (11,
S); tjelesna proslava Djevice Marije je anticipacija proslave koja je namijenjena
svim ostalim izabranicima (III, 7).°2

2. S obzirom na stanje pojedinca izmedu njegove smrti i Gospodnjeg objavlje-
nja, kaze se da ,Crkva zastupa nastavak i opstojnost jednog duhovnog elementa
obdarenog svijes¢u i voljom tako da opstoji samo ’Govjecje ja"(II1,3) i to se nazi-
va dusa (ibid). Upotrebljava se klasi¢na terminologija ali nije nevazno da se sadr-
Zaj dude opisuje kao Covjecje ja; izgleda da se taj ,,covjeéji ja” moze shvatiti kao
osoba u modernom smislu rijec¢i;'** u IIL5 se ve¢ govori o stanju dovjeka. Opisi-
vanje ,,duse” kao ,.Covjecjeg ja ™ sigurno nadilazi mnoge ,pucke” predodzbe o
dusi kao i neka ,supstancijalisticka’ tumacenja duse koja ne uzimaju u obzir i
konkretnu povijesnu osobnost; izgleda da je pismo izaslo u susret opéem nasto-
janju novijih teoloskih razmidljanja da se dusa ne shvaéa kao ,gola’ duhovna
supstanca nego kao konkretna ¢ovjekova povijesna egzistencija, tj. ne samo za ono
§to je coviek metafizicki nego i za ono §to je ¢ovjek postao Zivljenjem u svijetn i
povijesti.'"* lako se odmah kaZe da je taj ,,Covjecji ja” ,,privremeno lisen dopune
svoga tijela”(I11,3), ipak su time nadvladane mnoge predodzbe o ,anima sepa-
rata”,

3. Upadno je da pismo gotovo usputno spominje ,tijelo’: osim u spomenu-
tom HI,3 jedino se jos spominje ,tjelesna proslava Djevice™ (II1,7). To je tim
upadnije ako se imaju pred o¢ima novije teoloske rasprave o uskrsnuéu mrtvih u
kojima pojam ,tijela” zauzima kljuéno mjesto. MoZzda je to nenaglasavanje tijela
znakovito; mozda je to znak da pismo ne vidi veliku opasnost u raspravama o
tijelu odnosio mozda ne zeli (jo§) zauzeti odredenije stajaliste. Suzdrzanost pi-
sma se pokazuje i u tome §to u IILS, kada govori o onome sto je ,razlicito i ka-
snije” s obzirom na ¢ovjekovo stanje nakon smrti, ne spominje poimence uskrs-
nuce tijela; u I1,C spominje se opée uskrsnuce ali se ne spominje tijelo.

4, Pismo govori o uskrsnuéu mrtvih (IIL1), to treba shvatiti kao uskrsnuce
¢itavog covjeka (III,2); dakle, pojam uskrsnuca proteze se na sve Covjekove ,di-
jelove™ a ne samo, npr., na tijelo. Mozda je time pismo dopustilo mogucnost da se
razli¢itim izrazima opiSe vjera Crkve u spasenje Citavog covjeka. Svakako nije
prihvaéeno gledanje da se u smrti pojedinca zbivaju svi eshatoloski dogadaji jer,
npr., jo§ predstoji Gospodinovo objavljenje (usp. II1,5), ali ne ¢ini se da se isklju-
¢uju oni nacini govora koji na ovaj ili onaj nacéin u ¢as smrti pojedinca stavljaju
,.pocetak” uskrsnuéa. S obzirom na uskrsnu¢e mrtvih jo§ se samo dodaje da je

102 Oni koji zastupaju koncepciju ,uskrsnuéa u smrti” smatraju da dogma o Marijinom tjele-
snom uznesenju nije zapreka nego dapade potvrda da se u ¢asu smrti dogada i uskrsnu-
¢e; naime, po njihovom misljenju Marijino uznesenje nije neka njezina povlastica nego
znak i model i za sve ¢lanove Crkve —usp, u tom smislu osobito D. FLANGAN, Esharo-
logie und Aufnahme Marias in den Himmel u: Concilium 5(1969) br, 1, str. 60-66;
usp. J. AUER, nav. ¢, 36 usp. | K. RAHNER, nav. €1, 464 ).

103 Usp. Sacramentum mundi 1T, 1115—-1127,

104 O, kricanskom® shvacanju duse usp. J. RATZINGER, Eshatologie..., 124—127.
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ono za izabrane ,prosirenje samog Kristovog uskrsnuéa”. Time je sigurno izrazena
uzroc¢na veza izmedu Kristovog i naSeg uskrsnuca, ali nije potanje izrazeno $to
uskrsnuée ukljucuje odnosno koji je ,,sadrzaj’ uskrsnuca,

5. Pri procjeni dometa i mjerodavnosti ovog pisma treba imati na umu jos
neke stvari: a) Pismo je potpisao papa ali ,,in forma communi”, te tako ono nije
dokument papinskog naucavanja nego akt Kongregacije koja ga je predala javno-
sti;'** b) Pravi i srzni ,,problem” ovog pisma nisu same teoloske rasprave o uskrs-
nuéu mrtvih nego odjek tih rasprava medu vjernicima koji ¢esto ne razumiju o ce-
mu se zapravo radi (usp. II, C); dakle, pismo ne ide u ocjenu vrijednosti pojedinih
teologkih gledista a pogotovo ne ide za tim da se te rasprave zabrane; naime, na
viSe mjesta istice potrebu teoloskih raspravljanja za zivot Crkve; c¢) znacajno je
da pismo govori o teoloskim raspravama™ (usp. 11, C) a ne o ,errores”, na prim-
jer; to postaje jo§ znacajnije ako se ima na umu da je ista Kongregacija znala bag
u novije vrijeme nastupiti u tom stilu (usp., npr., Errores circa mysteria Incarna-
tionis et Trinitatis; pa njezini istupi u vezi s Kiingom).

ZAKLJUCAK

Sve upuéuje na to da ni novije rasprave o uskrsnuéu mrtvih nisu zavrsene. Mo-
guée je pretpostaviti da ¢e se o tom i raspravljati pa i polemizirati, Ve¢ ta atmo-
sfera, a i neka misljenja, mogu uzrokovati ¢udenje i zbunjenost. Ovaj je ¢lanak
pokuiao reéi o ¢emu se zapravo radi; mnoga su pitanja otvorena a i neki done-
davni odgovori dovedeni u pitanje. Nadati se je da e sve to posluziti u¢vrséenju
i proc¢iséenju vjere u cijem srediStu nisu (teoloske) spekulacije nego dogadaj
Isusovog uskrsnuéa kao pocetak i garant uskrsnuc¢a mrtvih.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Hauptteil dieses Artikels ist den neueren theologischen Diskussionen iiber
die Auferstehung der Toten gewidmet, die mit den Namen wie G. Greshake, G.
Lohfink und J. Ratzinger besonders gebunden sind, obwohl auch die Meinungen
der anderen Theologen zum Ausdruck gekommen sind. Im kiirzeren Ruckschau
sind die gemeinsamen Ergebnisse wie auch die betonnten Punkte der A bweichun-
gen vorgetragen worden. Auch das Schreiben der Glaubenskongregation iiber
die eschatologischen Fragen sind in Betracht genommen,

105 Usp. C. RUINI, Immortalitd e risurrezione nel Magistero e nella Teologia oggi (1) u:
Rassegna di teologia 21{1980)102.
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ili nepotrebna; naime, veéina teologa je danas sklona misljenju da se u nekim de-
finicijama crkvenog uéiteljstva ,,medustanje” pretpostavlja ali ne i definira.’

¢) Kako proizlazi iz prjasnjih redaka ovog napisa, jasno je da postoje osjetne
razlike u tumacenju (uskrslog) tijela,’® koje su osobito vidljive kada se govori o
ulozi ,lesa™: svi se slazu da treba izbjegavati ,fizicizam-naturalizam” i , spirituali-
zam”, ali dok oni, poput Greshakea, sasvim jasno otpisuju ,le§”, dotle oni drugi
to prvima odluéno spoéitavaju ali su manje odluéni kada treba nesto pobliZe re¢i
o ulozi lesa,®” a tvrdenje da se o tome zapravo ne moze ni§ta odredenije reci®*®
moze nekome izgledati kao izbjegavanje odgovora.

5) Da li se u razilazenjima izmedu Greshakea (i Lohfinka) i Ratzingera radi o
stvari ili o pojmovima? Greshake misli da se ne radi o samoj stvari krs¢anske nade
nego o razli¢itim naéinima zamisljanja (Denkbarkeit),’® a Lohfink smatra da se
u eshatologiji uvijek radi i moze raditi samo o modelima misljenja (Denkmodelle)
pa dai nije lose da paralelno postoje razliciti modeli od kojih svaki ima svoje pred-
nosti ali i svoje loSe strane.'®® Stvari ipak ne izgledaju tako jednostavne, jer je
pitanje da li svaki ,,model™ moze izraziti vjeru Crkve a da ne upadnemo u opas-
nost ,,dvostruke istine”. Mozda je najbolje zakljuéiti da ove diskusije o uskrsnuéu
mrtvih jednostavno ne mogu stati jer se’nije doslo ni do ,,opinio communis”.

V. PISMO SV. ZBORA ZA NAUK VIERE

U kontekst novijih teoloskoh rasprava o uskrsnuéu mrivih smjedta se i pismo
Sv. zbora za nauk vjere od 17. V. 1979. 0 nekim pitanjima iz eshatologije”.' * !
Ovdje ¢emo dati nekoliko napomena s obzirom na taj dokument, usporedujuci ga
s re¢enim raspravama ali i s nekim uhodanim koncepcijama.

1. Pismo se sluzi ,klasiécnom”™ misaonom shemom, u kojoj se razlikuje ono
§to se dogada smréu pojedinca (usp. III,3), od onoga $to se dogada na kraju
vremena (usp. IIL,S), tj. implicirano je da postoji neko ,;medustanje”, mada ipak
moZe biti znac¢ajno da se ,,uskrsnuce (tijela)” izri¢ito ne spominje kada se govori o
onome 3to ¢e se dogoditi nakon smrti pojedinca (tj. u IIL,5). Upotrebljavaju se

95 O tom pitanju usp. osobhito K. RAHNER, Ueber den , Zwischenzustand' u: Schriften
zur Theologie XII, Ziirich — Einsiedeln — Koln 1975, str. 455-466;usp. i J. ALFARO,
nav. ¢1., 3637 W. BEINERT, nav, ¢1., 358 sl,

97 Usp. C. RUINIL, /Immortalita e risurrezione nel Magistero e nella Teologia oggi (2) u:
Rassegna di teologia 21 (1980) 196,

96 O ,tijelu” usp. A. VERGOTE, Tijelo u: Svesci 37, str, 13-20; M. RENAUD, Philosophie
du corps e réssurection des corps u: Revue theologique de Louvain 3(1972)326-333,

98 Usp. J. RATZINGER, Eshatologie...,159.

99 Usp. Naherwartung..., 184,

100 Usp. Naherwartung..., 152; za starozavjetno i novozavjetno vrijeme u tom smislu usp.
M.-E, BOISMARD, Unser Sieg iiber den Tod nach der Bibel u: Concilium 11(1975)
br. 5, str, 340-345.

101 Prijevod i podjela dokumenta prema Bogosl. smotri 50 (1980) 105—-108.
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